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subjects undertake to perform their internal life. The inherent part of this life is in the sphere
called by Deleuze the sphere of intensities. Dramatization of such intensities creates certain
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discourse they become the objectivities of experience and become included into the repertoire
of the internal life of the subject. The article is an attempt to present in details such a version
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Wprowadzenie

Edmund Husserl (1989) za Brentanem i scholastykami powtarzatl, ze ,$wia-
domoscjest zawsze swiadomoscia czegos” (Leder 2001: 8), czyli ma charakter
intencjonalny. Aktualne jest jednak pytanie czy $wiadomos¢ istnieje jedynie
w tym nakierowaniu jako intencjonalna, czy tez przeciwnie: mozna sie w niej
zanurzy¢ i by¢ $wiadomym jej istnienia samego-w-sobie i dla siebie, bez kon-
centrowania sie na danym jej obiekcie. Mozemy sie wiec zastanawia¢, czy
$wiadomos¢ nie jest zwyczajng pustkga, jesli z jednej strony, nie jest na nic na-
kierowana, a z drugiej, nie jest niczym sama w sobie. Mozna tu sformutowac
pytanie dotyczace genezy myslenia: Co jesli podmiot nie mysli jeszcze, gdy
mysl jest nakierowana na konkretne obiekty, ani nie mysli jeszcze, gdy jego
myslenie nie ma obiektu? Takie podejscie sugeruje, ze nie myslac o obiektach
danych swiadomosci nie robi on nic wartosciowego, cho¢ mozna mie¢ na-
dzieje, ze nie ograniczajac sie do myslenia o tym, co juz istnieje, bedzie myslat
naprawde, poniewaz wtedy tworzy co$, czego przed chwilg jeszcze nie bylo.
Filozofia, jak to okreslali Gilles Deleuze (1994, 1997, 2007) i Felix Guattari
(2015, 2016), zaczyna sie przeciez tam, gdzie tworzone s3 idee, gdzie pojawia
sie tworczo$¢, a nie jedynie odtwarzanie. W efekcie wiec obie opisane moz-
liwosci prowadzg na manowce: z jednej strony pustka, poniewaz nie mozna
nazwa¢ mysleniem podazania jedynie za obiektami postrzezen, z drugiej
strony jedynie imitacja, inercja i umyslowe lenistwo, poniewaz bez podpér
w postaci obiektéw myslenia podmiot nie potrafi sobie poradzi¢ z materia
mysli, nie potrafi by¢ $wiadomym samej $wiadomosci. Mozna w kornicu zada¢
sobie pytanie, czy bez wsparcia $wiata, rzeczy, o ktérych mozna pomysle¢,
jednostka jest niczym? Czy jest jedynie naczyniem, ktére trzeba czyms wy-
pelni¢, by miato jaka$ wartosé¢? Otéz nie. Deleuze podpowiada, ze mozemy
zawsze siegnac glebiej, opierajac sie na tym, co daje nam $wiat. Czyli z jednej
strony $wiadomo$¢ zawsze towarzyszy czemus, co juz istnieje, z drugiej, po
drabinie tego, co istnieje mozna zej$¢ w dol, w strone niedostrzegalnego. Na-
tomiast w obszarze niedostrzegalnego nalezy uruchomi¢ zdolno$ci twércze,
ktére zapelniajg przepasci miedzy tym, co juz dane: wypelniaja stale posze-
rzajacy sie obszar pustki. Niedostrzegalne jest wiec stowem-kluczem, nad
ktérym trzeba sie zastanowi¢.

Temat niedostrzegalnosci, czyli deleuzjanskiej ‘imperceptibility’ nalezy
podja¢ u jego zrédel. Dla Deleuze’a zrédlem niedostrzegalnoéci jest taki spo-
s6b doswiadczania $wiata, ktéry polega na podejmowaniu préb afirmacji
tego, co najnizsze. ,Affirm the lowest”, czyli , afirmuj to, co najnizsze”, jest
jedna ze stynnych fraz deleuzjanskich i wprowadza do obszaru deleuzjaniskiej
etyki takie zagadnienia, jak zagadnienie intensywnoéci czy etyka immanen-
¢ji. Aby zrozumie¢ czym sa deleuzjariska afirmacja, etyka immanencji oraz
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sama intensywnoé¢, nakresle zarys podstawowych poje¢ filozofii deleuzjan-
skiej na podstawie prac badaczy filozofii Deleuze’a z czasopisma ,Deleuze
and Guattari Studies”.

Kwestia intensywnosci

Kwestie intensywno$ci porusza wielu badaczy z ,Deleuze and Guattari Stu-
dies” (Lawlor 2019: 445-453; Clisby, Bowden 2017: 153-155; Voss 2020: 87-
108; Bell 2017: 195-215; Perniola 2019: 482-494; Braidotti 2019: 463-481;
Voss 2017: 156-173). ,Intensywno$¢ jest [dla nich] czynnikiem (agent) dra-
matyzujacym operacje, ktéra odpowiada za przejscie od wewnetrznych do
zewnetrznych réznic” (Voss 2020: 98). Jest ona wiec wewnetrzng sila, ktéra
posiada kazdy podmiot i ktéra moze zosta¢ uzyta do wydobycia z danego
podmiotu tego, cojest dla niego specyficzne, co charakteryzuje go jako to wta-
$nie konkretne bycie. Intensywnos¢ jest zwigzana z procesem indywiduacji,
czyli stawania sie podmiotowego?®. Jest ona samg kreatywnoscia, poniewaz
wydobywa na powierzchnie dyskursu cala wewnetrzng specyfike podmiotu.
Dlatego mozna twierdzi¢, ze dostarczajac sobie przezy¢ i jednoczesnie za-
chowujac dystans do przezywania, mozna doprowadzi¢ do udramatyzowania
operacji stawania sie, co skutkuje wzmocnieniem proceséw intensywnych
we wnetrzu podmiotu. W ten spos6b dramatyzacja intensywnos$ci wytwarza
prawdziwe zycie wewnetrzne podmiotu. Jest to zycie wewnetrzne, ktére po-
zwala odréznia¢ podmioty od siebie na zasadzie ich réznicy, jednoczesnie te
réznice afirmujac. Dramatyzacja wedlug Barkera

[...]jest [wlasnie] produkcja ,wewnetrzne] przestrzeni” [ . . . ] Ta wewnetrzna
przestrzen jest organizacja znakéw, ktére s3 relacjami miedzy obiektami
i znaczeniami. Nazywamy ten system znakéw ,$wiatem”. Dramatyzacja do-
tyczy dokladnie tego jak znaki s3 zorganizowane, ulozone (Barker 2016: 101).

Dramatyzacja ukazuje to, co nieredukowalne w podmiocie, to, co w nim praw-
dziwie autentyczne i warto$ciowe, jego wewnetrzny $wiat — miedzy innymi
wlasnie dlatego, ze ta réznicowos$¢ wydobywa ze $wiata to, co wykracza poza
sztywne ramy i schematy ustanowionych juz dyskurséw podmiotowych?.

2 Kwestia proceséw indywiduacji zostala szczegétowo omoéwiona w innej mojej pracy,
mianowicie: Jezykowe i filozoficzne aspekty problemu indywiduacji. Simondon — Deleuze — Stie-
gler, Wydawnictwo Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim, Gorzéw
Wielkopolski 2023.

%O dramatyzacji intensywnosci pisze w ,Deleuze and Guattarii Studies” wielu autoréw,
m.in. Didier Debaise w artykule “The Dramatic Power of Events: The Function of Method in
Deleuze’s Philosophy”, Janae Sholtz w pracy “Dramatization as Life Practice: Counteractuali-
sation, Event and Death” czy tez Ayesha Abdullah w “The Birth of Thought: Dramatization,
Pluralisation and the Idea”.
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Takie podejscie nazywamy u Deleuze’a etyka immanencji. Wedlug badaczy
Deleuze’a jest ona:

[ ...] afirmacja sily zycia, ktéra nigdy nie zamyka sie na to, co nowe, prze-
ciwnie, aktywnie przyczynia sie do jego powstawania. Etyka ta nazywa sie
immanentna, poniewaz wynosi do poziomu prawa to, co nieredukowalne
w jednostce i nadaje warto$¢ wtasnie temu, co, wtloczone w sztywne ramy
i schematy, przestaloby by¢ widzialne (Klos-Czerwinska 2023: 126).

Aby to, co nieredukowalne w podmiotach, moglto zosta¢ wydobyte na po-
wierzchnie dyskursu, podmiot musi pragna¢ sie stawac i to wystarczy, by
moégl on ukazad swoja warto$é. Pragnienie stawania sie, nazywane przez De-
leuze’a réwniez pragnieniem istnienia, jest przypisane kazdemu zyciu, nawet
w samym pragnieniu przezycia. Jest to najwyzsza warto$¢, ktéra opiera sie na
Spinozjanskim conatus (Scott 2017: 555-579; Aldieri 2022: 214-232; Schreel
2022: 402-427; Voss 2017: 156-173). Conatus to podazanie i realizacja kie-
runku pragnienia zwigzana z odczuwaniem. Biograf Deleuze’a Francois Dosse
pisze, ze to odczuwanie opiera sie na zdolnosci ja potrafie’. Pisze on:

,Ja potrafie” jest zwigzane ze zdolnoscig do bycia poruszonym, ktéra [to
zdolno$¢] zalezy od spotkania Innego, o tyle, o ile to Inne moze zmieni¢
tozsamo$¢ Tego Samego (Dosse 2011: 147).

Kazde spotkanie jest wiec mozliwoscia otwarcia na to, co Inne, mozli-
wosécia wywolujacg zmiany w do$wiadczaniu, mozliwoscig transformacji
podmiotu. Jednak nalezy tu przyjrzec sie réwniez jeszcze kilku innym zagad-
nieniom, aby zrozumieé, ze poswiadczenie niepowtarzalnosci nie jest jesz-
cze ani koricem, ani ostatecznym spelnieniem sit rzadzacych stawaniem sie.
Okazuje sie bowiem, ze to raczej niedostrzegalnos¢ niz dookreslenie jest bar-
dziej pozadana przez zycie. Mimo wiec samoprezentujgcego sie piekna war-
tosci kazdego istnienia, istnienie w takiej formie stawania si¢ podaza wcigz
dalej, nie zatrzymujac sie na zadnych swoich obiektywizacjach.

»Pomiedzy” istnieniem

Wracajac wiec do tematu poruszonego we wstepie, odpowiedzia na pytanie,
czy jestesmy jedynie tym, na co nakierowujemy swoja $wiadomo$¢, czy tez
oscylacja w ramach wewnetrznej $wiadomos$ci podmiotu, moze by¢ préba
polaczenia tych dwdch podejs¢. Proba tg jest idea stajgcej sie podmiotowo-
§ci, czyli indywiduacji, ktéra zawiera w sobie dwa wymienione we wstepie
elementy: z jednej strony znajduja sie obiekty postrzezenia, ktére same
w sobie s3 niewystarczajace i na ktérych oparcie sie prowadzi do traumatycz-
nego wniosku, ze w sytuacji braku obiektéw nie jesteSmy w stanie mysleé.
Z drugiej strony mamy pustke, ktéra jest z reguly efektem usitowan pora-



NIEDOSTRZEGALNOSC INDYWIDUACJI. DELEUZE AND GUATTARI STUDIES...

dzenia sobie ze $wiatem samodzielnie, bez podpory w postaci wypelnionych
intencji. Krétko méwiac, jesdli intencje sg puste, podmiot nie moze zdoby-
waé wiedzy, uczy¢ sie i rozwija¢. Samopodtrzymujaca sie nirwana $wiado-
moéci jest niewystarczajaca dla oddania prawdy skomplikowania podmiotu.
Deleuze uwaza natomiast, ze trzeba te dwa biegunowe momenty podmio-
towosci polaczyé, co w efekcie daje nam proces indywiduacji, w ktérym wy-
stepuja zaréwno obiekty myslenia, jak i dzielgca je pustka. Nie s3 to jednak
ani obiekty jako wyizolowane, substancjalne calosci, ktérych postrzezenie
dostarcza podmiotowi wiedzy, ani nie jest to potocznie rozumiana pustka,
jako obszar, w ktérym literalnie ‘nic nie ma’. Owszem pustka nie zawiera
obiektéw, ktére jako dyskursywne stanowia cel nakierowania intengji, jest
to pustka w tym sensie, Ze wyizolowywanie w niej nawet efemerycznych
obiektéw tylko ja poglebia i poszerza. Dziala tu tego rodzaju zasada, ze im
wiecej sie z pustki wyloni, tym bedzie ona wieksza. Wynika stad, ze im wie-
cej bedziemy z pustki wydobywa¢ i im bardziej bedziemy ja dookresla¢, tym
bardziej bedzie ona niedookreslona i niezglebiona. Takie lawirowanie miedzy
tym, co dookreslone i niedookres$lone, jest charakterystyczne dla deleuzjan-
skiej indywiduacji. Chciatabym jednak zaznaczy¢, ze méwiac o krazeniu mie-
dzy pelnia a pustka nie mam na mysli dowolnosci, przeciwnie — uchwycenie
tych dwéch momentéw indywiduacji w jednym procesie wymaga skompliko-
wanego mechanizmu, wskutek dzialania ktérego deleuzjaniskie pojawianie
sie obiektéw i pustek jest bardzo mocno uzasadnione.

Deleuze pyta wiec: a moze uzupelnia¢ luki? Obserwujemy co$, doswiad-
czamy $ladéw istnienia czego$, ale ‘my’ jesteémy w tym, co jest ‘pomiedzy’
tymi $ladami innych oséb i ich mysélenia. Jestesmy wiec w tym ‘pomiedzy’,
pomiedzy danymi nam obiektami myslenia. Obiekty te tworzg przestrzen,
ktérg sami musimy wypetnic.

“Affirm the lowest”

,Grosz ma racje, gdy martwi sie o istnienie osobowych inskrypcji w ciele-
snym ukladzie” (Olkowski 2018: 138). Jesli podmiot nie bedzie uczciwy
wobec siebie i nie bedzie schodzi¢ w kierunku tego, co najnizsze, jesli nie
bedzie mdgt badac tego, co jest ‘pomiedzy’ ustanowionymi obiektami, zo-
stanie jedynie przy tym, co juz jest. Jesli nie bedzie on nakierowywal swia-
domosci na obiekty, pozostanie pusty. Zostanie on postawiony wiec wobec
alternatywy: albo jedynie to, co juz ustanowione, albo pustka. Mieliby$my
wtedy do czynienia jedynie z mysleniem jako kompilacja tego, co juz jest,
bez zadnej kreatywnosci, bez tworzenia tego, co nowe (na razie jeszcze uwa-
zamy, ze komputery nie przekroczyly granicy twérczej problematyzacji, nie
osiggnely momentu singularity, a ich kreatywno$¢ sprowadza sie do kompi-
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lacji tego, co jest im wpisane jako dane). Wedtug Olkowski (2018: 138) Grosz
chce unikna¢ wymienionej alternatywy, ale boi sie, ze osobowe inskrypcje
— czyli obiektywizacje podmiotowe — zanikna, jesli nie bedziemy stawac sie
intensywni. Réwniez Deleuze obawia sie tego, jakiego rodzaju i czy w ogdle
osobowe stawanie sie bedzie mialo miejsce. Wedlug badaczy z czasopisma
»Deleuze and Guattari Studies” stawanie sie na zasadzie intensywnosci roz-
budowuje doswiadczenie ‘ja’, bez tego doswiadczenia, ‘ja’ pozostaje zwyklym
pojemnikiem na wrzucone tam resztki osiadlych (w sensie przeciwienistwa
nomadyczno$ci opisanej przez Rosi Braidotti) mysli nieprowadzonych przez
zadna ni¢ spdjnosci, ktdéra rozwija sie w uzasadnionych dla podmiotu kie-
runkach. Kierunki zmierzania podmiotu s3a tu powodowane jego pasja, jego
praktyka odkrywania siebie i szukania swojego sensu. Podmiot pozbawiony
dos$wiadczenia stawania sie bytby robotem, ktéry nie potrafi w zaden sposéb
uzasadni¢ swojego istnienia. Z drugiej strony to, co wlasnie odréznia istote
ludzka od komputera, to fakt, ze moze ona mieszka¢ pomiedzy tym, co juz
utworzone i stale ten obszar powieksza¢. Moze w tym ‘pomiedzy’ dostrzegac
co$, co moze zaistnie¢ na wlasnej podstawie, co stanie sie samowystarczalna
osobliwoscia, zdolng podtrzymywaé swoje istnienie i nadawac sens temu, co
tworzy sie na jej podstawie. Badacze ,Deleuze and Guattari Studies” pisza
réwniez o takich osobliwosciach (Borum 2017: 95-120). Osobliwosci tworza
sie wlagnie w owym ‘pomiedzy’, obszar ich pojawiania sie jest nazywany ob-
szarem intensywno$ci. Jednostka moze wiec schodzi¢ coraz glebiej w obszar
intensywno$ci, moze dostarcza¢ jej mozliwosci przezycia i doswiadczenia
obszaréw zdarzen, ktére sg jej bliskie i w ten sposéb tworzy¢ coraz wiecej
powtérzen poszukiwanych doswiadczen. Wytwarza w ten sposéb wzorce,
ktére doprowadza te intensywnosci nad granice wyrazalnosci. Wielokrotne
powtarzanie poszukiwanych doswiadczenn prowadzi do ich dramatyzacji,
w intensywno$ci przezywania zaczynaja wiec pojawiac sie obiektywizacje —
czyli co$, co pozostaje po intensywnych wedréwkach. Obiektywizacje sa tym,
co zostaje po wystawieniu sie na pewne ryzyko, sa resztka, dzieki ktdrej nie
doszto do zniszczenia podmiotu. Ta resztka pozwala podmiotowi przetrwac,
zachowad siebie mimo postepujgcego procesu rozpadu na coraz wiekszg ilos¢
niezapisanych momentéw istnienia, ktére jednak, mimo braku ich zobiek-
tywizowania, maja destrukcyjny wplyw na stawanie sie podmiotu. Resztka
w postaci obiektywizacji potrafi to ‘szalone stawanie si¢’ zatrzymacd. W efek-
cie nie dochodzi do catkowitej dezorganizacji podmiotu. Grosz nazywa te
obiektywizacje osobowymi inskrypcjami, czyli tym, co zostaje w ciele po
pewnym czasie stawania sie. Inskrypcje te to dowody zmiany, to skutki, na
ktérych mozna sie oprze¢ w dalszej wedréwece, to pewnego rodzaju wsparcie
dla dalszego rozwoju i uczenia sie. Brak obiektywizacji prowadzi do deindy-
widuacji (Stiegler 2014), czyli zniszczenia i §mierci podmiotu, ktéry zostaje



NIEDOSTRZEGALNOSC INDYWIDUACJI. DELEUZE AND GUATTARI STUDIES...

pozbawiony zycia wewnetrznego. Deleuze pisze, ze ,usuniecie tych inskryp-
¢ji nie pozostawia nic — zadnej sceny, zadnego miejsca, zadnego wsparcia,
zadnych zainteresowan, nic do zinterpretowania — tylko to, co rzeczywiste”
(Deleuze, Guattari 1987: 151; cyt. za: Olkowski 2018: 138). Usuniecie in-
skrypcji spowoduje réwniez, ze stawanie sie, czyli schodzenie w glab prze-
strzeni miedzy obiektywizacjami, nie bedzie mialo na czym sie zatrzymac
i rozwinie sie tak dalece, Ze stanie sie szalonym stawaniem sie, o ktérym
pisze Deleuze. Dlatego Deleuze proponuje przestrzega¢ pewnej etyki inten-
sywnosci, pisze: ,Musisz zatrzymaé wystarczajaco duzo z organizmu, zeby
mobgt on poprawiac sie kazdego poranka” (Deleuze, Guattari 1987: 160 cyt.
za: Olkowski 2018: 138). O rodzajach zniszczen wyrzadzonych takim szalo-
nym stawaniem sie pisze Olkowski:

Nawet podczas otwierania ciala na polaczenia i asamblaze obiegéw, ztaczen,
dystrybugji intensywnosci, transmisji, stabilizacji i destabilizacji [musisz
zachowac co§ dla siebie]; poza tym wszystkim uzaleznienia od narkotykéw,
alkoholu, paranoja i schizofrenia s mozliwymi efektami, ktérych nie nalezy
romantyzowa¢ (Olkowski 2018: 138).

Olkowski nazywa takie podejscie samobéjstwem — Nietzscheanskim aktyw-
nym nihilizmem.

Spotkanie

Andrzej Leder w swojej pracy Ekonomia to stan umystu. Cwiczenie z semantyki
jezykow ekonomicznych (2023) o spotkaniu w sensie Deleuzjanskim (encoun-
ter) pisze w sposéb nastepujacy:

Traumatyczne spotkanie jest spotkaniem z nadmiarem (Leder 2023: 21).

Stosunki ilo§ciowe, zmienne i przecinajace sie strumienie nadmiaru, mu-
sza zostac sprowadzone do takiego poziomu, w ktérym nie zniszcza ludzkiej
zdolno$ci reprezentowania, a nastepnie przeksztalcone w jakosci, ksztalty,
postaci (Leder 2023: 24).

[...] procesy reprezentowania mozna réwniez rozumie¢ jako rozprowa-
dzanie nadmiaru przez tancuchy znaczacych; to, jaka struktura wchodzi
w gre, decyduje ostatecznie o obrazie, ktéry wylania sie w naszym mysleniu
(Leder 2023: 27).

Wszystkie bez wyjatku jezyki musza spelniac [...] warunek zdolnosci re-
prezentowania niewyobrazalnych, stale plynacych ilosci, przez uchwytne,
ustabilizowane w swoim znaczeniu jakos$ci (Leder 2023: 27).

Te ,ustabilizowane w znaczeniach jakos$ci” nazywam obiektywizacjami,
a nadmiar znaczenia pojawiajacy sie ad infinitum wyplywa spomiedzy tego,
co juz ustalone; jest wynikiem i jednoczes$nie warunkiem stalego schodzenia
w do6t wzdluz pionowej osi, zwanej przeze mnie osia pogtebienia. Przeciwien-
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stwem schodzenia w dét sg u Deleuze’a linie ucieczki, czy tez linie wzlotu,
ktére réwniez sg przemieszczaniem sie wzdluz tej osi, lecz w gére. Stale
schodzenie wzdluz osi pogtebienia jest przeciwieristwem schodzenia w dét
nicosci, mimo ze oba s3 ruchem w dét, to schodzenie wzdtuz osi pogtebie-
nia pod przewodnictwem etyki intensywnosci nigdy nie osiagga nicosci, po-
niewaz obiektywizacje sa konsekwentnie wydobywane na powierzchnie, co
zapobiega catkowitemu upadkowi w nihilizm. Nico$¢ grozi rozbiciem wszel-
kiego znaczenia, uniemozliwieniem pojawienia sie jakichkolwiek obiektywi-
zadji, czyli szalenstwem par excellence. Michel Foucault méwil w tym miejscu
o ,nieobecnosci dzieta”. Poglebianie obszaru ,pomiedzy” juz utworzonymi
obiektywizacjami moze nie$¢ ze soba nico$ciowanie, czyli zniszczenie tego,
co juz jest. W innym wypadku poglebianie w drodze ,w dél” znaczenia za-
wsze bedzie zostawia¢ dla siebie pewien dystans, pewna ,resztke”. Nasilenie
stawania sie przechodzi wiec w forme obiektywizacji, ktéra staje sie podpora
i pozwala podmiotowi sie zatrzymaé. Moze ona by¢ réwniez odniesieniem
dla innych intensywnych relacji, co uniemozliwi kompletne zatracenie sie
i nie dopusci do zapasci doswiadczenia ,ja”. Obiektywizacje s3 tym, co stale
dazy ku powierzchni dyskursu, jednak gdy tylko jedna z nich sie oddzieli od
strumienia intensywno$ci, staje sie problematyzacja dla innych i w zwigzku
z tym poszerza dystans i poglebia obszar ,pomiedzy”, ktéry zdawata sie po-
czatkowo likwidowaé. Jest wiec obiektywizacja uporzagdkowang konsekwen-
Cja przezycia, jednak wcale nie prowadzi do zniesienia obszaru doswiadczenia
niedyskursywnego, czy tez afektywnego. Préby nadawania znaczenia glebi
powoduja, ze cze$¢ jej efektéw wyplywa na powierzchnie dyskursu, jednak
w pozostalej czedci, w wyniku ustabilizowania pewnych znaczenr pojawiaja
sie kolejne watpliwosci — to, co jeszcze chwile temu bylo niewatpliwg dang
— zostaje poddane pytaniu, pojawiaja sie wiec nowe obszary namystu i nowe
zagadnienia do dyskusji. Obiektywizacje wiec z jednej strony zatrzymuja sza-
lone stawanie sie, jednak z drugiej odkrywaja postepujaca problematyzacje
wszystkich tych intensywno$ci, ktére do tej pory nie stanowily problemu
— staja sie one problematyczne. Proces dramatyzowania intensywnoéci nie
ma wiec konica i karmi sie samym soba. Obiektywizacje wydobywajg wiec
niejako podmiot z jego zapamietania i stanowia wlasnie te ,ustabilizowane
w swoim znaczeniu jako$ci”, o ktérych pisze Leder. W tym tez sensie bardziej
zrozumialte okazuje sie zapytywanie Grosz o osobowe inskrypcje — teraz
juz wiemy, co sie dzieje, gdy one sie nie pojawiaja. Nalezy wiec zada¢ sobie
pytanie co zrobi¢, by sie pojawialy, jest to pytanie pomocnicze o tyle, o ile
mamy na uwadze wspomniang wczedniej etyke intensywnosci; mozna bo-
wiem dostarczac sobie nowych wrazen, nie troszczac sie o to, by powstawaly
jakies obiektywizacje — konsekwencje takiego zapamietania sie w intensyw-
nosciach s3 wysoce niepozadane. Deleuze’a natomiast interesuja takie wra-
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zenia, ktdre przyczyniaja sie do poglebiania doswiadczenia ,ja”, a nie takie,
ktére je niszcza.

Obiektywizacje

,Ustabilizowane znaczenia” sa wiec tym, co jest wydobywane z obszaru ,,po-
miedzy” i co stale ten obszar poszerza. Znaczenia te sg czym$ nowym, jednak
produkcja u Deleuze’a nie znaczy tego samego, co stowo to znaczy potocznie.
Nie jest to wiec produkcja ex nihilo, lecz aktualizacja tkwigcych w materii wir-
tualnodci, ktére nie sprowadzajg sie do mozliwosci. Wirtualnosci zawsze juz
jako$ istnieja, nie sa potencjalng mozliwoscia. S3 raczej pewnym zasobem,
ktéry musi zostac jedynie zaktualizowany oraz zréznicowany. Stad moze
sie wydawad, ze gdy wydobedziemy z obszaru glebi doswiadczen ,ja” wszel-
kie potencjalnie dane tam znaczenia, ta glebia zostanie zobiektywizowana
i problem chaosu znaczen zniknie. Jednak, jak zostalo to przedstawione
wczesniej, problem wcale nie znika wraz z odkrywaniem znaczenn w glebi
i doprowadzaniem ich na powierzchnie dyskursu. Dzieje sie tak, poniewaz
kazde zobiektywizowane znaczenie staje sie automatycznie problematyzacja
i podaje w watpliwo$¢ pozostale w obszarze glebi tresci, ktére do tej pory nie
wydawaly sie problematyczne. Nagle okazuje sie wiec, ze probleméw jest tyle,
ile ich byto na poczatku lub nawet wiecej. To stale , poszerzanie pola walki”
(Houellebecq 2021) ma jednak funkcje pozytywna: nazywamy je zZyciem we-
wnetrznym i do$wiadczeniem ,ja”. Przydaje sie ono w kazdej sytuacji, gdy
regularna kompilacja odpowiedzi, ktére juz znamy, nie wystarcza do rozwia-
zania problemu. Okazuje sie, ze do realizacji zycia jednostkowego potrzeba
czego$ wiecej niz robotycznej kompilacji: potrzeba twérczosci, kreatywnosci.

O kreatywnosci pisze Deleuze, gdy méwi, ze z jednej strony realizujemy
z materii doswiadczen tylko co$, co juz jako$ istnieje, z drugiej jednak strony,
jest to aktualizacja i réznicowanie wirtualnoéci, czego efektem jest to, co
nowe. Mamy wiec do czynienia z autentyczng kreacjg. Kreacja odbywa sie na
odcinku miedzy jedna a druga obiektywizacja, na nieskoniczonym odcinku,
na ktérym moze sie bardzo wiele wydarzyé. Mozemy bowiem zaprzepascic
szanse na kreatywne stawanie sie i zniszczy¢ swoja podmiotowos¢ szalen-
stwem intensywnego stawania sie bez zadnego punktu oparcia. Z drugiej
jednak strony kazde doswiadczenie, jesli przestrzegal etyki intensywno-
$ci, moze przeksztalci¢ sie w znaczeniowa pelnie — obiektywizacje, ktéra
wniesie w rozumienie podmiotu znacznie wiecej niz jedynie klisze z innych,
ustabilizowanych wczesniej znaczenn. Mozna wiec zaj$¢ bardzo daleko na
tym niewielkim odcinku miedzy obiektywizacja a obiektywizacja. Wydaje sie
wiec, ze dwie opcje rozwazane na poczatku artykulu, opcje wyboru miedzy
nakierowaniem $wiadomosci na dane, gotowe obiekty a zasklepienia w bez-
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produktywnej $wiadomej jedynie siebie auto$wiadomosci, znajduja tu zu-
pelnie nowy wyraz. Wskutek wydobywania wcigz nowych znaczen z obszaru
»pomiedzy”, wskutek opierania sie na tym, co jest réznymi odmianami inten-
sywnosci, dochodzimy do takiego rozumienia indywiduacji, ktdéra sprzeciwia
sie poczatkowej biegunowosci do$wiadczenia, czyli zaproponowanej na po-
czatku artykutu alternatywie. Deleuze wydobywa nas z tego klinczu i prezen-
tuje taka realizacje podmiotowodci, ktéra z powodzeniem 1aczy wymienione
dwa obszary znaczenia: znaczenia opartego na intencjonalnosci oraz autore-
fleksyjnego oscylowania w ramach podmiotowej §wiadomo$ci.

Niedostrzegalnosé

Realizacja podmiotowoséci ,pomiedzy” obiektami doswiadczenia sugeruje
jednoczesnie pewna charakterystyczng wizje podmiotu — jest to wizja sta-
jacej sie podmiotowosci opartej na stawaniu sie niedostrzegalnym. Para-
doksalnie, ujecie niedostrzegalnosci jako ,konca” myslenia i doswiadczania
ratuje podmiot przed popadnieciem w szalone stawanie sie i destrukcje.
Poglebienie dos$wiadczenia ,ja” miesci sie w polityce niedostrzegalnosci,
o ktérej pisze Grosz i Rogowska-Stangret. Rogowska-Stangret zauwaza,
ze Deleuze i Guattari ,widzieli immanentny kres stawania-sie-innym” (Ro-
gowska-Stangret 2016: 327). Tym kresem jest niewyrazisto$¢, brak zdeter-
minowania, brak dookreslenia, brak, ktéry czyni nas zawsze gotowymi do
zej$cia nizej, do réznicowania na nizszym poziomie, dostrzegania dalszych
niedookreslen, rozptywania sie w obszarze ,pomiedzy”. Stawanie sie odbywa
sie na tym poziomie niedostrzegalnodci, dlatego ,[i]dealem stawania-sie-
-niezauwazalnym jest trawa nawigzujgca do koncepdji klaczy. By¢ jak trawa
to pozby¢ sie wszystkiego, co sprawia, ze jestesmy nazbyt widoczni...” (Ro-
gowska-Stangret 2016: 327). Poszukiwanie obiektywizacji konczy sie wiec
zawsze pozostaniem w pewnym niedookresleniu: im bardziej prébujemy sie
dookresli¢, tym bardziej pozostajemy niedookresleni. Niedookreélenie jest
zawsze konsekwencja schodzenia w dél, zamiast dookresla¢ rozmywa gra-
nice, stawiajac wszystko, co napotka na swojej drodze, pod znakiem zapy-
tania. Brenton Ables stwierdza, ze ,pomiedzy dang wielkoscig intensywnga
jakiejs jako$ci i jej negacja istnieje nieskoriczona gradacja stopni intensywno-
$ci (por. Kant 1998: 290; cyt.za: Ables 2017: 361). Jakikolwiek z tych stopni
moze stuzy¢ za granice dla innych” (Ables 2017: 361). ,Kant [z kolei] defi-
niuje wielko$ci intensywne jako te, w ktérych »mnogo$¢ moze by¢ reprezen-
towana jedynie przez aproksymacje do negacji = 0«” (Ables 2017: 361). Im
blizej ziemi, tym bardziej stoimy na wtasnych nogach, im blizej ziemi jednak,
tym bardziej przypominamy trawe — jestesmy niedookresleni, zawsze moz-
liwi do zbliZenia sie do nicosci, a jednak istniejacy, stajacy sie poprzez swoje
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niedookreslenie. Dlatego wnioskiem, jaki mozemy wyciggna¢ z prac autoréw
publikujgcych na tamach ,Deleuze and Guattari Studies”, jest to, co méwi Ro-
gowska-Stangret: ,Stawanie sie [...] konczy sie zawsze w postaci stawania
sie niedostrzegalnym: »nie jest sie juz niczym wiecej niz abstrakcyjng linig«”
(Deleuze, Guattari 2007: 280; cyt. za: Rogowska-Stangret, Yuelskjaer 2017: 7).

Podsumowanie

Gdy chcemy przejs$¢ od ontologicznych rozwazan Deleuze’a i jego adeptéw do
etycznych implikacji, nalezy stwierdzi¢, ze poszerzaniu przestrzeni ,,pomie-
dzy” powinno towarzyszy¢ stwarzanie odpowiednich warunkéw po temu,
by mogla sie ona wydarzaé. Obserwujemy wiec co$, nakierowujemy inten-
¢je na cos, ale ,my” jestedmy w tym, co jest ,pomiedzy” tymi obserwowa-
nymi obiektami. To nakierowanie jednak na to, co juz jest, jest juz zarazem
przygotowaniem do samodzielnego myslenia. Przedstawiam wiec tu pewnga
propedeutyke myslenia: co zrobi¢, by méc zaczaé mysled, co zrobi, by inten-
sywnosci zaczely dostarcza¢ pewnych regularnosci, by zaczela dziala¢ w nich
dramatyzacja, ktéra stopniuje intensywnos¢, wprowadza napiecie i ostatecz-
nie doprowadza obiektywizacje na powierzchnie dyskursu. Potrzebne wiec
sa pewne nakierowania, pewne powtdrzenia, dostarczanie materiatu, ktéry
moéglby na podmiot oddzialywad. Istotne jest przygotowanie miejsca temu,
co ma sie wydarzy¢, stworzenie warunkoéw, pewnego milieu, czyli otoczenia,
ktore jest polaczeniem $wiata na zewnatrz podmiotu z samym podmiotem,
zjego funkcjamiiwyborami. Wyborami podmiotowymi powinny by¢ te miej-
sca, w ktérych jednostka oczekuje znalezienia czego$, a poszukiwaniami po-
winny rzadzié, ni mniej ni wiecej, te niedostrzegalnosci, ktére wtasnie chce
ona rozwigzaé, ktére chce dookreslic. Wybiera ona otoczenie, zdania, ktére
s3 jej bliskie, poniewaz sadzi, ze znajdzie w nich odpowiedz, imperceptibilities
mieszcza sie bowiem ,,miedzy” zdaniami. Jednoczesnie nie ma juz podmiotu
w tym, co juz powiedziane, ani w tym, czego nie da sie powiedzie¢: podmiot
jest w tym, co tkwi ,pomiedzy” istnieniem a nieistnieniem.

Badacze z ,Deleuze and Guattari Studies” twierdza, ze gdy co$ sie wie-
lokrotnie powtarza, gdy doswiadczamy jakiego$ uczucia, przezycia po raz
kolejny, wzorce, ktére sie wyksztalcaja, zblizaja sie do krytycznego punktu,
pod prég wyrazenia. Gdzieniegdzie prég wyrazenia zostaje przekroczony
i wtedy intensywno$¢ zostaje niejako zobiektywizowana i przechodzi w ob-
szar jezyka — moze zosta¢ zakomunikowana innym podmiotom. Intensyw-
nos¢ przenosi wiec doznania, ktére nie mieszcza sie w logice reprezentacji,
czyli ktérych nie jest w stanie ujaé rozum czy wladze sadzenia, w obszar je-
zyka. W tym sensie mozemy moéwi¢ o stawaniu sie, indywiduacji osobowej
i semantycznej (stajacej sie za pomocg pewnego rodzaju lub tez réznych ro-
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dzajéw jezykéw). Gdy dodamy do tego sily réznicujace to, co juz jako$ dane
(wracamy tu do réznicowania tego, co wirtualnie juz istnieje), oczywiste sie
wydaje dlaczego gtéwne dzieto Deleuze’a nosi tytul Réznica i powtdrzenie —
oba te momenty sa bowiem konieczne do tego, by stawanie sie moglo po-
stepowac: trzeba réznicowac to, co juz jako$ dane, i jednoczesnie powtarzaé
doswiadczenia intensywnosci, by mogta dziata¢ produktywna réznica. Jest
to réwniez idealna odpowiedz Deleuze’a na postawione na poczatku pytanie:
jak stawac sie mimo ze dostepne sa nam jedynie dwa podejécia do otoczenia:
nakierowanie na co$, co juz jest, co konczy sie biernoscia, lub zapadniecie
sie w bezproduktywna autorefleksje. Deleuze odpowiada nam: spelniaj sie
w afirmagji, powtarzaj to, co daje rado$¢, co pomaga afirmowaé rzeczywi-
stoé¢, anie jg odrzucad, dostarczaj sobie okazji do twérczych spotkan, a rytmy
intensywno$ci zaczng sie zmieniaé, pojawi sie silniejsza dramatyzacja, ktéra
wyprowadzi rysujace sie znaczenia na powierzchnie dyskursu. Ten aspekt
myslenia Deleuzjaniskiego nazywa sie afirmatywnym naturalizmem (Heaney
2018), a metoda przyjeta tutaj, by réznicowaé i intensyfikowaé przezycia
opiera sie na sztuce organizowania takich spotkan, ktére poswiadczajg ak-
tywny charakter doswiadczenia ‘ja’ i sprzyjaja jego twérczosci.

Aby poradzi¢ sobie z niepewno$cig wynikajaca z traumatycznych spotkan,
zaréwno tych zewnetrznych, jak i wewnetrznych, podmiot musi zachowywac
pewne obiektywizacje, by przetrwac. Opieranie sie na obiektywizacjach jest
w gruncie rzeczy uczeniem sie, zachowujemy dla siebie pewien przyczoétek,
pewne wyjscie do dalszej analizy, baze do dalszych eksploracji. Gdy scho-
dzimy w dét naszego stawania sie, w obszar nieprzewidywalnej glebi, zy-
skujemy coraz wieksza bieglo$¢, coraz ,wieksza umiejetnos¢, ktéra pozwala
podmiotowi by¢ pod wplywem afektu” (R6lli 2016: 280; cyt.za: Heaney 2018:
392). Natomiast bycie pod wplywem afektu stwarza korzystne warunki do
osiggania transformacji, czyli do uczenia sie. ,Natura jest tu produkowana
przez kulture” (Grosz 2004: 72; cyt. za: Rogowska-Stangret 2016: 283), czyli
przez opanowanie afektéw. Podsumowaniem wiec moze by¢ stwierdzenie, ze
zrédlem dyskursywnych wzorcéw myslenia jest fundamentalne spotkanie
z tym, co ,moze by¢ jedynie odczute”. Jest nim intensywnos¢ powstata na
gruncie dostarczanych jej przezy¢. Mozliwe wiec, ze nie myli sie az tak osoba,
ktéra chce duzo doswiadczy¢. Myli sie jedynie ta osoba, ktéra nie potrafi sie
zatrzymac w tym do$wiadczaniu i stworzy¢ obiektywizacji, ktére zatrzyma-
lyby szalone stawanie sie. Prawdziwy sens przezywania jest wiec tam, gdzie,
dla wlasnego spelnienia, potrafimy zatrzymac sie, zanim zejdziemy za ni-
sko, potrafimy zadowoli¢ sie nie do konica przezytym przezyciem. Przezycie
w ogole jest widoczne tam, gdzie zachowujemy ,resztke” pozwalajaca nam
przezy¢ (por. Lawlor 2019: 452), czyli zachowujemy wlasne doswiadczenie
sja’, gdy — paradoksalnie — uznajemy, ze nie wszystko jest jeszcze dookre-
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$lone, ze nie zdobyliSmy jeszcze wiedzy catkowitej, ze potwierdzamy swoje
stawanie sie podmiotowoscig wtasnie w tych momentach, gdy dopuszczamy
pewien brak, pewne niedokoniczenie, gdy widzimy, ze to, co wydawalo nam
sie rozwigzaniem, pozostaje nadal jedynie problemem. Krétko méwiac, gdy
pozostajemy w otwarciu. Moment niedostrzegalnosci jest inherentnym
skladnikiem takiego uczenia sie. Niedostrzegalnos¢ jest bowiem motywa-
¢ja do dalszej zmiany, do dalszego poszukiwania ontologicznej transforma-
cji. I jest jednoczesnie konsekwencja tego poszukiwania: nie mozemy nigdy
uznad, ze odnalezliémy juz prawde, ze znamy odpowiedz, poniewaz widzimy,
ze tam, gdzie bylo bezposrednie polaczenie dwdch obiektywizacji niestano-
wiacych dla nas zadnego problemu, nagle odnajdujemy przepasc. Jest to gle-
bia nie do pokonania przez jedno pokolenie. Doswiadczenia naszego ,,ja” wiec
z pewno$cia nie wystarcza, by odpowiednio sproblematyzowac poczatkows
alternatywe. Mozemy jednak i powinni$my uzna¢, ze to niedokorniczenie
skoriczonosci jest jej odpowiednia realizacja, a wszelkie niedostrzegalnosci
sa przejawem jej zycia wewnetrznego, czyli pewnej tajemnicy. Catkowite od-
czarowanie i uzyskanie ostatecznych i pewnych odpowiedzi jest domeng ro-
botéw. Czlowiek spelnia sie w samym dazeniu, jest dazeniem i pragnieniem:
jest stajaca sie poprzez niedostrzegalnos¢ indywiduacja.
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