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ABSTRACT: In the first half of the 20th century, Vilnius, the capital of the former Grand
Duchy of Belarus, played a key role not only in the history of Lithuanians and Poles, but also
of Belarusians. The traditions of the Belarusian presence in Vilnius date back to the Middle
Ages, when the then Orthodox Ruthenians, the progenitors of later Belarusians, lived there.
This presence is clearly evidenced by the impressive Orthodox and Uniate temples which,
alongside numerous Catholic churches, as well as Jewish, Muslim and Protestant temples,
confirmed the multi-religious and multi-cultural character of Vilnius. The city was also very
important for the development of Belarusian culture and Belarusian national revival. It was
there that one of the main centers of the Belarusian national movement was located, and it
was in Vilnius that Belarusian institutions and organizations were established and operated,
led by the weekly “Nasha Niva” (1906-1915), which was key to this process. It is there where
the actual center of Belarusian cultural and political life was located until the revolution in the
Russian Empire; only after this event would this role be played by Minsk, where in the spring of
1918 the Belarusian People’s Republic would be proclaimed. But even then, many Belarusians
considered Vilnius to be the second Belarusian capital, next to Minsk, especially when it
comes to culture. Also later, in the turbulent years 1918-1922, when the political affiliation
of the city fought over by Lithuanians, Poles and Bolsheviks changed many times, Vilnius was
an important center for Belarusians looking for opportunities to develop national culture
and education. After 1920, Vilnius would become an important center for those Belarusians
who were critical of the policy of Soviet Belarus and hoped that Poland would support the
Belarusian issue. After the incorporation of the Vilnius region into the Second Polish Republic
at the beginning of 1922, disappointment with Polish policy towards Belarusians quickly
followed, but then, next to Belarusian cultural and educational institutions, the Belarusian
press and Belarusian politicians, including Belarusian MPs and senators elected from the
national minority bloc list, would be visible in Vilnius. The lack of agricultural reforms and
restrictions on Belarusian education resulted in the growing radicalization of Belarusian
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politicians. Due to the policy of Belarusianization pursued in the BSSR at that time, many of
them switched to communist positions, which resulted in repression by the Polish authorities.
The latter will intensify in the 1930s, when, on the one hand, there will be a retreat from the
Koreanization policy in the USSR, and on the other hand, Sanation Poland will become an
increasingly authoritarian state. Despite these limitations, Vilnius will remain an important
center of Belarusian culture until the end of the Second Polish Republic, and its role will
become even more important the more Stalinist repression in the BSSR intensifies.

KEYwoORDS: Vilnius, Belarusians, national movement, borderland, culture.

STRESZCZENIE: Wilno, stolica dawnego Wielkiego Ksiestwa Bialoruskiego, w pierwszej poto-
wie XX w. odegralo kluczowsa role nie tylko w historii Litwinéw i Polakéw, ale takze i Biato-
rusinéw. Tradycje bialoruskiej obecnosci w Wilnie siegaja jeszcze $redniowiecza, od kiedy to
mieszkali w nim wyznajacy prawostawie 6wczesni Rusini, protoplasci pézniejszych Biatorusi-
néw. Dobitnie o tej obecnosci $wiadczg okazale swigtynie prawostawne i unickie, ktére obok
licznych kosciotéw katolickich, a takze $wiatyn zydowskich, muzutmanskich i protestanckich
potwierdzatly wieloreligijny i wielokulturowy charakter Wilna. Miasto bylo tez nader wazne
dla rozwoju bialtoruskiej kultury i bialoruskiego odrodzenia narodowego. To wlasnie tu byto
jedno z gléwnych centréw bialoruskiego ruchu narodowego, to wlasnie w Wilnie powstaly
i dziataty biatoruskie instytucje i organizacje, na czele z kluczowym dla tego procesu tygodni-
kiem ,Nasza Niwa” (1906-1915). To tu az do rewolucji w Imperium Rosyjskim znajdowalo
sie faktyczne centrum biatoruskiego zycia kulturalnego i politycznego; dopiero po tym wyda-
rzeniu role te petni¢ bedzie Minsk, gdzie wiosng 1918 r. proklamowana zostanie Bialoruska
Republika Ludowa. Ale i wéwczas wielu Bialorusinéw uwazalo Wilno za druga obok Minska
stolice biatoruska, zwlaszcza jesli szlo o kulture. Takze i pézniej, w burzliwych latach 1918-
1922, kiedy to wielokrotnie zmieniata sie polityczna przynaleznos¢ miasta, o ktére walczyli
Litwini, Polacy i bolszewicy, Wilno stanowito wazne centrum dla Bialorusinéw, szukajacych
mozliwosci rozwoju narodowej kultury i szkolnictwa. Po 1920 r. Wilno stanie si¢ waznym
centrum dla tych Bialorusinéw, ktérzy krytycznie oceniali polityke radzieckiej Biatorusi
i mieli nadzieje na wsparcie kwestii bialoruskiej przez Polske. Po wlaczeniu Wilenszczyzny do
IT Rzeczpospolitej na poczatku 1922 r. dos¢ szybko przyszlo rozczarowanie polska polityka
wobec Bialorusinéw, ale to wéwczas w Wilnie obok biatoruskich instytucji kulturalno-oswia-
towych widoczna bedzie bialoruska prasa i biatoruscy politycy, w tym bialoruscy postowie
i senatorowie wybrani z listy bloku mniejszo$ci narodowych. Brak reform rolnych i ogranicze-
nia dla bialoruskiej oswiaty spowodowaly narastajaca radykalizacje bialoruskich politykéw; ze
wzgledu na polityke bialorutenizacji prowadzong wéwczas w BSRR wielu z nich przeszto na
pozycje komunistyczne, co wywolalo represje ze strony wtadz polskich. Te ostatnie nasila sie
jeszcze w latach trzydziestych, kiedy to z jednej strony nastapi odwrét od polityki koreanizacji
w ZSRR, a z drugiej strony sanacyjna Polska staje sie coraz bardziej paristwem autorytarnym.
Pomimo tych ograniczen Wilno az do konca IT Rzeczpospolitej bedzie waznym osrodkiem bia-
toruskiej kultury, ktérego rola bedzie tym istotniejsza, im bardziej nasila¢ sie beda stalinow-
skie represje w BSRR.

Stowa klucze: Wilno, Bialorusini, ruch narodowy, pogranicze, kultura.

Wilno, obecna stolica Republiki Litewskiej i historyczna stolica Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, to miasto wyjatkowo bogate pod wzgledem kulturo-
wej ztozonosci, réznorodnych tradycji oraz wielowatkowej i skomplikowanej
historii. Miasto to, noszace w jezyku polskim nazwe Wilna, w litewskim Vil-
nius, w bialoruskim Wilnia, w zydowskim Wilne, a w niemieckim Wilna, bylo
w swej historiiijest zarazem tak stolica, jak i miastem pogranicza. W naukach
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spolecznych pogranicze etniczne traktowane jest jako obszar, na ktérym
wystepuja trwate formy kontaktow spoteczno-kulturowych zachodzgcych mie-
dzy dwoma lub wiecej narodami, mniejszosciami narodowymi lub grupami
etnicznymi niebedgcymi narodami oraz ich nastepstwa w postaci istniejgcej tam
rzeczywistosci  spoteczno-kulturowej'. Pogranicze zamieszkujg wiec —spo-
tecznosci o réznych jezykach, religii, obyczajach, zwyczajach i pochodzeniu. Jest
to teren charakteryzujgcy sie wystepowaniem zjawiska wielokulturowosci, na
ktorego  podstawie  dochodzi do tworzenia sie rozmaitych  relacji
miedzykulturowych. Mieszkaricow pogranicza lgczy przywigzanie do jednego
regionu, a poszczegolne jego elementy, jak folklor czy sztuka ludowa nabierajg
charakteru synkretycznego. Istnienie obok siebie réznych kultur, ktére wchodzg
ze sobq we wzajemne relacje, wyklucza istnienie jednorodnego kanonu
kulturowego. Jednostka uczestniczy tu w zyciu réznych grup, korzysta z
dziedzictwa wielu kultur. Na pograniczach kulturowych czesto dochodzi do
konstruowania tzw. tozsamo$ci dualistycznej oraz wielowymiarowej —
zaleznej od kontekstu kulturowego?.

Pogranicze traktowane jest wiec dynamicznie, tak w sensie geograficz-
nym, jak i socjologiczno-etnologicznym. Oznacza to podkreslanie jego zmien-
nosdci w przestrzeni, czyli niestalo$¢ terytorium, oraz zmiennoéci ukladu
kulturowego i etnicznego podlegajacym procesom dyfuzji kulturowej oraz
cywilizacyjnej. W wypadku perspektywy kulturowej pojawia sie tendencja do
ujmowania pogranicza w kategoriach relacji miedzy grupami spolecznymi,
traktowania go jako styku jezykowo-narodowosciowego, a nie paristwowego.
I tak Jozef Chlebowczyk przez pogranicze jezykowo-narodowosciowe ro-
zumial zaréwno stykajace sie obszary jednorodne z wystepujacymi na nich
obcymi enklawami jezykowymi, jak i wlasciwe obszary mieszane, czesto
o specyficznym splocie uwarstwienia socjalno-jezykowego (narodowego).
Zdaniem Chlebowczyka ,przeksztalcaly sie one nierzadko w prawdziwe sza-
chownice o nader zlozonej konfiguracji wysp, enklaw oraz regionéw przej-
$ciowych™. W jego opinii dodatkowym momentem komplikujacym panujacy
tu stan rzeczy bylo bliskie pokrewienistwo jezykowo-etniczne spotecznosci
slowianiskich, co uwazal za fakt szczegdlnie istotny w warunkach modelu
$rodkowo-wschodnioeuropejskiego procesu narodowosciowego, w ktérym

+J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamos¢, edukacja miedzykulturowa, TransHumana Wydaw-
nictwo Uniwersyteckie, Bialystok 1995, s. 11.
2U. Wréblewska, Edukacja pogranicza kulturowego, ,,Edukacja i Dialog”, 2005, nr 2, http://

www.eid.edu.pl/archiwum/2005,103/luty,206/edukacja_pogranicza_kulturowego,1729.
html dostep 20.04.2022.

3J. Chlebowczyk, Procesy narodowotwdrcze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapita-
lizmu, PWN, Warszawa — Krakéw 1975, s. 15.
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to kryterium jezykowe pelnilto gtéwna role*. Cho¢ podejscie takie nie wyklu-
cza uwzgledniania roli paistwa w funkcjonowaniu pogranicza, to jednak kta-
dzie nacisk na zjawiska kulturowe (zwlaszcza jezykowe) i etniczne. Zdaniem
Stanistawa Ciesielskiego przy takim rozumieniu

[...] pogranicze moze by¢ traktowane jako przestrzen, w ktérej historycznie
wspdlistnieja co najmniej dwie grupy etno-kulturowe, jako forma wspétist-
nienia dwéch lub wiecej grup etno-kulturowych, wreszcie jako obszar wyste-
powania specyficznego typu cztowieka — uczestnika kilku kultur [...], cho¢
niekoniecznie réwnomiernie i najczesciej nieréwnomiernie, a wiec catkowi-
cie mozliwa jest tam samoidentyfikacja narodowa, cho¢ niekiedy — relatyw-
nie cze$ciej niz gdzie indziej — bywa ona zmieniana.’

Na obszarze Wilenszczyzny wystapily jednoczesnie zjawiska wtasciwe
dla pogranicza jako zbiegu dwéch lub wiecej granic etnicznych, a takze jako
pogranicza stanowigcego kategorie wewnatrzkulturows, wystepujacego we-
wnatrz tej samej grupy etnicznej, a nie tylko na ich styku i wreszcie zjawiska
wlasciwe dla pogranicza jako obszaru wzajemnego przenikania i kontaktéw
miedzy grupami o odmiennych wartosciach kulturowych. Maria Barbara
Topolska podkresla, ze wystepujace w przypadku Wilna cechy pogranicza
,niesymetrycznego” oznaczajg teren, na ktérym niegdys spotykaly sie i
wspotwystepowaty zbiorowosci o bardzo nieréwnym poziomie swego grupowego
rozwoju. Im dtuzej w ciggu wielu wiekéw dochodzito do dominacji jednej kultury,
tym wigksze byly zrédla konfliktow etnicznych narastajgcych od korica XIX w®.
Wileniszczyzna jest wiec typowym przykladem pogranicza’. Dzieje tego
regionu zostaly uksztaltowane przez dlugotrwale, bo siegajace XV w.
formowanie sie typowych zjawisk pogranicza. Silniejsze niz gdziekolwiek
indziej oddziatywanie polskosci spowodowato niemoznos¢ zrusyfikowania
tego obszaru w XIX w. Swiadcza o tym badania Haliny Turskiej dotyczace
zjawiska polonizacji chtopstwa litewskiego i biatoruskiego wystepujace na
tym obszarze w drugiej polowie XIX w. W efekcie wzdluz dawnej granicy
jezykowej litewsko-bialoruskiej uksztattowat sie szeroki pas zdomi-

*Ibidem.

®S. Ciesielski, Kresy — problemy terminologiczne, w: http://sciesielski.nazwa.pl/kresy/
kresyl.html / dostep 25.04.2022.

6 M.B. Topolska, Znaczenie polskiego wschodniego pogranicza kulturowego dla poszerzania
zasiegu zachodniej cywilizacji w XVI-XVII w., ,Rocznik Lubuski”, t. 35, cz. I, 2009, s. 36.

7 J. Jurkiewicz, Ojczyzny Polakéw wiletiskich, [w:] Pamietnik XV Powszechnego Zjazdu

Historykoéw, t. II, Moje ojczyzny na kresach II Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Gdansk — Warszawa 1995, s. 149-171.
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nowany przez katolicka ludno$¢ identyfikujaca sie z polsko$cig i mocno przy-
wigzang do swej tradycji wyznaniowej i kulturowej®.

Wilno rozwijato sie od $redniowiecza na styku dwu wielkich odlaméw
chrzescijanstwa — wyznan katolickiego i prawostawnego, ktére tu prze-
nikaly sie nawzajem, nakladajac sie jednoczesnie na wczesniejsze relikty
poganskie. Symbolem katolickiej tradycji Wilna jest Matka Boska Ostro-
bramska, ktérej kult stal sie nieodlaczna czesciag mitu miasta, bedacego
centrum kultury katolickiej na obrzezach ziem ruskich. Stad mocno obecne
w krajobrazie miasta s3 do dzi§ — obok tutejszych wspanialych kosciotéw
— réwniez okazale $wiagtynie prawostawne i unickie. Obok nich w miescie
powstato w XVII-XVIII w. potezne centrum judaizmu promieniujgce stad na
calg wspélnote zydowska. Swe wyrazne slady pozostawita w Wilnie takze re-
formacja w wydaniu kalwiniskim i luterariskim oraz istniejace do dzis wspdl-
noty muzulmanska i karaimska. Réznorodnosci religijnej towarzyszyta od
wiekéw wielojezycznosé mieszkancéw stolicy wielonarodowego panstwa,
jakim byto Wielkie Ksiestwo Litewskie. Status pogranicza zachowalo Wilno
takze po upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Taki charakter mialo
ono w XIX w., gdy byto siedziba rosyjskiej guberni, tak bylo tez w latach mie-
dzywojennych, kiedy najpierw przez krétki czas stanowilo stolice tzw. Litwy
Srodkowej, a potem polskiego wojewédztwa, graniczacego z niepodlegty Li-
twa, niepogodzong z tym statusem miasta i dazaca do jego odzyskania. Tak
bylo réwniez w okresie dominacji radzieckiej, kiedy to po krétkim epizodzie
wlaczenia do formalnie niepodleglego panstwa litewskiego zostalo w 1940 r.
stolicg Litewskiej SRR. Tak tez jest w istocie i dzi$, gdy jako stolica niepodle-
glej Litwy lezy zaledwie 30 km od granicy sasiedniej Biatorusi. Jak podkreslit
Tomasz Venclova: ,Niezaleznie wiec od przemian historycznych i zmienia-
jacych sie granic Wilno pozostaje miastem pogranicza. Jest jednoczesnie
mostem laczacym zréznicowane kulturowo regiony”. Uznanie wielokultu-
rowosci miasta nie umniejsza historycznego znaczenia Wilna dla Litwinéw,
ale pokazuje, ze ma ono takze ogromne znaczenie dla innych narodéw, w tym
zwlaszcza dla Polakéw i Bialorusinéw™.

Wilno w pierwszej potowie XX w. odegralo podstawows role dla rozwoju
biatoruskiej kultury i biatoruskiego odrodzenia narodowego. Bialorusini,

8H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wileniszczyznie, [w:] Studia nad
polszczyzng kresowg, t. 1, pod red. J. Riegera i W. Werenicza, Ossolineum, PAN, Wroctaw 1982,
s. 21-34.

9T. Venclova, Wilno, Vilnius 2005, s. 9.

10 Jak trafnie zauwazyl Czestaw Milosz ,Wilna nie da sie wyeliminowac z dziejéw kultury
polskiej, a to ze wzgledu na Mickiewicza, na Filomatéw, Stowackiego, Pitsudskiego” (Cz. Mi-
tosz, Dialog o Wilnie (List Mitosza do T. Venclovy z 1978), [w:] T. Venclova, Eseje. Publicystyka,
Wydawnictwo , Pogranicza”, Sejny 2001, s. 31.

11
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cztonkowie wieloetnicznej wspdlnoty, bedacej spuscizng po Wielkim Ksie-
stwie Litewskim, w ktdrych jezyku przemawiata kiedys kancelaria wiadcy, ko-
deksy prawa, dzieta religijne, byli na poczatku XX w. spolecznoscia z trudem
poszukujgcq tozsamosci miedzy zdominowanym przez Rosje prawostawiem a
katolickq ,polskq wiarq”. Towarzyszyto im poczucie doznanej niesprawie-
dliwosci, uposledzenia spotecznego. Jako zbiorowos$¢ chlopska, pozbawiona
wlasnych elit, biedna, lekcewazona, witali czesto z nadziejg hasta rewolucji
socjalnej™.

Trudnosci budzenia sie narodowej $wiadomosci Biatorusinéw wynikaty
przede wszystkim ze struktury spotecznosci biatoruskiej, niemal wylgcznie
reprezentowanej przez warstwy chlopow i robotnikéw rolnych, ze skromnym
udziatem przedstawicieli inteligencji i ludnosci miejskiej — w zasadzie
pozbawionej zaplecza materialnego w postaci wlasnych srodowisk ziemiariskich i
przemystowych'?. W tej sytuacji nieliczni dzialacze bialoruscy musieli
sprosta¢ ogromnym zadaniom budowy ,infrastruktury kulturalnej”, kody-
fikacji jezyka, tworzenia literatury narodowej i systemu edukacji'®. Procesy
narodotwdrcze wsréd ludnosci biatoruskojezycznej ujawnily sie wyraznie po
1905 r., nie obejmujgc jednak szerokich warstw spoleczeristwa. Jednym z
najwazniejszych osrodkéw ruchu biatoruskiego byto Wilno.

Juz na przetomie XIX i XX w. w Wilnie dzialata pierwsza bialoruska trupa
teatralna Ignacego Bujnickiego i biatoruskie kétko muzyczno-dramatyczne®.
Teatr odegral duza role dla rozwoju kultury i jezyka bialoruskiego, jedynie
w czasie amatorskich przedstawien i wieczorkéw teatralnych, gdzie takze
taniczono, $piewano i deklamowano wiersze, mozna bylo przed 1905 r. pu-
blicznie uzywac jezyka biatoruskiego. Aktywny udzial w przedstawieniach
teatralnych braly takze kobiety, zwlaszcza mlode dziewczeta, dla ktérych
czesto byt to pierwszy krok do zaangazowania sie w biatoruska kulture i dzia-
talno$¢ na rzecz odrodzenia narodowego. Przyktadem moga by¢ tu zwigzane

*Na temat pierwszych partii biatoruskich skupiajacych zwolennikéw socjalizmu zob. np. J.
Turonek, PPS wobec biatoruskiego ruchu rewolucyjnego w latach 1902-1906, [w:] Studia polsko-litew-
sko-biatoruskie, red. J. Tomaszewski, E. Smutkowa, H. Majecki, PWN, Warszawa 1988, s. 90-95.

2Niektoérzy sposréd ziemian kultury polskiej popierali ruch bialoruski, nalezeli do nich
m.in. Roman Skirmunt i ksiezna Magdalena Radziwiltowa; D. Tarasiuk, Polacy biatoruscy wo-
bec idei wspétpracy narodow 1905-1918, [w:] Europa unii i federacji red. K. Slusarek, Towarzy-
stwo Wydawnicze ,Historia Iagellonica”, Krakéw 2004, s. 286-289, O. Latyszonek, A.A. Zieba,
Radziwittowa z Zawiszéw Maria Magdalena..., [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXX/3, z. 126,
Ossolineum, Wroctaw — Warszawa-Krakéw — Gdansk — £6dz 1987, s. 398-399.

3 Zob. H. Glogowska, Biatorus 1914-1929. Kultura pod presjq polityki, Biatoruskie Towa-
rzystwo Historyczne, Bialystok 1996.

M. Tkaczou, C. Talaronak, A. Lis, M. Sakatowa, Ju. Szaucou, Wilnia, [w:] Encyklape-
dyja historyi Bietarusi [dalej: EHB], t. 2, Biefaruskaja encyktapiedyja, Minsk 1994, s. 299.
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z Wilnem poetki i dzialaczki, takie jak stynna Ciotka (Alaiza Paszkiewicz),
Zoska Weras czy Natalia Arsieniejewa’®. Tu tez w grudniu 1903 r. odbyt sie
nielegalnie pierwszy zjazd Bialoruskiej Rewolucyjnej Hromady, partii zalo-
zonej przez braci Iwana i Antona Luckiewiczéw'®.

Przemiany w Imperium Rosyjskim, ktére nastapily w wyniku rewolucji
1905 r., spowodowaly m.in. zniesienie przez cara Mikotlaja II, ukazem z 17
pazdziernika 1905 r., ograniczenr dla rozwoju jezykéw narodowych. W tym
czasie, korzystajac z okresu wiekszej swobody politycznej panujacej wéwczas
w Wilnie, z Miniska przenioslo sie tutaj centrum biatoruskiego zycia kultural-
nego. Wilno, dawna stolica Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, od wiekéw byto
waznym o$rodkiem, w ktérym rozwijala sie ruska kultura, nic wiec dziwnego,
ze przyciggalo Bialorusinéw. Az do wybuchu pierwszej wojny $wiatowej mie-
$cilo sie w nim centrum biatoruskiego zycia kulturalnego i politycznego, cho¢
jednoczesnie miasto bylo waznym osrodkiem kultury polskiej, litewskiej i zy-
dowskiej, a ich wzajemne wplywy i oddzialywania przenikaly sie gteboko!”.

We wrzesniu 1906 r. w Wilnie ukazala sie pierwsza legalna gazeta biato-
ruska ,Nasza Dola”. Wydano ja w naktadzie 10 tysiecy egzemplarzy w dwéch
wersjach: cyrylica dla prawostawnych i alfabetem tacinskim dla katolikéw.
W ciggu dwu dni sprzedano w Wilnie 3 tysiace egzemplarzy, a 5 tysiecy wy-
slano na prowingje, reszte naktadu (ok. 2 tysiecy) skonfiskowala policja.
Takze kolejne numery pisma, ze wzgledu na jego spoleczny radykalizm, byly
konfiskowane, tak ze jedynie dwa z 6 wydanych dotarly do czytelnikéw. ,Na-
sza Dola” byta nieoficjalnym organem Hromady. Redagowali ja przywédcy
partii bracia buckiewiczowie, Kazimierz Kostrowicki, Alojza Paszkiewicz
(uzywajaca pseudonimu), Franciszek Umiastowski i prawdopodobnie Wa-
claw Lastowski®.

* N. Mieczkowska, Stulecie biatoruskiego odrodzenia narodowego: gtowne wydarzenia
i trendy w historii samoswiadomosci jezykowej i sytuacji jezykowej na Biatorusi, [w:] Tozsamosci
zbiorowe Biatorusinéw, red. R. Radzik, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 2012, s. 122-123.

16 J. Turonek, Wactaw Iwanowski i odrodzenie Biatorusi, Warszawska Oficyna Wydawnicza
Gryf, Instytut Historii PAN, Warszawa 1992, s. 22-23.

17 D. Michaluk, Biatoruska Republika Ludowa 1918-1920. U podstaw bialoruskiej pafistwo-
wosci, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2010, s. 226.

18 J. Traczuk, Prasa biatoruska w II Rzeczpospolitej ( 1918-1939), ,Studia Polono-Slavica-
-Orientalia. Acta Literaria”, t. XIII, 1992, s. 192, Zdaniem Heleny Glogowskiej gtéwna role
w powstaniu pisma odegral Franciszek Umiastowski, w ktérym jako Dziadzka Pranuk publi-
kowat opowiadania i byt jej faktycznym redaktorem. Powodem niedoceniania jego roli w ru-
chu biatoruskim stala sie jego niezalezna pozycja w okresie miedzywojennym oraz p6zniejsza
tragiczna $mier¢ w Katyniu (H. Glogowska, Franciszek Umiastowski i jego rola w ruchu biatoru-
skim — od ,Naszej Doli” do Katynia, ,Studia Bialorutenistyczne” 2014, t. 8, s. 21-22).
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Przewidujac upadek pisma, bracia buckiewiczowie zaczeli wydawac réw-
nolegle nowy, bardziej umiarkowany w tonie tygodnik biatoruski ,Nasza
Niwe”. Pismo to zapoczatkowalo odrodzenie zycia umystowego Bialorusi-
néw. Z pismem wspélpracowalo wielu pisarzy bialoruskiego odrodzenia na-
rodowego, takich jak Janka Kupala (wlasciwie Iwan Lucewicz), Jakub Kotas
(Konstanty Mickiewicz), Maksym Bohdanowicz, Ale§ Harun (Aleksander
Pruszynski) i wielu innych. Tygodnik ukazywat sie w latach 1906-1915 i byt
najwazniejszym osrodkiem biatoruskiego zycia narodowego. W redakgji pra-
cowali najwybitniejsi bialoruscy literaci, dziennikarze i dziatacze polityczni.
Pismo docierato do wszystkich zakatkéw ziem zamieszkiwanych przez Biato-
rusinéw oraz do emigrantéw biatoruskich w Ameryce. Redakcja konsekwent-
nie propagowatla koncepcje biatoruskiej wspédlnoty narodowej i kulturowej
odrebnej od polskiej i rosyjskiej. Do 1912 r. wydawane bylo cyrylica i tacinka,
potem jedynie cyrylicg'®. Zapoczatkowala ono calg epoke w dziejach litera-
tury i kultury biatoruskiej nazywang ,okresem naszoniwskim”. Byt to klu-
czowy okres dla rozwoju bialoruskiej kultury i dla konsolidacji biatoruskiego
narodu. Jak ujat to T. Venclova:

Wokét gazety skupilo sie kilkunastu ojcéw przyszlego narodu — historykéw,
filologéw i poetéw. Ich celem byta na razie nie polityka, lecz o$wiata: zbada¢
i unormowac jezyk biatoruski, z konglomeratu dialektéw stworzy¢ jezyk li-
teracki i naukowy, oddzieli¢ przeszlos¢ Bialorusi od historii Litwy i Polski,
zgromadzi¢ dawne ruskie rekopisy, ikony, piesni koscielne i wszystko to na-
zwaé poczatkiem samoistnej kultury. [...] Mieli na to zaledwie dziesie¢ lat
spokojnego rozwoju swojej kultury. Potem na ziemie bialoruskie spadt cy-
klon historii, ktéry na diugo sparalizowal rozwéj tozsamosci i paristwowo-
$ci: dzisiaj inteligencja bialoruska zaczyna w tym miejscu, gdzie zatrzymali
sie Luckiewicz i Kupata.?

0Od 1913 r. w Wilnie §rodowisko biatoruskich demokratéw chrzescijan-
skich zaczelo wydawa¢ katolicki tygodnik ,Bialorus” drukowany czcionka
facinskg. W Wilnie powstaly wéwczas bialoruskie organizacje literackie,
kulturalne, o$wiatowe i sp6tki wydawnicze. Na tym ostatnim polu aktywna
byla tez redakcja ,Naszej Niwy”, ktéra w latach 1907-1912 wydala 31 ksia-
zek. Ponadto w Wilnie powstaly w tym okresie kolejne wydawnictwa: ,Nasza
Chatka”, ,Palaczanin” i Bialoruskie Towarzystwo Wydawnicze. To ostatnie
kierowane przez Wactawa Iwanowskiego prowadzito w miescie wlasna ksie-

¥ E. Mironowicz, Biatorus, Wydawnictwo ,Trio”, Warszawa 1999, s. 18-19, A. Bergman,
Biatoruski tygodnik ,Nasza Niwa” (10 listopada 1906-7 sierpnia 1915), ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1972, nr 3, s. 563-582.

20T. Venclova, Opisac Wilno, przet. A. Kuzborska, Zeszyty Literackie, Warszawa 20086, s. 143;
podobnie T. Blaszczak, Biatorusini w Republice Litewskiej 1918-1940, Bialoruskie Towarzystwo
Historyczne, Bialystok 2017, s. 35-37.
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garnie, specjalizujacg sie w kolportazu literatury bialoruskiej #. Bialoruskie
ksigzki i gazety wydawane byty w drukarni Litwina Marcina Kuchty i sprze-
dawane w litewskiej ksiegarni. W tej drukarni wydana zostala w 1910 r.
Krétka historia Biatorusi, pierwsze opracowanie dziejéow kraju napisane przez
Bialorusina, dla Biatorusinéw i w jezyku bialoruskim??. Niezaleznie od spo-
réw dotyczacych dziedzictwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, istnialy liczne
wiezi pomiedzy dzialaczami biatoruskimi i litewskimi w Wilnie, faczyly ich
nie tylko przyjaznie, ale zwigzki malzenskie. I tak biatoruski historyk Wa-
claw Lastowski byt Zonaty z litewska pisarka Marig Ivanauskaite, a litewski
inzynier i polityk Steponas Kairys — z bialoruska poetka i dziataczka Ataiza
Paszkiewicz?. Istotna role w kontaktach bialorusko-litewskich odgrywatly
woéwczas réwniez loze masoniskie, odradzajace sie w Rosji po 1905 r., zawia-
zala sie wéwczas w Wilnie loza ,, Jedno$¢”, ktérej zalozycielami byli m.in. bra-
cia Luckiewiczowie, w jej skladzie byli przedstawiciele wilenskich Litwinéw,
Biatorusinéw, Zydéw i Polakéw — demokratéw i krajowcéw. W 1911 r. z tego
$rodowiska wylonita sie loza ,Litwa”, a z tej w 1915 powstata loza ,Bialorus”
zbierajaca sie jednak nadal razem z , Litwg"*.

Tak wiec dzieki niewielkiej grupie dzialaczy bialoruskich aktywnych
w Wilnie w ciggu 10 lat 1906-1915 naré6d biatoruski zdotal stworzy¢ wlasna
literature, odkry¢ talenty poetyckie i literackie, zorganizowa¢ stowarzysze-
nia narodowe, kulturalne i ekonomiczno-spoteczne. W 1915 r. ,Nasza Niwa”
przestala sie ukazywa¢, samo Wilno niebawem znalazlo sie pod niemiecka
okupacja, a ziemie biatoruskie na ponad dwa lata zostaly rozdzielone linia
frontu. Pozostali w mie$cie bialoruscy dziatacze nadal byli aktywni, walczac
dalej o emancypacje narodu bialoruskiego®. Kiedy w 1915 r. Wilno zajely
wojska niemieckie, bracia Euckiewiczowie zaczeli wzywaé do odrodzenia pod
niemieckq kuratelg Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako paristwa litewsko-
biatoruskiego. Powstata Wiletiska Rada Bialoruska, bialoruskie szkoly i
gimnazjum oraz kursy nauczycielskie. Wychodzita tu biatoruska gazeta
,Homan”, ktorej redaktor naczelny, Wactaw Lastowski, jako pierwszy sfor-
mutowat w 1917 r. hasto niepodleglej i niepodzielnej Biatorusi, rzecz jasna — z
Wilnem. Litewska Taryba 16 lutego oglosila Wilno stolicg panstwa li-

E. Mironowicz, op. cit., s. 20.
2T. Blaszczak, op. cit., s. 33.
% Podkresla te bliskie zwiagzki T. Venclova, Opisac Wilno..., s. 147.

24Z. Solak, Michat Rémer i masoneria wileriska (1911-1915), [w:] Mykolas Rémeris, [red.]
E. Motieka, Saulabrolis, Vilnius 1996, s. 35-45, szerzej Z. Solak, Miedzy Polskq a Litwg. Zycie
i dziatalnosé Michata Romera 1880-1920, Krakéw 2004; T. Blaszczak, op. cit., s. 35.

%5 Szerzej na ten temat A. Pukszto, Miedzy stolecznoscig a partykularyzmem — wielonaro-
dowosciowe spoleczeristwo Wilna w latach 1915-1920, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2006, s. 80-130.
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tewskiego. 25 marca 1918 r. proklamowano niepodlegto$¢ Biatorusi. W prze-
konaniu Biatorusinéw Wilno powinno sie znalez¢ w granicach ich panstwa.

Cho¢ po obaleniu caratu w wyniku przemian rewolucyjnych, ktére objety
Imperium Rosyjskie, centrum polityczne zycia Bialorusinéw przeniesione
zostalo do Minska, to nawet wéwczas Wilno uwazane byto za druga, obok
Minska, bialoruska stolice. Takie stanowisko zostalo podkreslone wiosng
1918 r., kiedy proklamowano w Minsku powstanie Bialoruskiej Republiki
Ludowej, w ktérej granicach miato znalez¢ sie réwniez Wilno. Takie tez byty
tezy artykutu ,Dwa centra”, ktéry opublikowal w wydawanym w Wilnie ,,Ho-
manie” wybitny narodowy dzialacz biatoruski Anton Euckiewicz:

4Wilno czy Minsk” Pytanie o to, ktére z naszych miast ma by¢ centrum Bia-
torusi, styszelismy nie raz... Ale i dzi$, chociaz Litwini oglosili Wilno stolica
niepodlegtlej Litwy, nietatwo da¢ odpowiedz na to pytanie, bo centra kultu-
rowe nie zawsze wyrastaja tam, gdzie znajduje sie centrum administracyjne.
I niezaleznie od tego, czy pomiedzy Bialorusia i Litwa przebiega¢ bedzie
granica panstwowa, czy Wilno znajdzie sie po tej, czy po tamtej stronie gra-
nicy bialorusko-litewskiej, zawsze bedzie przyciggac ku sobie sity duchowe
wszystkich narodowosci kraju jako archiwum przeszlosci, jako bystry $wia-
dek minionych uczynkéw. I kiedy mysl bialoruskiego dziatacza politycznego
biegnie dzi$ ku Minskowi, mysli uczonych ptyna ku Wilnu.

Takze i pézniej, w burzliwych latach 1918-1922, kiedy wielokrotnie
zmieniala sie polityczna przynaleznos$é miasta, o ktére walczyli Litwini, Po-
lacy i bolszewicy, Wilno stanowito wazne centrum dla Bialorusinéw, szuka-
jacych mozliwosci rozwoju narodowej kultury i szkolnictwa. W tym czasie
miejscowi Biatorusini w wiekszosci popierali litewskie pretensje do Wilna
i Wileniszczyzny w nadziei otrzymania narodowej autonomii. Byli takze Bia-
torusini propolscy. Watek biatoruski pojawit sie w ,buncie” gen. Lucjana Ze-
ligowskiego. W przygotowania jego wystgpienia zaangazowani byli dziatacze
bialoruscy z Bronistawem Taraszkiewiczem na czele. W rzadzie Litwy Srod-
kowej Taraszkiewicz kierowat oswiatg biatoruska?.

Po 1920 r. Wilno byto istotnym osrodkiem dla tych Bialorusinéw, ktérzy
krytycznie oceniali polityke radzieckiej Biatorusi i mieli nadzieje na wspar-
cie kwestii bialoruskiej przez Polske. Po przylgczeniu Litwy Srodkowej do
Polski w 1922 r. Wilno stato sie centrum biatoruskiego zycia narodowego w
tym kraju. Dzialato tutaj Towarzystwo Szkoly Biatoruskiej, Biatoruski

%6 AN., Dwa centry, Homan nr 27/3.04 1918, s. 1-2; ttumaczenie za: S. Dubawiec. Cz.
Seniuch, Stary Wilericzuk, ,Lithuania” 1998, nr 1-2 (26-27), s. 216-219.

27O, Latyszonek, Wilno w II RP a wspdlczesna stolica Litwy. Przeobrazenia miasta. Czes¢ 2,
https://www.rodm-bialystok.pl/index.php/nasze-dzialania/publikacje/754-wilno-
w-ii-rp-a-wsp%C3%B3%C5%82czesna-stolica-litwy-przeobra%C5%BCenia-miasta-
cz%C4%99%C5%9B%C4%87-2# dostep 10.01.2024.
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Bank Spétdzielczy, teatr ludowy, Muzeum Biatoruskie i gimnazjum, studiujacy
na Uniwersytecie Stefana Batorego Bialorusini utworzyli Biatoruski
Zwigzek Studencki, a potem korporacje ,Skarynia”. Wydawana byta tu
biatoruska prasa, z ponad stu czesto efemerycznych biatoruskich tytutéw
czasopism i najdluzej ukazywala sie chrzescijansko-demokratyczna , Biato-
ruska Krynica”, ktéra odrywala wazna role dla kultury bialoruskiej w okresie
miedzywojennym?®. W Wilnie aktywnie dziatali biatoruscy politycy, w tym
postowie i senatorowie wybrani z listy bloku mniejszosci narodowych, tu tez
mialo swoja siedzibe kierownictwo Bialoruskiej Wlosciarisko-Robotniczej
Hromady na czele ze wspomnianym juz B. Taraszkiewiczem, ktéry rozczaro-
wal sie do polityki polskiej i przeszed! na pozycje prosowieckie®.

Brak reformy rolnej oczekiwanej przez mieszkancéw biatoruskiej wsi
i ograniczenia dla bialoruskiej o$wiaty spowodowaly narastajaca radykali-
zacje biatoruskich politykéw. Ze wzgledu na polityke biatorutenizacji pro-
wadzong wéwczas w BSRR wielu z nich przeszto na pozycje komunistyczne,
co wywolalo represje ze strony wladz polskich. Te ostatnie nasilily sie jesz-
cze w latach trzydziestych kiedy to z jednej strony nastgpil odwrét od po-
lityki korenizacji w ZSRR, a z drugiej strony sanacyjna Polska stawala sie
panstwem coraz bardziej autorytarnym. Likwidacja Hromady w 1927 r. roz-
poczela stopniowe ograniczenia biatoruskiej dziatalnosci narodowej, nawet
pracy organicznej. W rezultacie w przededniu II wojny $wiatowej nie byto
juz w Wilnie ani jednej bialoruskiej szkoly powszechnej i ani jednej gazety.
W 1936 r. zamkniety zostal Bialoruski Instytut Gospodarki i Kultury i Towa-
rzystwo Szkoly Bialoruskiej, a w 1937 roku przestata ukazywac sie , Bialoru-
ska Krynica”. Pozostalo tylko Bialoruskie Towarzystwo Naukowe i Muzeum
Biatoruskie im. Iwana Luckiewicza oraz Gimnazjum Biatoruskie®. Represje
te mocno dotknely bialorusks spotecznos¢, dla biatoruskiej kultury bylo to
tym grozniejsze, ze w BSRR nasilaly sie wéwczas stalinowskie represje wobec
bialoruskiej inteligencji®'.

Zajecie miasta przez Armie Czerwong 19 wrzeénia 1939 r. — wbrew ocze-
kiwaniom bialoruskich komunistéw — nie zakoniczylo sie przylaczeniem
Wilna do radzieckiej Bialorusi, ktére 26 pazdziernika zostato przekazane Li-

% Pismo majace istotny wplyw na $wiadomo$¢ narodows biatoruskich katolikéw wycho-
dzilo najpierw jako tygodnik ,,Krynica” wydawany w Wilnie w latach I919-1925, nastepnie
jako ,,Bietaruskaja Krynica” (1925-1937); M. Moroz, ,Krynica”. Ideologia i przywédcy biatoru-
skiego katolicyzmu, Biatoruskie Towarzystwo Historyczne, Bialystok 2001.

2E. Mironowicz, Historia Biatorusi XX-XXI wieku, Wydawnictwo: Fundacja Sasiedzi, Bia-
tystok 2021, s. 59-62.

307, Szybieka, Historia Biatorusi 1795-2000, przet. H. Laszkiewicz, Instytut Europy Srod-
kowo-Wschodniej, Lublin 2002, s. 294-295.

31E. Mironowicz, Historia Biatorusi..., s. 42-45.
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twie. Wczeéniej wielu biatoruskich dziataczy narodowych zostalo poddanych
represjom, symptomatyczny byt los Antona Luckiewicza, aresztowanego 30
wrzesdnia 1939 r. przez NKWD, zmartego w 1942 r. w sowieckim wiezieniu®.

W dziejach miasta swoje pietno odcisnelo wiele nacji i grup etnicznych
czy religijnych. Wilno zwlaszcza w XX w. bylo przedmiotem ostrych sporéw
ipunktem zapalnym szczegélnie miedzy Polakami i Litwinami*. Do posiada-
nia miasta pretendowali tez Biatorusini. Pomimo to powstal i nadal istnieje
obraz Wilna jako mitycznego miasta, jako wzoru wspélzycia i wspélistnie-
nia jego wielonarodowych mieszkanicéw, zgodnie z zyczeniem wyrazonym
wiosng 1919 r. przez Jézefa Pitsudskiego. Odpowiadajac na pytanie fran-
cuskiego dziennikarza o dalsze losy tego miasta, stwierdzil: ,Wilno, widzi
pan to jest zagadnienie zupelnie specjalne. Wilna zadaja wszyscy. Moze wiec
poréznié wszystkich, [...] ale moze réwniez pogodzi¢ wszystkich™*. I cho¢
plany Pilsudskiego uczynienia z miasta tgcznika, zamiast przedmiotu sporu
miedzy Polakami, Litwinami i Bialorusinami, nie powiodly sie w 6wczesnej
rzeczywistosci, to taki wtasnie — wyidealizowany — obraz Wilna przetrwat
w legendzie i literaturze.
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