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Kilka uwag o subsydiarnej roli wartosci
w ujeciu Maxa Webera

1. Wprowadzenie

iewatpliwie jednym z najbardziej ciekawych watkéw Weberowskiej

metodologii jest wewnetrzne rozwarstwienie pojecia wartosci. Mozna
moéwié nie tylko o nieuniknionym pluralizmie réznych pozioméw i form war-
todci, lecz takze o nieuniknionym konflikcie pomiedzy nimi. W centralnym
punkcie tej polaryzacji znajduje sie ponad wszelkg watpliwo$¢ pytanie o cha-
rakter i znaczenie perspektywy aksjologicznej w praktyce naukowej oraz
praktyczna funkcje wartosci oraz ich akceptowalnosci (dopuszczalnosci)
w praktyce naukowe;j.

Literatura na temat Weberowskiej koncepcji wartosci jest dos¢ pokazna,
jednak wiele krytyk formulowanych pod jej adresem opiera sie — w mo-
jej opinii — na btednej, bo pobieznej charakterystyce stanowiska Webera.
Szczegdlnie jest to widoczne w analizach dotyczacych spolecznego kontekstu
nauki (ideal nauki jako powotania), wyolbrzymianiu znaczenia neutralizmu
aksjologicznego, a przede wszystkim przemilczania jednego z istotnych wat-
kéw metodologicznych zwigzanych z rolg warto$ci w procesie naukowym,
o ktorej pisal wielokrotnie Weber. Rzeczowa dyskusja na temat Weberow-
skiej relacji miedzy nauka a wartosciami wymaga — jak sadze — powaznej
analizy pojecia warto$ci i jej funkcji w procesie naukowym, uwzgledniajacej
wiele pozioméw obecnosci warto$ci w nauce, ktére zostaly przez Webera
zdiagnozowane i opisane.

W tym krétkim tek$cie zamierzam przedstawi¢ kilka podstawowych
argumentéw na rzecz subsydiarnej roli wartosci w poznaniu naukowym.
W swojej wypowiedzi skupie sie gtéwnie na Weberowskiej kategorii interpre-
tacji wartosci [Wertinterpretation]. Robigc to, uzasadniam i wskazuje kilka
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pozioméw, na ktérych mozna zilustrowac role wartoéci, i wreszcie argumen-
tuje, ze ten subsydiarny punkt widzenia ma pewne zalety i otwiera mozliwo$¢
cze$ciowego zblizenia Weberowskiej ideatu nauki wolnej od wartosciowan
i koncepcji nauki jako wytworu kultury.

2. Poziomy refleksji aksjologicznej

Stanowisko Webera w kwestii wartos$ci scharakteryzowac mozna za pomoca
trzech kierunkowych pytan:
B czy wartosci moga odgrywac uzasadniong role w nauce?
B w jakim zakresie ocena i uzasadnienie naukowe moga je uwzglednia¢?
B czy nauka ma zdolnosci do oceny wartosci jako swego przedmiotu
lub inaczej: czy mozemy — jako badacze — przeprowadza¢ naukowa
ocene wartosci i ich konsekwencji?

Znalezienie odpowiedzi na powyzsze pytania jest szczegélnie istotne,
gdy prébujemy uchwyci¢ szkodliwe oddzialywanie niektérych wartosci nie-
epistemicznych na proces naukowy oraz gdy rozwazamy spolteczny kon-
tekst nauki (wplyw nauki na nasze wartosci). Musimy zatem zdawac sobie
sprawe z wielopoziomowej struktury aksjologicznej, ktéra wprowadzit do
swojej metodologii Weber. To zréznicowanie dochodzi do glosu juz w sa-
mym sposobie argumentacji, jaka stosuje Weber w swoich najwazniejszych
tekstach metodologicznych. Za kazdym razem widac jak dwa obszary — na-
uka i jej spoleczny (kulturowy) kontekst — w szczegdlny sposéb nawzajem
sie przenikaja, a zarazem sg — by tak rzec — skierowane przeciwko sobie.
Niejednoznaczno$é¢ ta wydaje sie najwyrazniej zamierzona. Stanowi moim
zdaniem wynik nie tylko przyjetej strategii argumentacyjnej przez Webera,
ktéra ujawnia sie wlasnie w antagonizmie wartosci (wartosci epistemiczne
versus nieepistemiczne), lecz przede wszystkim przyjetej strategii filozoficz-
nej zmierzajacej do tego, zeby uzasadni¢ pojecie nauki jako tworu kultury. Te
strategie z powodzeniem s3 urzeczywistniane w calej filozofii Webera (w tym
jego metodologii) i to pomimo do$¢ ostrego i konsekwentnego rozdziatu tych
dwoch sfer spotecznych (dywersyfikacja i racjonalizacja systemowa). Trzeba
jednak pamietal, ze zainteresowania Webera w tej kwestii nie byly réwno
podzielone. Weberowska refleksja nad obecnoscig wartoséci w nauce kon-
centruje sie gtéwnie wokét pytania, w jaki sposéb generujemy wiedze, a nie
odnosi sie wystarczajaco do kwestii roli nauki w $wiecie spolecznym, czyli
pomija podstawowe pytanie o to, w jaki sposéb — i czy w ogéle — nauka i jej
wytwory zmieniajg $wiat naszych wartosci.

Ponadto pojecie wartosci, aksjomatu wartosci, sadu wartosciujacego,
warto$ciowania praktycznego, odniesienia do wartosci, interpretacji warto-
$ci to przyktady poje¢, za pomoca ktérych Weber objasnial proces badaw-
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czy'. Pojecia te pelnia rézne funkcje na réznych poziomach. Na najwyzszym
poziomie wartosci pelnig role transcendentalnga, wyznaczajac ob-
szar nauki jako swoistej praktyki spolecznej (wartosci, aksjomaty wartosci
i odniesienie do wartosci); petnia role selekcyjna, gdy badacz decyduje
o wyborze przedmiotu badan z punktu widzenia jego waznosci kulturowej,
a takze porzadkuje fakty za pomoca konstrukgji pojeciowych (typ idealny),
a nastepnie przeprowadza proces wartosciowania i oceny (sady wartosciu-
jace, interpretacja warto$ci). Wartoséci wydaja sie poznawczym ,ideatem”,
ktéry filtruje obiektywna, empiryczng ,tre$¢”. Natomiast w opozycji do
praktycznych wartosciowan, ktérych zrédlem jest swiatopoglad polityczny
czy religijny, warto$ci epsitemiczne funduja ideal nauki jako powolania i po-
stulat neutralizmu aksjologicznego.? Problematyczno$¢ takiego ujecia jest
widoczna juz w tym, ze cala metodologia zostaje od poczatku i na kazdym
z jej pozioméw pomyslana w kategoriach rzadzacych w niej wartosci. Wi-
dac to wyraznie w opisie kulturowego wymiaru nauki jako swoistej praktyki
spolecznej. Weber byt bowiem przeswiadczony o koniecznosci zapewnienia
autonomii nauce wzgledem innych systeméw spolecznych (religii, polityki,
gospodarki). Gtéwnym mechanizmem zapewniajacym te pozadang auto-
nomie byl proces autonomizacji wartosci, gwarantujacy integralno$¢ nauki
jako praktyki spolecznej podporzadkowanej swoistym tylko dla niej warto-
$ciom.? Nauka racjonalizacje $wiat poprzez wiedze, a jej fundamentalnym
celem (cho¢ nie jedynym) jest urzeczywistnienie prawdy jako podstawowej
wartosci poznawczej.* Podstawowym warunkiem nauki jest uznanie przez

! Zrédtem nieporozumiert w analizie i ocenie postulatu odniesienia do wartosci i nauki
wolnej od warto$ciowania byta blednainterpretacja gtéwnych poje¢ Weberowskichiuzasadnien,
jakie przywoluje na ich rzecz. Nie odrézniano w sposéb jasny nie tylko wartosciowan
(praktycznych sadéw wartos$ciujacych) [Wertung] od odniesienia do wartosci [Wertbeziehung]
oraz wartosciowania [Wertung] od interpretacji wartoséci [Wertinterpretation], wskutek czego
czesto dochodzito do pomieszania pozioméw analizy wartosci. Por. M. Weber, ,Wolnos¢ od
wartosciowan” — jej sens w naukach socjologicznych i ekonomicznych, [w:] idem, Racjonalnosc,
wladza, odczarowanie, przet. M. Hola, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2004, s. 195-239; H.H.
Bruun, Science, Values and Politics in Max Weber’s Methodology, Routledge, London 2007; E. Ringer,
Max Weber’s Methodology. The Unification of the Cultural and Social Sciences, Harvard University
Press, Cambridge/London 1997, s. 134; W.J. Mommsen, The Political and Social Theory of Max
Weber Collected Essayss, The University of Chicago Press Chicago, Chicago 1989, s. 9.

2L. Godek, Max Weber’s Value-Judgment and the Problem of Science Policy-making, [w:]
Péter Hartl, Adam T. Tuboly (eds.), Science, Freedom, Democracy, Routledge, London 2021,
s. 206-223. L. Godek-Ostrouch, Wolnos¢ jako zawdd i powotanie, Wydawnictwo Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2022, s. 18-19.

3M. Weber, ,Wolnosé od wartosciowan™..., s. 210-212.

*M. Weber, Nauka jako zawdd i powolanie, przel. A. Kopacki, P. Dybel, [w:] P. Dybel, Poli-
tyka jako zawdd i powotanie, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999.
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badaczy wartosci prawdy naukowej.> Zadanie badacza polega zatem na wy-
eksponowaniu tych aspektéw badanego zagadnienia, ktére s3 dla niego zna-
czace (maja waznos¢ kulturows), a ich wybér podporzadkowany jest zawsze
celowi i zalozeniom wyj$ciowym przyjmowanym przez badacza i wyrazanym
przez okreslone wartosci poznawcze.®

3. Procedura interpretacji wartosci — wartosci jako przedmiot
badan

Procedure pozwalajaca na uchwycenie ,aksjologicznego momentu” pracy
naukowej Weber nazywa interpretacja wartosci [Wertinterpretation].” Po-
lega ona na zrekonstruowaniu postaw oceniajacych wzgledem okreslonych
zjawisk wynikajacych z orientacji aksjologicznej przyjmowanych przez ba-
dacza.® Procedure te mozemy analizowal zaréwno w aspekcie problemo-
wym, poniewaz wartoéci moga ujawni¢ sie na kazdym etapie pracy badacza
(selekcja przedmiotu badan, procedura dowodowa, interpretacja wynikéw)
oraz w aspekcie czasowym, tj. w kazdym momencie procesu badawczego®.
Odkrycie ujawniajacych sie w nauce wartosciujacych sposobéw interpreta-
qji, czy selekeji przedmiotu badan, jak i zdefiniowanego celu, ktéry sobie po-
stawit badacz, jest zadaniem ,wyzszego rzedu”°. Oznacza to, ze procedura
interpretacji wartosci jest immanentng cze$cig kazdej praktyki badawczej
i przybiera forme swoistej samokontroli. Zrealizowanie tak sformutowanego
zadania wymaga réwniez umiejetnosci zidentyfikowania konsekwengji, ja-
kie wynikajg z aksjomatéw wartosci dla catego procesu naukowego, oraz ich
ocene, a zatem wskazania w jakim stopniu wartosci sa akceptowalne lub nie
i co z tego wynika dalej. Sens omawiania sagdéw wartosciujacych w postepo-
waniu naukowym Weber redukuje do czterech gtéwnych obszaréw:
I.Identyfikacji aksjomatéw warto$ci. Natym etapie na-
lezy zidentyfikowa¢ wartosci, ktére stanowia podstawe sadéw wartosciuja-
cych lezacych u podstaw przyjmowanych przez badacza zalozen badawczych.
Procedura ta wychodzi od pojedynczego sadu i analizy jego sensu oraz prze-
biega w kierunku ustalenia przyjetych wartosciujacych sposobéw widzenia,

>M. Weber, , Obiektywnos¢” poznania w naukach spoteczno-naukowego i spoteczno-politycz-
nego, [w:] idem, Racjonalnosé, wtadza, odczarowanie..., s. 192.

8 Ibidem, s. 164.

M. Weber, ,Wolnos¢ od wartosciowan”..., s. 214-215.
8Ibidem, s. 216.

9M. Weber, ,Obiektywnos¢” poznania..., s. 154-155.

1°H.H. Bruun, S. Whimster, Introduction, in: Max Weber: Collected Methodological Writings,
H.H. Bruun and S. Whimster (eds.), Routledge, London 2012, s. xxii.
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z ktérych badacz by¢ moze nie zdawal sobie sprawy. Rezultatem tej operacji
nie jest odkrycie faktéw, ktére badacz stara sie wyjasni¢, lecz rozpoznanie
lezacych u podstaw zatozen naukowych wartosci, ktérymi kierowat sie przy
wyborze przedmiotu badan, a takze tych aksjomatéw, ktére postuzyty mu do
interpretacji wynikéw badan na pézniejszym etapie pracy badawczej.

II. Wydedukowanie potencjalnych implikacji wyni-
kajacych z przyjetego aksjomatu wartosci, gdy tworza podstawe sadu warto-
$ciujacego w nauce. Oznacza to, ze proces analizy kazdej praktycznej oceny
ma na celu zidentyfikowanie wartosci przyjmowanej za podstawe osgdu
faktu, ktéry zostat ustalony w drodze postepowania naukowego. Na tym eta-
pie badacz zobowiazany jest do ustalenia wszystkich potencjalnych konse-
kwengji, ktére moga miec znaczenie dla pézniejszej oceny przebiegu catego
procesu badawczego i jego wynikéw.

III. Wydedukowanie implikacji faktycznych, ktére wy-
nikaja z przyjecia aksjomatu warto$ci poprzez powigzanie sadéw warto$ciu-
jacych z okreslonymi i niezbednymi $rodkami oraz zidentyfikowanie tych
skutkéw ubocznych, ktérych niekoniecznie nalezalo sie spodziewacd. Przyje-
cie aksjomatu wartosci ma bezposredni wplyw na przebieg calego procesu
dowodzenia, poniewaz determinuje wybér $rodkéw do realizacji danego za-
lozenia badawczego oraz determinuje niezamierzone nastepstwa. Te obser-
wacje czysto empiryczne moga doprowadzi¢ nas do wniosku, ze (i) badacz
musi przyja¢ z pelng odpowiedzialnoscia, ze absolutnie niemozliwe jest zre-
alizowanie przedmiotu preferencji (wartosci), poniewaz nie zawsze mozna
znalez¢ sposéb na jej zrealizowanie (powigzanie wartosci ze §rodkami ich re-
alizacji); (ii) prawdopodobienistwo, ze pojawienie sie niepozadanych skutkéw
moze bezposrednio lub posrednio uczynic niepozadang lub iluzoryczna reali-
zacje calego przedsiewziecia badawczego; (iii) koniecznos¢ zaakceptowania
takich srodkéw lub takich nastepstw ubocznych, ktérych badacz nie brat do
tej pory pod uwage, a zatem rozstrzygniecie wartoéci przedsiewziecia badaw-
czego bedzie zalezalo od uprzednio przyjetego celu badan, zastosowanych
srodkéw, jak i jego skutkéw ubocznych.

IV. Identyfikacja nowych aksjomatéw wartosci. In-
terpretacja warto$ci moze ujawnic¢ nowe aksjomaty wartosci, ktére dotad nie
byly brane pod uwage przez badacza. Aksjomaty wartos$ci moga wchodzié
w konflikt z innymi warto$ciami, ktérych badacz do tej pory nie bral pod
uwage. Te konflikty moga mie¢ wymiar zasadniczy — gdy dwéch wartosci nie
mozna ze sobg pogodzi¢ lub konsekwencji, ktére sg wewnetrznie sprzeczne.™

Tego rodzaju interpretacja wartosci w procesie badawczym ma sens pod
warunkiem, ze jej celowosc jest przez badacza wtasciwie rozumiana. Interpre-

M. Weber, ,Wolnosé od wartosciowan”..., s. 214-215.
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tacja wartosci pozostaje w jak najscislejszym zwigzku z postulatem ,,odnie-
sienia do wartosci”. Méwigc $cislej: realizacja postulatu wolnosci od wartosci
wymaga skierowania uwagi badacza na siebie samego, tak, aby badacz sam
siebie potraktowal jako przedmiot badania i wlaczyl sam siebie w jego prze-
bieg, a interpretacja wartosci jest narzedziem, z ktérego badacz moze sko-
rzystac lub nie. Weber dodaje réwniez, ze nasza refleksja nad warto$ciami
ma wymiar naukowy, gdy nasze przekonania sg przedmiotem analizy pod
katem ich tresci.*® Ocena wartoéci stuzy odpowiedzi na pytanie, w jakim
stosunku pozostajg do siebie wartosci badacza i rzeczywistos¢, ktérg chee
zbadad i opisa¢. Ocena rezultatéw tej procedury nie koniczy sie jednak na wy-
kazaniu uzytecznosci oceny dla caltej praktyki badawczej, ale stuzy czemus
znacznie wazniejszemu — jasno$ci i odpowiedniej samoswiadomogci bada-
cza i nauk spotecznych jako takich. Jesli interpretacja wartoséci jest prowa-
dzona prawidlowo, stymuluje prace empiryczng w najbardziej trwaty sposéb,
dostarczajac pytan i probleméw, jakimi nauka powinna sie zajg¢. ,Jasnos¢ co
do samych siebie” jest pierwszym krokiem w rozpoznaniu, jaka role pelnia
warto$ci w poznaniu naukowym, zaréwno wtedy, gdy staja sie przedmiotem
poznania, jak réwniez wtedy, gdy okreslaja warunki mozliwoéci poznania
w ogo6le.”® Dla Webera jest to dosc jasne, ze warto$ci moga ukazac sie w calej
swojej kazuistyce poprzez wtasciwie przeprowadzenie procedury interpreta-
¢ji warto$ci. Interpretacja wartoéci nie jest tylko jednym z mozliwych nasta-
wien wobec $wiata, ktérg moze, lecz nie musi przyjaé badacz, stanowi raczej
wlasciwy i jedyny sposéb warunkujacy wszelkie poznanie.

Podsumujmy: to, co faktycznie daje procedura interpretacji wartosci na-
uce, to rézne mozliwe relacje obiektu do wartosci [Wertheziehungen des Ob-
jektes], ktére chce opisac i zinterpretowa¢ badacz'. Interpretacja ma zatem
pewng formalna ceche, ktéra polega na ujawnieniu nam mozliwych ,,stanowisk
wartosciujacych” i ,podej$¢ ewaluacyjnych” przyjmowanych przez badacza®.

4. Epistemiczna rekonfiguracja
Weber argumentowal, ze uwzglednienie kulturowego kontekstu wiedzy za-

czerpnietego z filozofii oraz wycigganie z tego krytycznych wnioskéw za-
pewni mysleniu metodologicznemu pozadang instruktywnosc i racjonalnos¢

2M. Weber, ,Obiektywnos¢” poznania..., s. 172-174.

3 M. Weber, ,Wolnosé,od wartosciowan”..., s. 196-197; M. Weber, Verhandlungen des III.
Deutschen Hochschullehrertages lehrertages zu Leipzig am 12. und 13. Oktober 1909, ,Verlag des
Literarischen Zentralblattes fiir Deutschland”, Leipzig 1910, s. 16-17, 20-21, 41-42, 47.

4 M. Weber, M. (1900/1907), Critical Studies in the Logic of the Cultural Sciences, [w:] Max
Weber on the Methodology of the Social Sciences, Shils E.A., Finch H.A., Free Press of Glencoe,
Illinois 1949, s. 143.

5Tbidem, s. 144.
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(dziatania wartosciowo-racjonalne).’® W konsekwencji Weber przeciwstawiat
pozytywistyczny model nauki realnej praktyce badawczej, wyjasnianie inter-
pretowaniu, porzadek dochodzenia do celu (prawda naukowa) porzadkowi
metody. Weber byl zainteresowany raczej faktycznym przebiegiem pracy ba-
dawczej i mozliwosciami usprawnienia procesu zdobywania nowej wiedzy,
niz stworzeniem $cistego schematu nauki czy metody.'” Refleksja nad rola
wartoéci w procesie naukowym wykracza zatem poza iluzje ,,czystosci” pro-
cesu badawczego i zapewnia mu jakze potrzebng dynamike. Mozna oddzieli¢
to, co w nauce jest formalne czy strukturalne, od tego, co twércze poznaw-
czo, stanowiagce impuls do rozwoju badan i nowych perspektyw badawczych.
Weber sklania sie raczej w kierunku badania ideatu zywej praktyki poznania,
niedajacej sie zamkna¢ w forme jednego schematu.

Wtasénie to zawiera chyba najglebsza z charakterystyk wartosci zapropo-
nowanych przez Webera: warto$ci odgrywaja istotna role w nauce, poniewaz
warunkujg znaczenie faktéw empirycznych, a ich stosowalnosé¢ i racjonal-
nos$¢ wynika wprost z wartosci, poniewaz to one kieruja poszukiwaniami
w ich kierunku. Oznacza to, ze wartosci sg zrédlem znaczenia kulturowego,
zapewniajac w ten sposéb epistemiczng rekonfiguracje. Dzieki nim wszelkie
dane empiryczne moga sta¢ sie argumentami, poniewaz dzieki wartosciom
nabywaja kulturowego znaczenia. Jak napisal Weber:

Przeznaczeniem epoki kulturowej, ktéra skosztowata owocéw z drzewa
poznania, jest niechybna swiadomo$¢, ze nie potrafimy odczyta¢ sensu
zdarzen $wiata z rezultatéw nawet najbardziej przenikliwej penetracji i ze
wobec tego sami musimy go utworzy¢; musimy pojaé, ze ,poglady na $wiat”
nigdy nie moga by¢ produktem postepujacej wiedzy empiryczne;j.'®

Taka pragmatyczna relacja pomiedzy wartosciami a $wiatem rzeczywistym
przypomina nam, ze nauka jako czeé¢ kultury nie jest nam dana bezposred-
nio w do$wiadczeniu empirycznym, ale jest produktem zywej interakcji mie-
dzy materialng rzeczywisto$cig a wartosciami.

Jednakze swoim pojeciem wartosci chce Weber zda¢ sprawe wcale nie
tylko z usamodzielnienia sie ich form i pozioméw. Wtasciwy sens jego kon-
cepdji tkwi raczej w tym, aby cala te sfere rozpozna¢ jako miejsce narodzin
nosnej sily i nowej zasady. Wartosci moga pelni¢ kierunkowa role w procesie
naukowym pod tym jednak warunkiem, Ze s3 one przyjmowane w sposéb
niedogmatyczny. Wartosci moga stac sie ,praktycznymi normami o nauko-
wym znaczeniu”'®. Wlasnie to zawiera chyba najglebsza intuicja dotyczaca
wartosci podana przez Webera: wartosci to stany mentalne, a nie zrédta do-

*6F. Ringer, op. cit., s. 106.

”W. J. Mommsen, op. cit., s. 8.

8 M. Weber, ,,Obiektywnos¢” poznania..., s. 140.
¥Tbidem, s. 141.
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gmatéw. Wartosci poznawcze to aktywne ramy konstruowane do budowania
modeli, ktére odpowiadajg na pytania badawcze, a zatem nie s3 tylko rezer-
wuarem osobistych przekonan.?

5. Zakonczenie

Rozwazajac subsydiarna role wartosci, Weber opowiedzial sie za traktowa-
niem ich jako waznego elementu konstytuujacego proces badawczy i sformu-
towat wiele argumentéw na rzecz swojej tezy. Metodologia nie moze wyjasni¢
wyboréw, jakie na poczatkowym etapie podejmuja badacze. Jednak wartosci
oraz ich uzasadniona obecno$¢ w nauce musza podlega¢ temu samemu po-
ziomowi rygorystycznych wymagan, jakim podlegajg inne elementy procesu
badawczego. Uwzglednienie subsydiarnej roli wartoéci i prowadzenie badan
dalej w tym kierunku, to — w mojej opinii — dobry sposéb, aby uzasadnic,
dlaczego nauka nie moze sobie poradzi¢ bez wartosci. Nauka (zaréwna ta
o charakterze normatywnym, jak empirycznym) powinna analizowa¢ prak-
tyczne konsekwencje pogladéw i wartosci, ktérymi kierujemy sie w praktyce
badawczej, chociazby poprzez wskazanie sposobu, w jaki ostatecznie usto-
sunkowujemy sie do okreslonego praktycznego problemu, oraz jakie fakty
(ustalone w drodze naukowej analizy) powinnismy wzia¢ pod uwage, wybie-
rajac ostatecznie jakie$ rozwigzanie.
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Some Remarks about the Subsidiary Role of Values in Max Weber’s
Approach

Abstract

In this paper, I am trying to understand the role of values in the scientific work
presented in the methodological writings of Max Weber. The assessment of
the role of values and the consistency of Weber’s views on this matter is not as
straightforward as it is commonly assumed. I will focus mainly on Weber’s category
of value interpretation [Wertinterpretation]. In doing so, I justify and indicate several
levels at which the role of values can be illustrated, and finally argue that Weber
allows for—although to a limited extent—a certain methodological role of values in
the scientific process.
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