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rZagadka zabawy”. O trudnosciach po-
znawczych w teoretycznym ujeciu zabawy

Zabawa ,nie jest definiowalna”

apoczatkowane na przetomie XIX i XX wieku w mysli europejskiej syste-

matyczne studia nad zjawiskiem zabawy, kontynuowane przez kolejne
pokolenia badaczy na terenie nauk humanistycznych: filozofii, psychologii,
pedagogiki, socjologii, historii i etnologii, pokazujg pewna bezradnos¢ ba-
daczy w poznawczym ogarnieciu réznych aspektéw ludycznej aktywnosci
czlowieka, zaswiadczajac o dalszym istnieniu ,zagadki zabawy”, jak ten stan
rzeczy swego czasu okreslono. Wyraza sie ona w podstawowym pytaniu
,Czym jest zabawa”, czyli o istote zabawy oraz ,dlaczego ludzie sie bawig?”.
Kieruje ono uwage badaczy na problem genezy, zrédel, zyciowe funkgje,
spoleczno-kulturows role i znaczenie aktywnosci ludycznej. Szukajac jej
rozwigzania, czyli adekwatnego teoretycznego ujecia zabawy, spdjnej, zado-
walajacej badaczy teorii ludycznosci (ludyzmu), sformutowano szereg kon-
cepqji aktywnosci ludycznej w zaleznoéci od stawianych pytan badawczych
na gruncie macierzystych dyscyplin nauki i przyjetych zalozen teoretyczno-
-metodologicznych.

Dotychczasowe wysitki badawcze nie doprowadzily jednak do skonstru-
owania zamierzonej uniwersalnej, waznej powszechnie, ponadkulturowo de-
finicji zabawy. Zdano sobie przede wszystkim sprawe z tego, jak juz przed
laty skonstatowal Bogustaw Sutkowski, wyrazajac w tym zakresie ogdlnie
akceptowang konkluzje: ,,Préba uchwycenia istoty zabawy pokazala teore-
tyczna ztozono$¢ zjawiska™, co przektada sie na trudnoéci w sformutowaniu
zadowalajacej poznawczo definicji. Richard Schechner, znakomity badacz

! B. Sutkowski, Zabawa. Studium socjologiczne, PNN, Warszawa 1984, s. 254.
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— po rozpatrzeniu szeregu kwestii sktadajacych sie na trudnosci w teore-
tycznym ujeciu zabawy — z rezygnacja stwierdza: ,By¢ moze uczeni powinni
oglosi¢ moratorium na definiowanie zabawy”, uzasadniajac swéj postulat
w sposéb nastepujacy:

Jezeli stare dychotomiczne podzialy miedzy praca a zabawga, zabawa i po-
wagg, zabawa i rytualem sg zbyt surowe lub ograniczone kulturowo; jezeli
niestuszne jest klasyczne odréznianie zabawy dzieciecej od zabawy doro-
stych; jezeli zabawa nie musi by¢ ani dobrowolna, ani wesota; jezeli charakte-
ryzuje jg stala ptynnos¢ i gietkos¢; jezeli studia etnologiczne i semiotyczne,
przyznajace zabawie funkcje poznawcze, badawcze, twércze i komunika-
cyjne, odnosza sie w réwnym stopniu do dziatalnosci nie bedacej zabawa;
jezeli studia psychoanalityczne, ktére tacza zabawe z ekspresjg i redukeja
niepokoju i agresji, odnosza sie w réwnym stopniu do dziatalnosci nie be-
dacej zabawg; jezeli ustalenie stosunkéw czasowo-przestrzennych miedzy
dzieckiem a rodzicami nie stanowi podstawy dzieciecych ni dorostych za-
baw, wlaczajac w to sztuke i religie; jezeli zabawa nie zawsze jest stanem
przej$ciowym, ,liminalnym” i, liminoidalnym”; jezeli wszystkie definicje za-
bawy stanowig ,ideologie” — projekcje i jarzmo okreslonej kultury — to jak
w ogdle mozemy méwic o tym, o czym mowa??

Znacznie wczeéniej od przywolanego autora do wniosku o ,niedefinio-
walnosci zabawy” doszli inni wybitni badacze kultury, wéréd nich antropolog
Victor Turner i filozof Jacques Henriot. Ten ostatni stwierdzil, ze: ,Zabawa
(gra) jest czyms, o czym wszyscy méwig, co wszyscy uwazaja za oczywiste,
a nikt nie moze jej okregli¢”®. Mozna rzec, ze w kwestii ogélnej teorii i ade-
kwatnej definicji zabawy nic sie nie zmienilo w naukach humanistycznych od
drugiej polowy XX wieku, skoro podobny pesymistyczny poglad w tej sprawie
wypowiedzial sze§¢dziesiat lat wezesniej (w 1940 roku), wegierski psycholog
Jeno Kollarits, stwierdzajac, ze

[...] Scisle okreslenie i wydzielenie zabawy w szerokiej dziatalnosci czto-
wieka i zwierzat nie jest mozliwe, a wszelkie poszukiwania takich okreslen
powinno sie kwalifikowac jako ,,naukowe zabawy” — jeux scientifiques — sa-
mych autoréw,

informujac w konkluzji, iz

[...] wobec trudnosci sformulowania adekwatnego i wszechobejmujacego
okreslenia, a nawet opisu zabawy przylegajacego do wszystkich zjawisk tego
kregu, oraz wobec trudnosci dalszego pomyslnego rozwoju wybranych teorii

2R. Schechner, Przyszlos¢ rytuatu, przet. T. Kubikowska, OW Volumen, Warszawa 2000,
s. 31.

%J. Henriot, Sous couleur de jouer. La métaphore ludique, José Corti, Paris 1989, s. 9.
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wiekszo$¢ psychologicznych ksigzek i eksperymentalnych prac ukierunko-
wana byla raczej na obserwacje empiryczne niz na dociekania teoretyczne.*

W dalszych rozwazaniach staram sie wskaza¢ na wspomniane w przy-
wolanej wypowiedzi ,trudnosci sformutowania adekwatnego i wszechobej-
mujacego okreélenia” zabawy, punktem wyjscia czynigc analize jej pojec
funkcjonujacych w réznych jezykach narodowych, albowiem ,Kazda kul-
tura, w zaleznos$ci od podobnych punktéw odniesienia wyznacza sfere, ktéra
(w spos6b bardziej mglisty niz dokladny) w danej kulturze oznaczona jest
jako zabawa (gra)”® — stwierdza francuski badacz Gilles Brougére. Nie tylko
r6znice kulturowe powoduja trudnosci w ustaleniu ,prawdziwego pojecia
zabawy”. Elizabeth B. Hurlock zwraca uwage na te okoliczno$¢, ze ,Termin
zabawa uzywany jest tak dowolnie, ze jego prawdziwe znaczenie tatwo moze
by¢ zagubione™. Trafnos¢ tej konstatacji nie ulega watpliwosci takze dzis,
kiedy stowo ,.zabawa” stalo sie jednym z najczesciej stosowanych w dyskursie
potocznym, w publicystyce i refleksji naukowej nie tylko opisowym, ale i war-
tosciujacym okreéleniem dziatan ludzkich oraz motywujacych je indywidu-
alnych i spoteczno-kulturowych czynnikéw czy okolicznosci, pozostajacym
w wyraznym zwigzku z rozwojem kultury popularnej, upowszechnieniem
sie postaw i zachowan konsumpcyjnych we wspétczesnych spoleczenstwach
oraz rozrywkowego uczestnictwa w kulturze. Zakres i spos6b uzycia rze-
czonego terminu zdaje sprawe z potocznego postrzegania funkcjonowania
ludzi we wspélczesnej rzeczywistosci spoleczno-kulturowej, eksponujacego
hedonistyczny aspekt ich zachowan. Stowo ,zabawa” zyskalo takze status
orzeczenia wartosciujagcego moralnie postepowanie ludzi, wyrazajacego
dezaprobate dla ich pewnych poczynan, kolidujacych z upowszechnionym
poczuciem moralnym, jak cho¢by owo wielokrotnie przedstawiane opinii pu-
blicznej mlodziezowe, uczniowskie, zolnierskie ,znecanie sie nad innymi dla
zabawy”.

Rejestrujac i inwentaryzujac owe liczne przypadki obejmowania mianem
,zabawy” rozmaitych stanéw rzeczy, ustali¢ mozna obiegowe pojecia zabawy,
ktére wszelako pokazg — jak sadze — jak rozlegle jest pole semantyczne tego
terminu i ujawni¢ nierzadkie przypadki jego zindywidualizowanego uzycia,
pozostajacego w niezgodzie z upowszechnionymi intuicjami znaczeniowymi.
Wielce dowolne postugiwanie sie tym terminem w praktyce badawczej, nie-
kiedy nawet niefrasobliwe jego stosowanie dla celéw popularyzacji psycho-
logiczno-socjologicznych diagnoz ,kondycji wspélczesnego spoteczenstwa”,
wprowadza ,zamieszanie pojeciowe” i nieporozumienia interpretacyjne,

*Cyt. za: D.B. Elkonin, Psychologia zabawy, przet. L. Los, WSiP, Warszawa 1984, s. 4, 17.
°G. Brougere, Lenfant et la culture ludique, “Spirale” 4/2002 (n° 24), s. 26.
SE.B. Hurlock, Rozwdj dziecka, przet. B. Hornowski, PWN, Warszawa 1960, s. 425.
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ogranicza jego uzyteczno$¢ opisowa i utrudnia poznawcze ustalenie ,istoty”
zabawy jako powszechnie dostrzeganego zjawiska w otaczajacym nas $wiecie.

Potoczne rozumienie zabawy

Claire Barbieux stwierdza na wstepie swoich analiz dotyczacych zabawy
(gry), iz ,Pojecie zabawy jest pojeciem polisemicznym, a niekiedy nieja-
snym”’, a stwierdzenie to nie odnosi sie tylko do jezyka francuskiego, chociaz
dodatkowym istotnym problemem w rozwazaniach nad ludyczna aktywno-
$cig ludzi dla uzytkownikéw tego jezyka jest réwnoczesne funkcjonowanie
stowa jeu w ogélnym znaczeniu ,zabawy i ,gry”, podobnie jak w innych jezy-
kach. Mamy wiec niemieckie Spiel, holenderskie spel i rosyjskie igra, ktérych
odniesieniem przedmiotowym sg rézne stany rzeczy. Wedle Johana Huizingi
japonski

Rzeczownik asobi oraz czasownik asoba oznaczaja w ogéle zabawe, odpre-

zenie, rozrywke, spedzanie czasu, wycieczke, odpoczynek, rozwiazlos¢, gre

w ko$ci, bezczynno$¢, lezenie odlogiem, brak zajecia. Okresla réwniez od-

grywanie czego$, przedstawianie czego$, nasladowanie.?

Jezyk angielski natomiast daje mozliwo$¢ okreslania calej sfery ludycznej
i réwnoczesnego wyrézniania podstawowych kategorii zabawy za pomoca
kilku terminéw: play, game, fun, amusement, entertainment, show, pierwotnie
réwniez sport. Podstawowe znaczenia angielskiego play wymieniane przez
podreczny stownik tego jezyka, to: ,gra, rozgrywka, przedstawienie, sztuka,
teatr, stuchowisko, hazard, luz”. Game znaczy ,gra, mecz, zabawa, rozgrywka,
sport, gem”; fun to ,zabawa, ubaw, uciecha, heca”; amusement — ,rozrywka,
zabawa, uciecha, ubawienie”; entertainment — ,rozrywka” (przemyst roz-
rywkowy), show — ,pokaz, pokazanie, wystawa, przedstawienie, spektakl,
wystep, widowisko, impreza, okazywanie, popis, zabawa, parada”. Zabawa
stanowi réwniez jedno z odniesierr przedmiotowych stowa recreation, a takze
dance (,rekreacja” i ,taniec” — zabawa taneczna).

W jezyku polskim istnieja trzy terminy stuzace do wyodrebniania i opisu
ludycznej sfery kultury, a mianowicie: ,zabawa”, ,rozrywka” i ,gra”. Wyraze-
nia ,zabawa” i ,rozrywka” uzywane sg czesto zamiennie. Jeéli nadaje sie im
rézne znaczenia, to zwykle ,rozrywka” rozumiana jest szerzej i stosowana
bywa jako nazwa wszelkich form uczestnictwa w kulturze w czasie wolnym.

7 C. Barbieux, A la decouverte du musée en jouant: analyse théorique et étude appliquée
deux jeux Amuse-Musées du réseau de la conservation du parc naturel régional des Vosges du Nord,
Université d’Avignon et des Pays de Vaucluse, 2009-2010, s. 9.

8J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako zZrédto kultury, przel. M. Kurecka, W. Wirpsza,
Czytelnik, Warszawa 1985, s. 57.



»ZAGADKA ZABAWY”. O TRUDNOSCIACH POZNAWCZYCH W TEORETYCZNYM...

Moéwiac o rozrywce czy rozrywkach, wymienia sie zaréwno partycypacje
w kulturze artystycznej, udzial w zyciu towarzyskim, nieinstrumentalne
(,dla przyjemnosci”, ,dla zabawiania”) rozmawianie, towarzysky konwer-
sacje, rekreacje fizyczna (w tym spacerowanie), jak i szereg czynnosci prak-
tycznych (uprawianie dziatki, ogrédka itp.), dalej uprawianie jakiegos hobby
(np. kolekcjonerstwo, majsterkowanie), realizowanie pasji poznawczej oraz
podejmowanie dzialann kwalifikowanych jako typowe zabawy. Wedle tego
sposobu pojmowania rozrywki sa to wszystkie formy aktywnosci cztowieka
dajace przyjemnos¢, wytchnienie, odprezenie, relaks po ,trudach codzien-
nego zycia”. Tak zdaje sie rozumie¢ rozrywke Wladystaw Tatarkiewicz®. Ucie-
kajacy sie do doslownego potocznego znaczenia stowa ,rozrywka” psycholog
Jozef Pieter ttumaczy, ze podane wyzej rodzaje czynnosci: ,Nazywasie [...]
zwykle rozrywkami, bo rozrywamy na ucieszne kawalki czas, ktéry bez tego
bylby nudny, a nuda bez watpienia nie jest zabawa, cho¢ nie jest pewne, czy
stanowi jej przeciwienistwo”'®. Mamy tu bezposrednie odwolanie do tacin-
skiego stowa distractio (uzywanego niekiedy jeszcze w jezyku polskim jako
»dystrakcja”, czyli rozrywka wlasnie), oznaczajacego ,roztargnienie, brak
uwagi, cos$, co rozprasza uwage, przeszkode w skupieniu”*’. Prébujac odréz-
nia¢ jednak zabawy od rozrywek, do tych pierwszych zalicza: niezobowia-
zujaca aktywnos¢ ruchowa (zabawy ruchowe), gry umystowe i tzw. zabawy
kontemplacyjne (wyobrazeniowe, imaginacyjne). Do rozrywek wiacza ,[ . . . ]
wiele i rozmaitych sposob6w uciesznego i swobodnego odprezenia trudnych
do zaklasyfikowania, i poszufladkowania™?. Gre z kolei wyodrebnia ta oko-
liczno$¢, ze w odréznieniu od zabawy i rozrywki ujeta jest ona w dosc¢ Scisle
okreélone ramy, jest wyznaczona przez ,sztywne” reguly.

Zabawa — sfera dzialalnosci ,,wolnej od pracy”

W polisemicznosci przywotanych terminéw odnoszacych sie do zabawy upa-
truje sie pewnych, a niekiedy nawet zasadniczych trudnosci w zadowalajacej
poznawczo charakterystyce ludycznej aktywnosci cztowieka. W zréznicowa-
nych znaczeniach slowa ,zabawa”, przynajmniej w jezykach europejskich,
mimo jego wielosemantycznosci, daje sie znalez¢ pewien wspdlny podsta-
wowy sens, wspdlne ,jadro semantyczne”. Jak bowiem oznajmia Jegor A.
Pokrowski, prekursor rosyjskich dziewietnastowiecznych psychologicznych
badan zabawy, w rezultacie historycznych proceséw:

9W. Tatarkiewicz, Droga przez estetyke, PWN, Warszawa 1972, s. 41-42.

10, Pieter, Zycie ludzi, Zak. Nar. im. Ossoliiskich, Wroctaw 1972, s. 344-345.
1 Stownik wyrazéw obcych, J. Tokarski (red.), PWN, Warszawa 1971, 168.

12]. Pieter, op. cit., s. 364.

99



100

JAN GRAD

Po pewnym czasie we wszystkim jezykach europejskich stowo ,.zabawa” za-
czelo oznaczac obszerny krag ludzkich dziatann — z jednej strony nie pre-
tendujacych do ciezkiej pracy, a z drugiej — sprawiajacych ludziom ucieche
i zadowolenie.”®

W dyskursie potocznym, jak i w ujeciach badawczych fundamentalne za-
ozenie przeciwstawia zabawe ,pracy”, czyli sferze podstawowej aktywnosci
zyciowej ludzi (bezposrednio-praktycznej), wypelniajacej zycie codzienne.
Opozydji tej poswiecono wiele uwagi, analizujagc odmiennosci i zwiazki 13-
czace prace i zabawe. Odnotowywana jest ona w niektérych definicjach za-
bawy, np. w okresleniu zabawy Zygmunta Gilewicza: ,Zabawe traktujemy
jako przeciwstawienie pracy i jako dobrowolnie podjety sposéb spedzania
czasu wolnego od zaje¢ obowigzkowych”*. Odrézniajac zabawe od pracy,
podkreséla sie jej autoteliczny, niepraktyczny charakter. Jak glosi Harold
Schlésberg ,,Zachowanie moze by¢ nazwane zabawowym tylko wtedy, kiedy
wydaje sie bezuzyteczne w oczach obserwatora”?. Bezuzyteczno$¢, nieprak-
tycznosé, swoista wolno$¢ przejawiania danego rodzaju zachowan, niewy-
muszanie ich sktania do zaliczania do zakresu zjawisk ludycznych wszelkich
form uczestnictwa w kulturze, niemajacych dla podmiotu charakteru obliga-
toryjnego, nieuwazanych za konieczno$¢ zyciows, a dodatkowo niewymaga-
jacych niezbednie udziatu, wspétdziatania innych oséb, np. czytanie ksigzek.

Przeciwstawienie praca — zabawa daje podziat czasu ludzkiej egzystencji
na ,czas pracy’ i,czas zabawy”, ktére skutkuje nastepna opozycja: codzien-
no$¢ — ludyczno$¢, a jeszcze w innym ujeciu opozycja ,powaga” — za-
bawa”. ,,Powaga” reprezentuje stabilny tad kulturowy, porzadek racjonalnego
$wiata, zabawa natomiast rozumiana jako czynno$é swobodna, nie do kornica
okreélona, o nie zawsze dajacym sie przewidzie¢ przebiegu i czasie trwania,
zakléca niejako ustalony porzadek rzeczy, rytm ludzkich dziatan zyciowych,
wprowadza pewng dezorganizacje, chaos, swoisty nieporzadek, daje poczu-
cie beztadu.

Myslowe i faktyczne laczenie zabawy z praca bylo jednak charaktery-
styczne dla staropolskiego rozumienia zabawy. Zapewne dlatego, ze w obu
przypadkach wedle potocznego ogladu rzeczywistosci spoleczno-kulturowej,
nie zawsze réznicujacego czy wyodrebniajacego sensy dziatan kulturowych
mamy do czynienia z aktywnoscia fizyczna, z zajeciem, z ,zajmowaniem sie
czyms$ albo kim$”, inaczej z ,zatrudnianiem sie przy czyms$ lub przy kims”,
a i szereg 6wczesnych rozrywek wywodzito sie wprost z dziatalnoéci prak-

3 Cyt. za: D.B. Elkonin, op. cit., s. 16.

1 Z. Gilewicz, Teoria wychowania fizycznego, Warszawa, Wyd. Sport i Turystyka, Warszawa
1964, s. 287.

15H. Schlssberg, The Concept of Play, “Psychological Review” 1947, no. 54, s. 230.
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tycznej badz miato dwojaki status kulturowy: praktyczny i ludyczny (mysli-
stwo, jazda konna itp.) w zaleznosci od konkretnego kontekstu kulturowego.
Wedlug etymologicznych ustalen Aleksandra Briicknera w rezultacie rozwoju
leksykalnego i semantycznego pojawia sie cala rodzina podobnych brzmie-
niowo wyrazéw o zréznicowanych znaczeniach, w ktérym stowo ,zabawa”

Od zajecia, zatrudnienia, przeszkody, przeszlo na zajmujace, wesole spedza-
nieczasw: zabawa, zabawny (azdo ,$mieszny”)isamo bawi¢ sie,
nabraly tego odcienia wesolosci stowu pierwotnie zupelnie obcemu.'

W pierwotnym znaczeniu zabawa to przede wszystkim ,zajecie, praca,
robota, zatrudnienie, czynno$¢, obowiazek”, dalej ,zasada, przeszkoda, mi-
trega, zwloka, balamuctwo”, nastepnie ,rozrywka, uprzyjemnianie czasu, to
co bawi, zebranie towarzyskie w celach rozrywkowych, bal”’. Te dawne sensy
stowa ,zabawa” zachowane zostaly wspétczesnie w kilku zwrotach potocz-
nego jezyka polskiego, jak przykladowo ,zabawianie kogos$” znaczy zajmo-
wanie sie kim$, po$wiecanie mu uwagi, organizowanie mu jakiego$ zajecia.

Za jezykowe zrédlo szerokiego filozoficznego i socjologicznego pojmo-
wania zabawy w europejskim kregu kulturowym uzna¢ nalezy antyczne
tacinskie wyrazenie ludus. Ma ono wiele znaczen: ,zabawa, gra, ¢wiczenie
ciala, ¢wiczenia wojskowe, igrzyska, widowisko, spedzenie czasu, rozrywka,
igraszka, drobnostka, szkoly nizsze”. Zwigzane z nim dalsze znaczenia to:
szart, kpina, drwina, wyprowadzenie w pole, udaremnienie czego$, bez-
troska, przedstawienie, taniec”. Ogoélnie rzecz ujmujac, wyrazeniem ludus
oznaczano wszelkg spontaniczng, niekontrolowang i niezobowigzujacg ak-
tywno$¢ ruchowa, a wiec zwawe poruszanie sie, bieganie tu i tam, skakanie,
owo ,dokazywanie”, figlowanie, swawolenie, na co jezyk staropolski miat
swoj odrebny termin ,igraszki” (od ,igra¢”, ,igrca”, ,igra”). Terminem tym
okreélano réwniez ogélnie ,spedzanie czasu”, wypelnianie go réznorakimi
zajeciami badz po prostu préznowanie (bierne, nieaktywne, bezczynne spe-
dzanie go). Mozna postawic hipoteze, ze podstawowym znaczeniem slowa
ludus byto wtasnie ,spedzanie czasu wolnego”. Pojecie czasu wolnego poja-
wia sie juz w starozytnoéci. Filozoficzne rozwazania nad czasem wolnym —
z greckiego schole — spokéj — zapoczatkowal Arystoteles w dziele Polityka.
Dokonujac wyodrebnienia kategorii czasu wolnego jako przeciwienistwa
pracy, zalecal réwniez godne czlowieka wolnego sposoby jego spedzenia. Sg
to wlasnie ,wyzsze formy ludyczne” jak powiada Johan Huizinga. Tak wiec
rozliczne zajecia, jakim sie wéwczas oddawali ludzie wolni od pracy najemnej
(pominawszy igraszki dzieci, co okreslano odrebnym terminem w klasycznej
grece) obdarzone zostaly ogélng, zbiorowa nazwg ,,zabawy”. Wedle trafnego

6 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, WP, Warszawa 1957, s. 18.
" W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, PIW, Warszawa 1985, s. 1319.
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spostrzezenia przedstawiciela pedagogiki Wincentego Okonia proces prze-
ksztalcenia sie, ustalania semantyki stowa ,zabawa” wiedzie — w jezykach
europejskich przynajmniej — od ,zabawy” rozumianej jako zajecie, zatrud-
nienie — do ,,zabawy” jako czynnosci polegajacych na ,zajmujacym spedza-
niu czasu”™*®.

Zabawa jako zdeterminowane biologicznie zachowanie zwie-
rzat i ludzi

Zauwazmy obecnie, ze ,,trudnosci sformulowania adekwatnego i wszechobej-
mujacego okreslenia” zabawy zdaja sie mie¢ takze u swych podstaw zatoze-
nie o wspélnocie zachowan ludycznych ludzi i zwierzat. Jak stwierdzit Johan
Huizinga, autor, uwazanej za klasyczng, pracy o ludycznosci: ,Zwierzeta ba-
wig sie zupelnie tak samo jak ludzie. Wszelkie podstawowe cechy zabawy sa
juz urzeczywistnione w igraszkach zwierzat™*®. Na gruncie socjologii polskie;
nie tak dawno ogélny sad o powszechnosci zabawy w $wiecie przyrody wyra-
zil Tadeusz Paleczny, stwierdzajac, ze:

Zabawa zalicza sie do kanonéw zachowan kazdej wlasciwie istoty zyjacej.
Nie tylko czlowieka. Powiedzenia, ze bawi sie jak kot z myszka
czy igraé¢ jak ryba w wodzie, oddaja uniwersalnos¢ i powszech-
no$c¢ funkcjonowania potrzeby zabawy i rozrywki u kazdej istoty zyjacej.°

Podstawowsa okolicznos$cig optujaca za ,ludycznoscig zwierzat i ludzi”
jest dla ogladu potocznego i badaczy $ciste behawioralne, fizykalne po-
dobienistwo spontanicznej, zywiotowej aktywnosci ruchowej dzieci (nie-
mowlat) i zwierzat. Pomija sie tu jakikolwiek aspekt myslowy tego rodzaju
zachowan ludzi. To kontekst myslowy decyduje o zasadniczej réznicy mie-

BW. Okon, Zabawa a rzeczywistos¢, WSiP, Warszawa 1987, s. 11.
*J. Huizinga, op. cit., s. 11.

20T, Paleczny, Spoleczne podioze zabawy, ,Zabawy i Zabawki. Kwartalnik poswiecony
zagadnieniom ludyzmu i ludycznosci”, 1997, nr 1-2, s. 19. Od czasu Karla Groosa, ktéry
poswiecit ludycznosci zwierzat jedna ze swoich prac (K. Groos, Die Spiele der Tiere, Verlag
von Gustav Fischer, Jena 1896; kolejna monografia poswiecona zostata zabawom ludzi: Die
Spiele der Menschen, Verlag von Gustav Fischer, Jena 1899), zachowaniom zwierzat uznanym
za zabawowe poswiecono sporg liczbe publikacji z réznych dziedzin nauki: biologii, etologii,
psychologii, antropologii, a badania ,dlaczego i jak zwierzeta sie bawia” s3 kontynuowane.
Swiadcza o tym wybrane przykladowo publikacje amerykanskich autoréw z ostatnich lat 20:
Marca BekoffaiJohna A. Byersa, Thomasa G. Powera oraz Gordona M. Burghardta (M. Bekoff,
J.A. Byers, Animal Play: Evolutionary, Comparative, and Ecological Perspectives, Cambrigde
University Press, Cambrigde 1998; G.M. Burghardt, The Genesis of Animal Play: Testing the
Limits, MIT Press, 2005; T.G. Power, Play and Exploration in Children and Animals, Lawrennce
Erblaum Associates 2000.
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dzy zabawami ludzi a ,,nieuzytkowa” aktywnoscia ruchowa zwierzat. Poglad
o wspélnej zwierzetom i ludziom aktywnosci ludycznej jest tez rezultatem
spontanicznie antropomorfizujgcego — wlasciwego potocznemu doswiad-
czeniu — spojrzenia na reakcje zwierzat i ich opisu dokonywanego za po-
moca poje¢ humanistycznych odnoszacych sie do kulturowych dziatan ludzi,
abstrahujacych od przypisanych czynnosciom zabawowym kulturowych sen-
séw. Daje to mozliwo$¢ jednolitego opisu uznanych za ludyczne czynnosci
ludziizwierzat. Jej wspd6lnag podstawowa cecha, wlasciwie kryterium zabawy
jest brak praktyczno-zyciowego charakteru czy celu, co stwierdza wyraznie
Zygmunt Gilewicz, przedstawiciel biologiczno-humanistycznej nauki o kul-
turze fizycznej w swej definicji zabawy, oswiadczajac, ze:

Mianem zabawy obejmujemy wszelkie stany aktywnosci zwierzat i ludzi,
w ktérych nie potrafimy dopatrzy¢ sie motywu, jakim moze by¢ zaspokaja-
nie zyciowych potrzeb, koniecznos¢ samoobstugi, wytwarzanie i gromadze-
nie débr, potrzeba walki lub obrony, wypelnianie obowigzkéw, zewnetrzne
naciski itp.”!

W tradycji badawczej ludycznosci dominuja wlasnie koncepcje zabawy
jako zdeterminowanej biologicznie aktywnosci zwigzanej z potrzebami roz-
wojowymi organizmu zwierzecego i ludzkiego, gléwnie we wczesnym okresie
zycia, ktérym przypisuje sie dzialanie usprawniajace biologiczne i psychiczne
funkcjonowanie organizmu. Réznorakie przyrodnicze Zrédla zabawy okre-
$lajace réwnoczesénie ich zyciowe funkcje, wskazuja nazwy najbardziej upo-
wszechnionych koncepcjiludycznosci. Sg to: teoria nadmiaru energii zyciowej
Friedricha Schillera i Herberta Spencera, teoria wytchnienia (odpoczynku,
rekreacjiirelaksacji) Richarda S. Lazarusa, teoria ,podniety wzrastania” i ka-
tarktyczna Alana Carra, teoria funkcji zastepczej Edouarda Claparéde’a, teoria
¢wiczenia przygotowawczego Karla Groosa, teoria przyjemnosci funkcjonal-
nej Karla i Charlotty Bithleréw, teoria dzialania orientacyjnego Frederika J.
J. Buytendijka, teoria atawizmu (rekapitulacji) Granville’a Stanleya Halla,
teoria konwergencji Williama Sterna, teoria uzupelnienia Jamesa Langego
iinne. Ich oméwienie zawieraja zazwyczaj podreczniki psychologii rozwojo-
wej (psychologii zabawy) lub pedagogiki (zabawy).”? Z podanych koncepcji
w $wiadomosci potocznej zaistnialy ,teoria wypoczynku” i teoria Schil-
lera-Spencera gloszace odpowiednio, iz Zrédlem aktywnosci ludycznej jest
potrzeba odpoczynku oraz wydatkowania ,nadmiaru energii” organizmu od-
powiadajace zdroworozsagdkowym obserwacjom. W wymienionych ujeciach
znajduje swo6j wyraz stanowisko naturalizmu przedmiotowego, wywodza-

2 Z. Gilewicz, Teoria wychowania fizycznego, WSiT, Warszawa 1964, s. 287.

22Zob. D.B. Elkonin, op. cit.; W. Okon, Zabawa a rzeczywistos¢, WSiP, Warszawa 1987; J. Tru-
skolaska, Osoba i zabawa. Elementy filozofii i pedagogiki zabawy, WN KUL, Lublin 2007.
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cego wszelkie czynnoséci ludzkie z determinant przyrodniczych, zwlaszcza
biologicznej sfery czlowieka. Respektowanie potocznego punktu widzenia
w badaniach zabawy, niewidzacego zasadniczej r6znicy miedzy ludycznymi
dziataniami ludzi a okreslonymi czynno$ciami zwierzat nie wiedzie do ade-
kwatnej charakterystyki zjawiska ludycznosci i stanowi jedno ze zrédet trud-
nosci w odstanianiu jej ,istoty” i budowaniu jej spéjnego teoretycznego opisu
z zabawa ujmowana jako zjawisko kulturowe.

Przyjemnos¢ jako szczegdlne zrodlo zabawy i przezycie lu-
dyczne

W biologicznie zdeterminowanej aktywnosci ludycznej ,istot zywych”
wspélnym ich podlozem, poza naturalng elementarng potrzeba ruchu
iusprawnianiem funkcjonowania organizmu, ma by¢ doznawanie fizycznych
i psychicznych stanéw, doznan czy przezy¢ uznawanych za przyjemne. Jak
sie zdaje w wiekszosci koncepcji ludycznosci ,przyjemnosé” stala sie podsta-
wowym definicyjnym kryterium zabawy. Tradycja takiego pojmowania za-
bawy ludzkiej wywodzi sie z filozofii antycznej. Przyjemnosc¢ jako cel sam
w sobie utozsamiona zostala z zabawa w pracach jej najwiekszych przedsta-
wicieli: Platona i Arystotelesa. Wedle Platona jest to przyjemnos¢, a [...]
okreglam ja jako ,,zabawe”, kiedy ani nie szkodzi w niczym, ani nie pomaga
na tyle, azeby warto bylo o tym mysle¢ czy méwi¢”?. Nie jest zatem godna
uwagi filozofa. W przekonaniu Arystotelesa ,[...] zabawy [...] sprawiaja
nam przyjemno$é, nie pragnie sie ich bowiem ze wzgledu na co$ innego
[...]"*. W wielu koncepcjach psychologicznych (np. jako tzw. przyjemnos¢
funkcjonalna w ujeciu Karla i Charlotty Bithleréw), pedagogicznych i socjo-
logicznych pelni ona role podstawowego kryterium definicyjnego. Elizabeth
Hurlock, przedstawicielka psychologii rozwojowej, uwaza, ze:

Termin ten [tj. ‘zabawa’ — J.G.] odnosi sie do kazdej czynnosci podjetej dla
przyjemnosci, bez wzgledu na konicowy rezultat. Jednostka bawi sie dobro-
wolnie, bez przymusu z zewnatrz, a celem zabawy jest tylko rozrywka. To
wlasnie rézni zabawe od pracy, ktéra podejmuje sie nie dlatego, ze wykony-
wanie jej sprawia przyjemno$¢, lecz dlatego, ze pragnie sie osiagnac okre-
$lony cel.?

Francuski socjolog Roger Caillois przypisal rézne formy przyjemnoédi,
stany przyjemne czy doznania przyjemnosciowe wyodrebnionym przez sie-

% Platon, Prawa, przel. M. Maykowska, Wyd. Alfa, Warszawa 1997, s. 78.

2 Arystoteles, Etyka wielka. Etyka eudemejska. O cnotach i wadach, Dziela wszystkie, t. V,
PWN, Warszawa 1996, s. 288.

% E.B. Hurlock, op. cit., s. 425.
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bie empirycznym kategoriom zabaw. W zachowaniach ludycznych typu ilinx,
ktérymi sa: taniec, uprawianie seksu, zazywanie narkotykéw, picie napojéw
alkoholowych, przyjemnos¢ konstytuuje chwilowe ,,za¢mienie sSwiadomosci”,
zawrdt glowy z powodu utraty réwnowagi (wirowanie w taficu, zabawa dzieci
polegajaca na kreceniu sie w kétko), oszolomienie, spazm, upojenie, uniesie-
nie, trans. W zabawach obejmowanych ogélnym mianem mimicry, do kté-
rych nalezy: maskarada, pochody przebieraficéw, odgrywanie i nasladowanie
postaci takze na scenie: , Przyjemnos¢ polega na tym, ze jest sie kim$ innym
lub uchodzi za kogo$ innego”?®. W zabawach i grach zwanych agon opartych
na rywalizacji (zawody, turnieje, gry) pozytywnie nacechowane emocje plyna
z podniecenia wsp6lzawodnictwem, konkurowaniem. To takze zadowolenie
z wykorzystania i okazania wlasnej silty, zrecznosci, wytrwalosci, wytrzyma-
osci, uzyskania przewagi. W rozrywkach umystowych przyjemnos¢ sprowa-
dza sie do ,,duchowego zawrotu glowy”, tj. satysfakcji z rozwigzania zadania,
zagadki, krzyzéwki itp. W grach losowych okreslanych jako alea pozytywne
doznania czerpie sie z ,mocowania, zmagania sie z losem”, podniecajacego
oczekiwania na niepewny wynik, z emocjonalnego napiecia zwigzanego z po-
noszeniem ryzyka. W zwigzku z rozwojem technicznych $rodkéw zabawy,
jej urzadzen, technologii, infrastruktury ludycznej i rynku rozrywki, Roger
Caillois stwierdzit, Ze linia rozwojowa zabawy wiedzie od spontanicznie do-
znawanej przyjemnosci do przyjemnosci rozmyslnej, celowej i organizowanej
instytucjonalnie.

Przyjemno$¢ jako definicyjna cecha zabawy latwo moze by¢ jednak pod-
wazona, jesli zwazy¢, ze po pierwsze ,[ . ..] znamy takie zabawy, w ktérych
sam proces dziatania nie przynosi przyjemnosci”?, po drugie podobne prze-
zycia towarzysza i innego rodzaju ludzkiej aktywnosci i uczestnictwu w kul-
turze. Za swego rodzaju przyjemnos$¢ uznaje sie satysfakcje intelektualng
z rozwigzywania probleméw technicznych, naukowych, praktycznych, za-
dowolenie zwigzane z uprawianiem twdrczosci artystycznej badz szczegélne
przezycia pojawiajace sie w kontakcie z dzielem sztuki, jego zmystowym
ogladzie i rozumiejagcym odbiorem. Zdaniem Immanuela Kanta przyjemnos¢
plynaca z uprawiania sztuki wolnej, podobna jest do przyjemnosci ludycznej,
odré6znia ja od rzemiosta artystycznego (sztuki zarobkowej). Jak pisal: ,Na
pierwsza zapatrujemy sie tak, jak gdyby mogta wypasé celowo (udac sie) tylko
jako gra, tzn. zajecie, ktére samo dla siebie jest przyjemne [ .. .]"?%. Zgodnie

26R. Caillois, Z'ywioi1 i tad, PIW, przel. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1973, s. 324.

2"L.S. Wygotsky, Zabawa i jej rola w rozwoju psychicznym dziecka, [w:] A. Brzezinska, T. Czub,
G. Lutomski, B. Smykowski, Dziecko w zabawie i w $wiecie jezyka, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan
1995, 5. 67-68.

1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1986, s. 26.
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z wnioskiem Lwa S. Wygotsky’ego: ,Tak wiec nie mozna uznaé, ze powolywa-
nie sie na przyjemnoé¢ przy definiowaniu zabawy jest poprawne””. Mozna
by jedynie rzec, ze w przypadku zabawy przyjemnosc jest celem, motywuje
do aktywnosci ludycznej, natomiast w odniesieniu do innego rodzaju czyn-
nosci jest ,produktem ubocznym”. W tym sensie przyjemnos¢ jest dozna-
niem ludycznym. O istocie ludycznosci stanowi zatem ,potrzeba rozrywki
i hedonistycznych sklonnoéci cztowieka” — wedlug orzeczenia Zygmunta
Gilewicza. Jest wiec zabawa ,,przyjemnym spedzaniem czasu” i jest to stano-
wisko dominujace w , teorii zabawy”.

Doda¢ nalezy, ze z punktu widzenia uczestnika zabawy o przyjemnosci
z nig zwigzanej decyduje samorzutno$¢, dobrowolnos$¢ podejmowania jako
»czynnoéci swobodnej i bezinteresownej”. Te okoliczno$é czyni sie czesto
definicyjnym warunkiem zabawy, ktéry wyklucza z kregu zabaw zachowa-
nia ludyczne odczuwane jako przymus wynikajacy np. z rodzicielskiego po-
lecenia (,idZz pobaw sie”), nauczycielskiego nakazu (,bawimy sie”), czy tez
z towarzyskiego lub ,urzedowego” obowiagzku. ,Nakazana zabawa nie jest
juz zabawg”, jest ona jedynie , poleconym odtworzeniem zabawy” — glosit
Johan Huizinga.*°

Zabawa jako zjawisko kulturowe

Najwazniejsza z poznawczego i metodologicznego punktu widzenia jest
jednak ta okoliczno$¢, ze stany psychiczne okreslane jako: ,przyjemnos¢,
beztroska, uciecha, wesotos¢, humor, poczucie swobody, wolnoéci, zywio-
fowosci” sg indywidualnymi — nie zawsze dosdwiadczanymi — przezyciami
zwigzanymi z uczestnictwem w zabawie, z podejmowaniem czynnosci lu-
dycznych. Dla obserwatora z zewnatrz nie s3 istotne przezycia jednostek
uczestniczacych w zabawie i ich motywy przystapienia do niej. Decydujaca
jest tu jego uprzednia wiedza o rzeczywistosci spoleczno-kulturowej pozwa-
lajaca mu wyodrebniaé poszczegélne rodzaje, klasy czynnosci, identyfikowaé
je. Postrzegany przezen zespdt czynnosci jest dla niego zabawa wylgcznie ze
wzgledu na uchwytne konstytuujace sfere ludycznosci cechy i okolicznosci
kulturowe. To, ze mniej lub bardziej zlozone i ustrukturyzowane czynno-
$ci stanowia ,zabawe”, ustalaja okreslone normy i reguly kulturowe. To one
nadaja status ludyczny aktywnosci ruchowej pewnego rodzaju, wydzielajac
z praktyki spolecznej sfere dzialalnosci uwolniong od zwyklych koniecz-
nosci zyciowych, uznawanga za ,bezuzytecznag praktycznie”. Funkcjonujace
koncepcje zabawy konstruowane sg zwykle od strony uchwytnych zewnetrz-

PL.S. Wygotsky, op. cit., 68.
% J. Huizinga, op. cit., s. 20.



»ZAGADKA ZABAWY”. O TRUDNOSCIACH POZNAWCZYCH W TEORETYCZNYM...

nych przejawdw uczestnictwa w zabawie, stad tez ujmuje sie ja jako zesp6t
zachowan, czynnoséci*!, pomijajagc — wyodrebniajacy ja faktycznie — jej my-
$lowy, spoteczno-subiektywny kontekst. Dzieje sie tak za sprawa perspek-
tywy epistemologicznej zakladajacej indywidualizm metodologiczny obecny
w potocznym doswiadczeniu. Redukuje on wszelkie struktury spoteczno-
-kulturowe do wlasnosci jednostek i zachodzacych miedzy nimi relacji, przyj-
mujac, iz wiedza o nich jest pierwotna poznawczo (eksplanacyjnie) wobec
wiedzy o tych strukturach. W gruncie rzeczy czesto — wbrew deklarowa-
nemu pojeciu zabawy jako dzialania ukierunkowanego wylacznie na dozna-
wanie przyjemnosci — w charakterystykach zabawy mocno podkresla sie jej
symboliczno-kulturowa, myslowa ,umownos¢”, konstatujac chociazby, ze
kazde dziecko zdaje sobie doskonale z tego sprawe, ze zabawa to dzialanie
przebiegajace w innym, by tak rzec, nierzeczywistym wymiarze, w wyraZnie
myslowo wyodrebnionej sferze, nadbudowanej niejako nad kulturg regulu-
jaca zwyklg praktyke zyciowa, w ktérej funkcjonuje sie ,na niby”, wystepu-
jac chociazby w rolach spotecznych niedostepnych w ,prawdziwym zyciu”.
Wedtug Wincentego Okonia zabawa jest ,[...] dzialaniem wykonywanym
dla wlasnej przyjemnosci, a opartym na udziale wyobrazni tworzacej nowa
rzeczywisto$¢”*2. Konwencjonalny, symboliczny charakter zabawy jest szcze-
g6blnie widoczny, uchwytny, jako ze przeciwstawia sie jg zobiektywizowanej,
uprzedmiotowionej w potocznym doswiadczeniu, a przeto uznanej za natu-
ralng, oczywistej rzeczywistosci kulturowej ,zycia codziennego”.

Na uwarunkowania kulturowe zjawiska ludyczno$ci zwraca sie uwage, po-
kazujac rozmaitosé zabaw w réznych spotecznosciach, wykorzystujac w tym
celu dane etnograficzne. Dostrzega sie wéwczas powigzania dziatan ludycz-
nych z kulturg okreslonej zbiorowosci ludzkiej, obowigzujacym w niej typem
obyczaju, systemem $wiatopogladowym i kulturg techniczno-uzytkows. Naj-
szerzej relacje te ujmowal Johan Huizinga, wykazujac obecnos¢ elementéw
zabawy we wszystkich dziedzinach kultury. Jego okreslenie zabawy ujmuje
we wlasciwy mu sposéb jej podstawowe kulturowe cechy:

Z uwagi na forme mozna wiec, reasumujac, nazywaé zabawe czynnoscia
swobodng, ktéra odczuwa sie jako ,nie tak pomyslang” i pozostajaca poza
zwyktym zyciem, a ktéra mimo to moze catkowicie zaabsorbowac¢ grajacego;
czynnoscia, z ktdra nie faczy sie zaden interes materialny, przez ktéra nie
mozna osiggnac korzysci, ktéra dokonuje sie w obrebie wlasnego okreslo-
nego czasu i wlasnej, okreslonej przestrzeni; czynnoscia przebiegajaca
w pewnym porzadku wedtug okreslonych regut i powolujaca do zycia zwiazki

%1 Ujmujac zabawe fizykalnie, pomija sie tzw. gry i rozrywki umyslowe: famigtéwki, za-
gadki, quizy, krzyzéwki. Ich ,istote” stanowia okreslone operacje myslowe, nie za$ towarzy-
szace im zachowania, stanowigce co najwyzej ich behawioralne symptomy.

32W. Okon, op. cit., s. 44.
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spoleczne, ktére ze swej strony chetnie otaczaja sie tajemnica lub przy po-
mocy przebrania uwydatniaja swoja inno$¢ wobec zwyczajnego $wiata.*

W kwestii kulturowego statusu zabawy wyr6zni¢ mozna dwa stanowi-
ska. Pierwsze z nich zdaje sie ujmowac¢ ja jako autonomiczng sfere kultury,
drugie w sposéb mniej lub bardziej wyrazny czyni z niej poddziedzine oby-
czaju. Dotyczy to szczegdlnie tzw. gier i zabaw towarzyskich oraz zachowan
ludycznych wlaczanych w zakres obyczaju $wietowania (obyczaju $wigtecz-
nego). W ujeciu spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury zabawa jest typem
obyczaju, genetycznie zwigzanym ze $wietem, ktérego przekonania norma-
tywne wyznaczaja jako cele komunikacyjne: (1) okazywanie respektowania
czasu $wigtecznego, poszanowanie $wieta, a posrednio (2) demonstrowanie
lojalnosci wzgledem ,organizujacego” $wieto merytorycznie zwigzanego
z nim systemu $wiatopogladowego (wierzenn magicznych, religii, $wieckiej
filozofii metafizycznej) oraz (3) w spoteczenstwach zdominowanych przez
Jlogike konsumpcji” manifestowanie realizacji warto$ci $wiatopogladu kon-
sumpcyjnego i (4) okazywania posiadania czasu wolnego jako cenionego
spolecznie, zaksjologizowanego stanu rzeczy, bedacego wyznacznikiem spo-
tecznego statusu danej jednostki, jej przynaleznosci spolecznej.®*

Wedlug Johana Huizingi ,zabawa istniata przed wszelka kulturg”, ale jest
réwniez ,czynnikiem kulturowym”. Dla badaczy kultury nie ulega to watpli-
wosci, jakkolwiek wielu z nich akceptuje réwnoczesnie poglad o biologicz-
nych czy psychologicznych zrédlach zachowan ludycznych. W konsekwencdji,
prébujac uja¢ réwnoczesnie w jednym spéjnym teoretycznym dyskursie
wlasnosci zabawy jako zdeterminowanej przyrodniczo aktywnosci ludzi
i zwierzat oraz kulturowe cechy zabawy i psychologiczne aspekty (przezycia
doznania, emocje) uczestnictwa w niej, stwarza sie naukows ,zagadke za-
bawy”. Jesli zamierza sie uwzgledni¢ wszelkie intuicje znaczeniowe laczone
ze stowem ,zabawa”, nie odrézniajac denotowanych przez jego sensy rzeczy-
wistych stanéw rzeczy, trudno dojs¢ do skonstruowania adekwatnego poje-
cia tego fenomenu.

% J. Huizinga, op. cit., s. 28.

34Zob. J. Grad, Zabawa jako zjawisko kulturowe, [w:] Z. Zamiara (red.), Szkice o partycypacji
kulturowej, Wyd. Fundacji ,Humaniora”, Poznan 1998, s. 13-48.



,,ZAGADKA ZABAWY”. O TRUDNOSCIACH POZNAWCZYCH W TEORETYCZNYM...
Jan Grad

“The Riddle of Play.” On Cognitive Difficulties in the Theoretical Approach
of Play

Abstract

The “riddle of play” is determined by the research difficulties in its adequate scientific-
cognitive approach. In the search for an answer to the question “what is play” and
“why do people play?” the attention of researchers was directed to the origins, sources,
vital functions, socio-cultural role and significance of ludic activity. However, the
research to date “has shown the theoretical complexity of the phenomenon” and the
substantive divergence of concepts, resulting from the cognitive questions posed
and different theoretical and methodological assumptions. Thus, these concepts
have not become the basis for constructing an overall adequate theory of play or
its “true concept.” This circumstance has led many researchers to conclude that play
cannot be scientifically defined. It is difficult to do so by focusing on the properties
of play as a biologically determined activity of animals and humans on the one hand
and, at the same time, capturing in one theoretical discourse the psychological
aspects of participation in play as criteria for the cultural phenomenon of play on
the other. This is the main cognitive source of the scientific “riddle of play.”

Kaywords: “riddle of play”, scientific-cognitive approach, vital functions, socio-cultural
role and significance of ludic activity.
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