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Historyk w okowach niesprzecznosci.
Jeszcze raz o zasadzie nieoznaczonosci
kulturowej (appendix do repliki)

zytajac wywody Artura Dobosza', czesto znajdowalem sie w klopocie,

ktéry wyraza mysl: drogi polemisto, przeciez juz wczesniej ustalilismy,
ze..., lub skoro wiadomo, ze..., to skad ten problem?

Gdyby — jak to bywalo w zwyczaju szkoly poznanskiej — trzymac sie
myslenia systemowego — to wiele kwestii podnoszonych przez Dobosza nie
mogloby powsta¢. Rozwigzalyby sie one na mocy stosowania przyjetych juz
wzajemnie rozstrzygnie¢. Gdyby méj polemista przyjal w élad za mng — lub
przyjal konsekwentnie, Ze ja przyjmuje — interakcyjna koncepcje metafory,
to nie wiklalby mnie w pseudoproblemy.

Poprzedzone starannymi analizami mojej koncepcji konkluzje na jej te-
mat wyprowadza Radostaw Kawczynski. W efekcie stawia mi pytanie, na
ktére chetnie odpowiem.? Wiedzie do niego taki oto wywéd:

Analiza metafor historiograficznych (np. metafory rewolucji [W. Wrzosek,
Historia — kultura — metafora. O mysleniu historycznym, Acta Universitatis
Wratislaviensis, ser. Filozofia nauki, Wroctaw 2022 |dalej: H-K-M |, s. 38-
40, 44-46]) sugeruje przyjecie zalozenia o na wskro§ metaforycznym cha-
rakterze jezyka (kultury): wszystkie kategorie sg lub byly metaforami (ktére

*A. Dobosz, Wrzoska koncepcja metafory historiograficznej, ,Historyka. Studia Metodolo-
giczne”, T. 52, 2022, s. 29-60, przedruk: A. Dobosz, Wrzoska koncepcja metafory historiogra-
ficznej, [w:] idem, Szkice o metaforze, Wydawnictwo Politechniki Poznanskiej, Poznan 2016,
77-108. Niebawem moja replika na famach , Historyki” pt. ,,O moim panmetaforyzmie”, ktéra
obszernie traktuje o sprawie. Tekst publikuje , Historyka. Studia Metodologiczne”, 53/2023.

2 Chetnie dlatego, ze na tyle przekonujaco wywodzi o mojej koncepdji, ze potrzeba od-
powiedzi na to pytanie jest niejako oczywista. Przedtem uznawatem badz to, ze tego rodzaju
odpowiedz nie jest konieczna lub — jak sie okazato stusznie — ciekawski czytelnik sam sobie
na nie odpowie.
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z czasem ulegly konwencjonalizacji). Zatozeniu temu brakuje jednak , kropki
nad i”: wylozonego explicite stwierdzenia, ze jezyk (kultura) jako
calo$¢ to nic innego jak sie¢ metafor o ré6znym stop-
niu skonwencjonalizowania. Ceche te dzieli koncepcja metafory
historiograficznej Wrzoska z koncepcjami interakcyjnymi (Richards, Black).
W niej réwniez stawia sie teze o szerokiej obecnosci metafor, ale bez dopowie-
dzenia, czy jezyk jako calo$¢ ma metaforyczny charakter, czy tez mozna w nim
wyr6znic jakas ,niemetaforycznie pierwotng” podstawe kategorialng.®

Radostaw Kawczynski korzystal w swych analizach tylko z H-K-M i artykutu
z 2001 roku ,Miedzy definicja a metaforg”. Wida¢ jednak, ze myslac calo-
$ciowo, mozna dopisaé¢ mi milczaco przyjete zalozenia.

Jestem zobowigzany R. Kawczyniskiemu za dostrzezenie tego, co prze-
oczylem, lub uznalem w kontekscie mojego celu aplikacyjnego, za konteksty
mniej wazne. Dodam, Ze nie przypisywalem sobie roli dyskutanta w $wia-
towych rozwazaniach o metaforze tout court. Chcialem jedynie skorzystac
z niezwykle inspirujacej dyskusji ostatnich stu lat po to, aby jej ptody wdro-
zy¢ do myslenia o operacji historiograficznej. Chciatem zebra¢ tylko te watki,
ktére wzbogaci¢ mogltyby uzycie idei metafory do analiz jezyka/narracji hi-
storiograficznych.

Tak wiec co do literalnosci sensu metafory — o ktérg méj dyskutant
pyta, przypominam — uznawalem i uznaje — Ze metafora jest innowacja
semantyczna wzgledem dotychczasowych uzy¢ jezyka. Te ostatnie to zasoby
semantyk podmiotéw przedmetaforycznych. W nich rezyduja sensy bedace
skutkiem zastanych metafor. Nie wyobrazam sobie stanu, w ktérym nie
byloby metafor. Musialby to by¢ taki stan $wiadomosci, jezyka i kultury,
w ktérym istnialyby jedynie odruchy metamorfozy catkowitej, w ktérych nie
byloby nawet tzw. metamorfoz czesciowych.*

Powiedzie¢ mozna, a moze trzeba, tak jak sformutowat to Paul Ricoeur:

La métaphore, figure de discours, présente de maniére ouverte, par le moyen
d'un conflit entre identité et différence, Le procés qui, de maniére couverte,
engandre les aires sémantiques par fusion des différences dans identité.?

3 R. Kawczynski, Koncepcja metafory historiograficznej Wojciecha Wrzoska a teorie metafor,
»Sensus Historiae”, vol. XV (2014/2), s. 81. Wniosek ten powtarza on na zakonczenie tekstu
nas. 82. Wyréznienie — W.W.

*K. Polasik-Wrzosek, W. Wrzosek, W poszukiwaniu czasu historycznego. Od metamorfozy
magicznej do metafory genezy, [w:] Miedzy naukq a sztukq. Wokét probleméw wspélczesnej histo-
riografii, pod red. E. Solskiej, P. Witka, M. Wozniaka, Wyd. UMCS, Lublin 2017, s. 37-56 ; mdj
oponent jest badaczem, ktéry wyeksplikowal idee metamorfozy czesciowej: A. Dobosz, Mysle-
nie magiczno-mityczne a schizofrenia, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2013, s. 47-57.

°P. Ricoeur, La métaphore vive, Seulil, Paris 1975, s. 252.
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W momencie pojawienia sie jej — pisatem onegdaj — , metafora jest spie-
ciem trywialnej nieporéwnywalnoéci z nietrywialng poréwnywalnoscig™.
W H-K-M ujalem to nastepujaco:

W swym bytowaniu w kulturze metafora upowszechnia sie i nastepnie pe-
ryferyzuje sie az do zapomnienia. Bywa, Ze jest od$wiezana poprzez ozywia-
jace ja reinterpretacje, bywa, ze banalizuje sie, dogmatyzuje sie.”

[...]Z tychiinnych enuncjacji moich wynika jednoznacznie, ze trwanie
interakdji interpretacyjnej jest $wiadectwem zycia metafory. Przy okazji, go-
dzi sie Dobosz na moja rewizje Ricoeura idei metafory martwej. Niebawem,
juz wyraznie rozpinam metaforyzowanie na skali od tozsamosci do absurdu.
Ta pierwsza zachodzitaby gdy A jest juz nie tylko B, ale A jest A" (A jest pra-
wie jak A), po sytuacje, gdy A jest *, gdzie ,*” jest spoza domeny metaforyzo-
wania. Przypadek ten zastluguje na miano absurdu.?

Gdzie radzitbym doszukiwa¢ sie funkcjonowania metafor? Gdzie one sa
jako matryce myslenia? To jest kwestia, ktéra opacznie pojmuje Artur Do-
bosz. Oto moje stanowisko i jego krétki opis.

Kiedy w tradycji oralnej zaistnialo mniemanie antropomorfizujace/fa-
bularyzujace, w ktérym np. etnos zaczal by¢ postrzegany jak podmiot dzie-
jowy (mitologiczny/historyczny), jak u Homera, np. Grecy, czy Tebanczycy,
to metafora/bohater eposu/jednostkowy podmiot sprawczy pojmowany jest
tropem metafory ,Grek to czltowiek, ktéry... Méci sie, czuje sie urazony, nie-
nawidzi, zamysla, planuje wyprawe, mobilizuje, namawia bliznich, intryguje,
zastawia pulapki” etc. Ujmowany jest jak czlekopodobny byt, cho¢ czlowie-
kiem — w $wietle 6wczesnej potocznej wiedzy — najpewniej nie jest. Ujecie
to koordynowane jest z faktem, ze na czele owego etnosu stoi wodz, a nad ich
losami czuwajg bogowie, o zwyczajnych ludzkich intencjach, ale wyrazanych
w boskiej skali i wcielanych z boska moca. Swiat pozaludzki staje sie nim
w $lad antropomorfizujacych kategorii. Wniosek: Handlungseinheit Kosse-
lecka jest sprawca dziejéw, autorem zdarzen.

Narratywizowanie w respekcie dla tej metafory zaklada interpretacje
humanistyczna, najwazniejsza dla klasycznej historiografii procedure ,wy-
jadniania”, czy jak kto woli, rozumienia zjawisk, zdarzen historycznych.
W trybie interpretacji humanistycznej ujmowane sa dziatania, czynnosci

6H-K-M, s. 32 Dobosz omylkowo na s. 87 stwierdza: ,Wrzosek kontynuujac powyzsza
mys$l stwierdza, ze metafora jest potaczeniem »trywialnych nieporéwnywalnosci z trywialng
poréwnywalnoscig«”.

7Ibidem, s. 36.

8D. Jamet, Que prédique-t-on dans un énoncé métaphorique ? Université Jean Moulin —
Lyon 3 & EA 1663 « Centre d’Etudes Linguistiques », Courriel : djamet@univ-lyon3.fr . Pyta-
nie, czy absurd winien miesci¢ sie w granicach jakiej$ domeny interpretacyjnej. Jesli nie, jak
oszacowac jego status jako purnonsensu?
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antropomorfizowanych w trybie bezposredniej antropomorfizacji jednost-
kowych podmiotéw sprawczych: etnosy — Grecy, Goci, narody — Francuzi,
Polacy, panstwa — Niemcy, Rosja, wspdlnoty wyznaniowe — katolicy, pro-
testanci i katarzy, grupy kulturowe i polityczne i spoteczne, chlopi, liberato-
wie, zacy i studenci, itd., itp. To podmioty sprawcze, ktére ,tworza” dzieje, s3
sprawcami zdarzen konstatowanych w narracjach historycznych. Przesztos¢
zamieszkiwana jest przez takie wlasnie czlekopodobne podmioty histo-
ryczne. One to tworza historie. Ich losy opisuja historycy.

Artur Dobosz imaginuje przyklady metafor jakoby spelniajacych moje
ich rozumienie:

(1) Gléwnym czynnikiem warunkujacym wybuch II wojny $wiatowej (jej
geneza) bylo dazenie Hitlera do zapewnienia narodowi niemieckiemu prze-
strzeni zyciowe;j.’

Wskazuje dalej, dlaczego spelnia ona warunki mojego ich rozumienia, stwier-

dza:

Odnotujmy na poczatku, ze wyrazenie (1) spelnia kryteria nalozone na
metafore klasyczng. A wiec ma ono charakter antropomorfizujacy (jednym
z gléwnych twércéw waznego fragmentu historii $wiata jest cztowiek — Hi-
tler), teleologiczny (gtéwnym czynnikiem warunkujacym wybuch II wojny
$wiatowej bylo dazenie Hitlera do zapewnienia narodowi niemieckiemu
przestrzeni zyciowej), jak réwniez aksjologiczny (wspomniany cel z punktu
widzenia Hitlera byt celem — warto$cia, ktéra nalezy osiagnad).

Nastepnie dezawuuje swéj przyktad, twierdzac:

Ot6z wyrazenie (1), jak uwazam, z pewnoscia nie jest metafora z punktu
widzenia historiografii klasycznej, jest zas stwierdzeniem literalnym (praw-
dziwym badz falszywym).

Zgadzam sie z Doboszem, gdy stusznie krytykuje te przyklady. Imagi-
nuje i przypisuje mi swa imaginacje, nastepnie krytykuje ja — moim zda-
niem stusznie — zapominajac, ze sa to jego przyklady. Przyktady metafor
historiograficznych, jakie podaje Dobosz, to nieporozumienie.'® To nie me-
tafory historiograficzne, lecz zdania historyczne. Metafory historiograficzne
to schematy, formuly, ktére wypelnione nazwami wlasnymi i cudzystowo-
wym znaczeniem predykatéw ufundowanych na esse/essere daja podstawe do
tworzenia konkretnych zdan historycznych.

°A. Dobosz, Wrzoska koncepgja..., s. 51.

0 Byltoby lepiej, gdyby przyklady wyrazen metaforycznych poddawane analizie byly
wziete z prac historycznych. Pochopne wydaje sie sadzenie, ze kazdy moze by¢ autorem zdan
w akademickiej narracji historyczne;j.



HISTORYK W OKOWACH NIESPRZECZNOSCI. JESZCZE RAZ O ZASADZIE...

Przyktad podany przez Dobosza zawiera — moim zdaniem — wyrazenia
bedace efektem dwukrotnego uzycia schematu idgcego tropem metafory. Jeden
z nich to wyrazenie:

Hitler dazyt do zapewnienia narodowi niemieckiemu przestrzeni zycio-
wej, drugie, Hitler dazac do zapewnienia narodowi niemieckiemu przestrzeni
zyciowej, sprowokowat wybuch II wojny $wiatowej. Oba zdania spetniaja wa-
runki rozumowania zwanego interpretacja historyczng. Wskazuje sie w nim
cel dziatania, metode jego osiggania, nadto rozumowanie zawiera elementy
rekonstrukgji wiedzy i sytemu wartosci podmiotu czynnosci oraz milczaco
zalozenie o konsekwencji dzialajacego podmiotu (dawnej tzw. zalozenie o ra-
cjonalnosci podmiotu czynnosci).

Gdyby zyczliwie potraktowaé przyklad Dobosza, to wskazuje on, ze
Jednostkowy Podmiot Sprawczy dazyl.. i sprowokowal... Hi-
storie wiec stanowia zamiary i dgzenia itp. akty Jednostkowych Podmiotéw
Sprawczych, Koselleckowskich Handlungseinheit. Powtérzmy: nie wiem, co
miatoby innego dziejowos¢ wypelnia¢ niz dzialajacy ludzie, nieanonimowe
jednostki. Ludzie, ale i — co tu bardzo istotne — czlekopodobne byty/pod-
mioty dziejowe. Historyk stosuje wobec nich interpretacje humanistyczna,
bo sadzi, ze podmioty te dzialaja jak ludzie. Historyk, wtedy gdy opisuje losy
antropomorfizowanych podmiotéw sprawczych, postepuje jakby respekto-
wal sens komunikacyjny metafory: , Ateny to czlowiek”, ,Rzym to czlowiek”,
czy ,Irzecia Rzesza to Hitler”, to podmiot stosunkéw miedzynarodowych,
to czlekopodobny przeciwnik koalicji antyhitlerowskiej, ktéra podobnie jak
III Rzesza stawia sobie cele do zrealizowania, decyduje, zmierza, kalkuluje,
gromadzi $rodki do realizowania celéw, honoruje prawo, respektuje wartosci
panstwowe, narodowe itd., itp. Metafora o schemacie ,podmiot historyczny
to czlowiek”, czy ,Xjest cztowiekiem” to milczaca przestanka dyskursu histo-
rycznego od najstarszych, najgtosniejszych jego swiadectw, Biblii i Homera.

Tak wlasnie rozumiem funkcjonowanie metafory. Jako formuly zdanio-
wej/predykatu, ktéry stosowany jest jako matryca myslenia i méwienia histo-
rycznego. Gdy cytuje zdania Rankego, Braudela, Topolskiego™, to wskazuje
wprost, ze przypisuja oni ludzkie cechy i sposoby dziatania podmiotom hi-
storycznym takim jak, Papiestwo, Wenecja, Hiszpania, to poswiadczam, ze sg
one takowe i dlatego poddawane s3 interpretacji humanistycznej. Metafory
to schematy myslenia i narratywizowania idace tropem tej konstytutywnej
dla myslenia historycznego metafory. Antropomorfizuje ona i jednoczeénie
czyni historiografie/historie ,krélewskim” dyskursem humanistycznym.

1'W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. O mysleniu historycznym, Acta Universitatis
Wratislaviensis, ser. Filozofia nauki, Wroctaw 2022; J. Kmita, Z metodologicznych probleméw
interpretacji humanistycznej, PNN, Warszawa 1971.
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W pelni akceptuje — znane zapewne mojemu oponentowi — ostatnie
Jerzego Kmity doniesienia na temat interpretacji humanistycznej.*

Korzystajac z okazji, pragne odpowiedzieé na zarzut braku relatywizacji
moich metafor historiograficznych raz jeszcze. Nie ma takiej mozliwosci, aby
formuta myslowa ,,podmiot dziejowy dzialajacy jak cztowiek”, uwolnita sie od
odniesienia do aktualno$ci interpretowanego dziaania (czynnosci). Jesli bo-
wiem metafora jest interakcja interpretacyjna miedzy podmiotami metafory,
to owe podmioty nie s3 tymi samymi, ktére fundowaly odruchowo narracje
Homerows i te, ktére nasycamy sensem dzisiaj. Podobnie jak Homo homini
— dzisiaj i dla nas — lupus est jest czyms historycznie innym niz za czaséw
Cycerona. Gdy Grecy daza do zdobycia Troi, to ich dazenie jest czym innym
historycznie pod kazdym niemal wzgledem niz dazenie Hitlera do zdobycia
przestrzeni zyciowej dla Niemcéw. Metafora historiograficzna przesadza
o tym, ze narrator ujmuje podmioty historyczne jakby byty ludzmi dazacymi
(w tym wypadku) do celu. To od poczatkéw praktykowania opowiesci o lu-
dziach, czy bogach, czy bytach posrednich lub nie-ludzkich przystuguje nar-
racji, ktérg dzisiaj nazywamy historycznga. Nie przesadza, jakie historycznie
dostepne sa owym podmiotom wartosci/cele i metody ich osiaggania. Jakie
splataja sie przekonania i pragnienia, ktére — zdaniem historyka interpre-
tatora — generuja okreslone dzialania.

Idea passing theory Davidsona bylaby znanym odpowiednikiem moich
wedrujacych interpretansaiinterpretandum. A i metafora tkania z prze-
konan i pragnient Rorty’ego nie gorzej wyraza tu owa ptynnos¢ (flux, Josepha
Margolisa) myslenia i kultury.

Rozwazajac moja koncepcje imputacji kulturowej, Tomasz Falkowski zasta-
nawial sie, czy zachodzi ona w przypadku imputowania zasady niesprzecz-
nosci czasom i praktykom, w ktérych ona i tak jest stosowana. Czy historyk,
narratywizujac, ,wpisuje” ja okolicznosciom historycznym i wtedy gdy ona

2J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 1969; Ostatnie to: J. Kmita, Pézny wnuk filozofii. Wprowadzenie do
kulturoznawstwa, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2007, rozdz. I. ,Uwarunkowanie
subiektywno-racjonalne a uwarunkowanie funkcjonalne”, s. 20-33, zwlaszcza podsumowa-
nie/konkluzje (s. 33). Nadto: idem, Konieczne serio ironisty. O przeksztatceniu sie problemow filo-
zoficznych w kulturoznawcze, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2007, zwlaszcza s. 73-74
i caly ten rozdzial. Nie wiklam czytelnika tej repliki w kontekst, jaki uruchamia méj szanowny
oponent w pracy Wokdt wybranych probleméw koncepcji Jerzego Kmity, Wydawnictwo Poli-
techniki Poznanskiej, Poznan 2015, zwtaszcza w rozdz. ,Koncepcja zjawiska podmiotowego
Jerzego Kmity” (s. 9-40). Zainteresowanych musze tam odesta¢. Nie sposéb tu powtarza¢
hermetycznych analiz z kregu poznanskiej filozofii kultury.



HISTORYK W OKOWACH NIESPRZECZNOSCI. JESZCZE RAZ O ZASADZIE...

i tak jest respektowana — pyta Falkowski. Czy wéwczas imputowanie nie
jest daremne, zdaje sie sugerowad moj sceptyczny krytyk.

Zaréwno Molier, jak i jego bohaterowie, zwlaszcza maitre de philosophie,
korepetytor Jourdaina, potwierdzaja pozorna zasadnos¢ jego watpliwosci.
Akt II, scena IV, fragment poprzedzajacy stynne zaskoczenie Jourdaina, ze
mowi proza:

PAN JOURDAIN
Bardzo pana prosze. A teraz musze sie panu zwierzy¢ z jedna rzecza.
Kocham sie w pewnej bardzo wysoko postawionej osobie i pragnatbym,
aby$ mi pomdgt napisa¢ bilecik, ktéry chciatbym upusci¢ u jej stép.
NAUCZYCIEL FILOZOFII
Bardzo chetnie.
PAN JOURDAIN
To bedzie delikatnie, prawda?
NAUCZYCIEL FILOZOFII
Z pewnoscia.
Chce pan napisac wierszem?
PAN JOURDAIN
Nie, nie, nie chce wierszy.
NAUCZYCIEL FILOZOFII
Wolisz zatem proza?
PAN JOURDAIN
Nie, nie! Ani wierszem, ani proza.
NAUCZYCIEL FILOZOFII
Musi by¢ albo jedno, albo drugie.
PAN JOURDAIN
Czemu?
NAUCZYCIEL FILOZOFII
Z tej przyczyny, iz dla wyrazenia mys$li posia-
damy jedynie wiersz lub proze.
PAN JOURDAIN
Tylko wiersz lub proze?
NAUCZYCIEL FILOZOFII
Tak, panie. Wszystko, co nie jest proza, jest wierszem, a wszystko, co nie
jest wierszem, jest proza.'®

13 Mieszczanin szlachcicem komedia w pieciu aktach z baletem, przet. Tadeusz Boy-Zeleniski,
akt IT scena VI; https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/mieszczanin-szlachcicem.html; LE M
AITRE DE PHILOSOPHIE: Vous ne voulez que de la prose ? MONSIEUR JOURDAIN : Non, je
ne veux ni prose ni vers LE MAITRE DE PHILOSOPHIE : Il faut bien que ce soit I'un, ou 'autre.
MONSIEUR JOURDAIN :Pourquoi ? LE MAITRE DE PHILOSOPHIE : Par la raison, Monsieur,
qu’il n’y a pour s’exprimer que la prose, ou les vers. MONSIEUR JOURDAIN : Il n’y a que la
prose ou les vers ? LE MAITRE DE PHILOSOPHIE :Non, Monsieur : tout ce qui n'est point
prose est vers ; et tout ce qui n'est point vers est prose. MONSIEUR JOURDAIN. Et comme
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Moje stanowisko jest nastepujace: wtedy, gdy twierdze, ze wspélczesny
uzytkownik jezyka, w tym jego semantyki, honoruje zasade niesprzecznoédi,
to czyni to w obrebie semantyki danej domeny jej stosowania. Nie wyznaje
jej in abstracto. Konstatujac to i zwlaszcza spontanicznie i milczaco aplikujac
prawo logiki, ma zwykle na mysli konkretng domene i w niej stwierdzane
zdania egzystencjalne bywa nawykowo przyjmowane za oczywiste.™

Podobnie wspdlczesny historyk uznaje za antynomijne respektowanie
tzw. malej i wielkiej eschatologii w obrebie jednego jakoby systemu przeko-
nan. Wspélczesny badacz domniemuje, ze sprzecznie jest uznawac, ze sad nad
dusza zmartego dokonuje sie raz po jego $mierci i jednoczesnie przyjmuje, ze
osadzenie zachodzi w trakcie sagdu ostatecznego u kresu czaséw. Prébuje wiec
historyk jako$ kwestie te rozstrzyga¢, w duchu logiki, az w koricu stwierdza:

Dopiero w XIV wieku, w dziele angielskiego kaznodziei Jana Bromyarda,
spotykamy sie z nieco jasniejszym rozumieniem dwoistej natury sadu osta-
tecznego. Pisze on tak: ,,Sad Bozy jest podwéjny (duplex). Jeden — szczegé-
towy (particulare), ktéry odbywa sie, gdy kto$ umiera... Drugi — powszechny
(generale), ktéry odbedzie sie na koncu, kiedy wszyscy ludzie zbiora sie ra-
zem...” [JB: Judicium divinum; por. JB: Adventus] jednak i Bromyard — kon-
kluduje Guriewicz — nie odpowiada na pytanie, jak lacza sie te oba sady,
iwyglada na to, ze zdajac sobie sprawe z trudnosci, jaka stwarza idea dwéch
nastepujacych po sobie procedur sadowych, nie wie, jak to rozwigza¢. Dla-
tego kazdy rodzaj sadu znajduje sie w innej rubryce dzieta."

Korzystajac z wygodnego wyobrazenia o rubrykach, powiem wiec, ze hi-
storyk dzisiejszy z jednej strony opisuje $wiat badany w swoistym porzadku.
W poszczegdlnych jego ,rubrykach” sa rézne rodzaje istnienia, ktére na
swoisty sposéb wchodza ze sobg w sprzecznosci, gdyby owe rubryki kon-
frontowaé. Podobnie bywa i tak, ze w wyobrazeniach naszych egzotycznych
przodkéw rézne stany istnienia nie wchodza ze sobg w antynomijne uktady.

Nasi o$wieceniowi znawcy gatunkdw literackich podobnie jak my oddzie-
laja proze od poezji, ale czy za proze i poezje biora to samo? A my to samo, co
teoretycy prozy i fachowcy od poetyki?

T'on parle qu'est-ce que c’est donc que cela ? LE MAITRE DE PHILOSOPHIE. De la prose : www.
theatre-classique.fr/pages/pdf/MOLIERE_BOURGEOISGENTILHOMME.pdf, Acte II scéne
IV. Wréznienie — W.W.

* ,Ogoélne zalecenia, aby unika¢ niekoherendji i niespéjnosci, pozostaja catkowicie nie-
znaczace, w kazdym razie przynajmniej dopdty, dopdki nie sa odpowiednio interpretowane
w kategoriach tego, co faktyczne lub realne — a wtedy powracamy znowu do szczegétéw kry-
tyki i historii” (J. Margolis, Czym w gruncie rzeczy jest dzieto sztuki? Wyklady z filozofii sztuki,
pod red. K. Wilkoszewskiej, przet. W. Chojna, K. Guczalski, M. Jakubczak, K. Wilkoszewska,
Universitas, Krakéw 2004, s. 95.

> A. Guriewicz, Kultura i spoteczeristwo $redniowiecznej Europy. Exempla XIII wieku, przet. Z.
Dobrzyniecki, Oficyna Wydawnicza Volumen, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1997, s. 94-95.



HISTORYK W OKOWACH NIESPRZECZNOSCI. JESZCZE RAZ O ZASADZIE...

Kwestia ta dotknela i dotyczy najwiekszych historykéw, wybitnych
znawcéw $wiatéw badanych. W dialogu z zastanymi wyobrazeniami epoki,
jej porzadkami egzystencjalnymi z jednej strony i oczywistosciami egzysten-
cjalnymi $wiata badacza z drugiej wypracowuje sie¢ wspélnotowy rezultat
kompromisu/konsensu miedzy przeszloscig i terazniejszoscia.’® Oczywiscie
przeszloscia jest zastane jej wyobrazenie, a terazniejszo$cia kolejna wersja jej
obrazu. W sposéb w duzej mierze spontaniczny doprecyzowuje sie — w kon-
kretnym kontekscie rozstrzyga sie, co jest sprzecznoscia, a co niesprzeczno-
$cig. Nawet zasada wylaczonego $rodka ma swoje historyczne wecielenia, jest
bowiem stosowana w historycznych okolicznosciach, w bodaj niepowtarzal-
nych kontekstach mentalnych.

Wojciech Wrzosek

Historian in the Grip of Non-Contradiction. Once More on the Cultural
Uncertainty Principle (Appendix to the Reply)

Abstract

The author refers to the reception and criticism of the idea of epistemology of
history that he has been promoting for many years, in particular the category of
historiographical metaphor. The essence involves two sub-categories: cultural
imputation (in the form of historiographical imputation) and the cultural uncertainty
principle. The problems analysed belong to the epistemological dilemmas of history.

Keywords: historiographical metaphor, metaphors of classical historiography,
individual agent, anthropomorphisation of historical world.

16 Jak w zastawione przez siebie sidla wpada wybitny mediewista i legendarny historyk
opisuje K. Polasik-Wrzosek, Od antropologii politycznej do semiotyki wtadzy. Marc Bloch i Borys
Uspienski, ,Historyka. Studia Metodologiczne”, vol. 46, 2016, s. 345-361.
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