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Argumentacja i interpretacja. Praktyka
argumentacyjna jako czynnos¢ kulturowa

A:gumentacja perswazyjna w codziennej komunikacji jest najczesciej po-
trzegana przez pryzmat jej skuteczno$ci performatywnej. Nic w tym
dziwnego, wszakze potocznie rozumiana perswazja ma by¢ celna i przekonu-
jaca. Rzadziej zastanawiamy sie, jaka role w procesie perswazyjnym ogrywa
interpretacja, czy szerzej, jakie sensy niesie za sobg czynno$¢ argumento-
wania. Szkoda, poniewaz trop interpretacji wypowiedzi argumentacyjnych
moze wie$¢ nas do istotnego, z perspektywy metodologicznej pytania, czy
argumenty s3 czynnoéciami lub wytworami podlegajacymi wyjasnianiu na-
ukowemu? W tym artykule staram sie $ledzi¢ watki metodologiczne, ktére
zblizaja argumentacje perswazyjng z interpretacja humanistyczng i spo-
teczno-regulacyjna koncepcja kultury i refleksja uprawiang w ramach po-
znanskiej szkoly metodologiczne;j.

Wydaje sie, ze argumenty perswazyjne funkcjonujace w ,praktyce spo-
tecznej” mogg by¢ rozumiane jako okreslone dzialania spoleczne, ktére
rozpatrywaé mozna w kontekscie okreslonego systemu kulturowego.* Wia-
zaloby sie to z takim ujeciem, ktére cigzyloby w strone opisu argumentu per-
swazyjnego uwiklanego w spoteczny rozklad sit symbolicznych, za pomoca
ktérych jednostki staraja sie wplywac na zmiane konkretnej sytuacji. Argu-
ment perswazyjny — jak sie zdaje — mozna dookresli¢ poprzez ujecie go
w ramy kategorii naktadanych na dziatania kulturowe. Kategorie te w duzej
mierze okreslaltyby sposéb wykonania czynnos$ci obdarzonej sensem. Argu-
mentagcje, jako czynnos¢ werbalng o charakterze perswazyjnym zmaterializo-

W tym szczeg6lnym przypadku chodzi o kultury (w liczbie mnogiej) tych spotecznosci,
ktore dla transmisji wartosci postuguja sie argumentacja perswazyjna. Pojecie systemu kultu-
rowego wyjasniane jest w dalszej czesci tekstu. Bedzie tez mowa o argumentacji jako dziataniu
(czynnosci) i argumencie jako rezultacie tego dziatania.
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wang w postaci wypowiedzi argumentacyjnej, mozna by odnie$¢ do idealnego
zalozenia, ktére glosi, ze w dzialaniu jednostki kieruja sie wiedza o regu-
fach rzadzacych czynnosciami symbolicznymi, a dziatania tego typu mozna
zinterpretowac poprzez odniesienie do owych regul. Innymi stowy: argu-
mentacje, o ktérg tutaj chodzi, mozna rozumieé¢ jako dziatanie spoteczne,
faktycznie zachodzacy akt komunikacyjny. Z takiego punktu widzenia, bez
wzgledu na to, jaka teorie kultury on zaklada, wazne jest, aby funkcjono-
wanie wspomnianych regul? faktycznie zachodzito. Oznaczaltoby to réwniez,
ze cztonkowie okreslonej spolecznosci stosujg (badz stosowali) owe reguly
w praktyce komunikacyjnej oraz ze kazdy czlonek grupy zaklada, podczas
stosowania, ich znajomo$¢ u partnera interakgji. Przy takim ujeciu argumen-
tacja, rozumiana jako proces nadawania sensu wypowiedziom argumen-
tacyjnym wymagaltaby odwotania do rzeczywistosci kulturowo-spotecznej,
a posrednio do teorii kultury, ktéra dostarcza narzedzi opisu interesujacej
badacza kultury. W powyzszym zakresie mozna sie postuzy¢ okreslona teoria
kultury w charakterze metajezyka w stosunku do stanu kultury, w ktérej par-
tycypuja podmioty. Dla przyktadu: w ramach spoleczno-regulacyjnej koncep-
¢ji kultury mozna by upatrywaé w ekspresji argumentacyjnej pewna forme
praktyki komunikacyjnej nastawionej na respektowanie badz akceptowanie
okreslonych czynnosci. Takie ujecie dawatoby mozliwo$¢ wprowadzenia no-
wych watkéw dla badan nad argumentacja perswazyjng teoretycznych, ale
otwieraloby tez badania nad argumentacjg na praktyke argumentowania
osadzong w kontekscie historycznym i wspélnotowo odniesione reguly na-
kladane na te praktyke.

Wpisanie argumentu perswazyjnego (czy szerzej wypowiedzi argumenta-
cyjnej) w ,,obieg czynnosci kulturowych” podlegajacych badaniu pozwolitoby,
jak sadze, na poréwnanie argumentacji z innymi praktykami spotecznymi
i nadanie badaniom nad argumentacja wyraznego aspektu historycznego.
Pozwoliloby to, by¢ moze, réwniez na ujecie argumentacji perswazyjnej jako
jednej z wielu czynnosci kulturowych nastawionych na zmiane lub utrwale-
nie zachowania, postaw, myslenia etc. Zastosowanie spoteczno-regulacyjnej
teorii kultury do wyjasnienia pola zainteresowan tzw. informal logic mogloby
postuzy¢ wyznaczeniu granic stosowalnosci argumentacji w praktyce komu-
nikacyjnej i odr6zni¢ ja od innych praktyk perswazyjnych. Z kolei wprowa-
dzenie argumentu perswazyjnego w kontekst interpretacji humanistycznej
pozwoliloby na krytyczne odniesienie do tresci i regul kulturowych, ktérym
argument perswazyjny podlega. Dla argumentéw perswazyjnych potrakto-
wanych jako dziatania kulturowe mozna by wyznaczy¢ swoiste instrukcje

2Chodzitoby o te wzory postepowania ludzkiego, ktére czynia z nich regularny przedmiot
badan.
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uzytkowania. Mozna zalozy¢, ze stosowanie nadmienionych regut moze by¢
niezbedne przy akceptacji porzadkéw wartosci przez jednostki i grupy oraz
wigze sie z do$¢ znaczng zywotnoscig podzielanych przez wspélnoty warto-
$ci kulturowych.

Z perspektywy regul interpretacji mozna, jak sie zdaje, inaczej spojrzec
na elementy teorii argumentacji i teorii retoryki nazwane sofizmatami (ang.
fallacies). Jak sie wydaje, dotychczasowa perspektywa badan nad argumen-
tacja (w ramach teorii argumentacji) niesie ze soba problem zwigzany z okre-
$leniem roli, jaka odgrywaja sofizmaty w praktyce argumentacyjnej. Ponadto
w praktyce komunikacyjnej czesto s3 one pojmowane ahistorycznie, a w wer-
sji ,poradnikowej” czesto jako gotowe przepisy na skuteczne dziatanie. Moga
one by¢ odczytywane jako wystepujace w niektérych spolecznosciach dzia-
tania spoleczne, do ktérych mozna odwotac sie w praktyce argumentacyjnej
jako do swoistych procedur jezykowego dziatania perswazyjnego, niemniej
zawsze w kontekscie obowiagzujacej siatki przekonan.

Jedli argument perswazyjny mozna rozpatrywac jako okreslong czynnosé
— dzialanie spoteczne, akt mowy, ktérego celem jest wplyw (na przekona-
nia, zachowania, postawy etc.), zaplecze historyczne i teoretyczne tradycji
wykorzystane w tradycji mozna zrelatywizowaé do wiedzy podmiotu, innymi
stowy potraktowac jako element interpretacji humanistyczne;j.?

Argumentacje perswazyjna (jako okreslonag czynnos¢, serie czynnosci
lub sume czynnosci dookreslong czasoprzestrzennie) w ujeciu spoteczno-
-regulacyjnej teorii kultury mozna opisa¢ jako jedna z praktyk kulturowych
sluzacych utrwaleniu lub zmianie akceptacji okreslonych przekonan, funk-
¢jonujacych w danym czasie i miejscu. Z kolei mozna zada¢ pytanie, czy po-
przez uzycie konstrukcji argumentacyjnych mozna jg rozumie¢ jako pewna
praktyke spoleczng realizujacg w trybie symbolicznym okreslong role. Polega
ona na zwiekszaniu prawdopodobieristwa respektowania lub akceptowania
przekonan kulturowych, (zwieksza prawdopodobieristwo respektowania, ak-
ceptacji) wartosci kulturowych, ktérych jest nosnikiem.*

Taka perspektywa zdecydowanie kladlaby nacisk na uzytkowanie ar-
gumentacji w praktyce spolecznej. Interesujace w tej perspektywie byloby

*W kontekscie metodologicznych rozwazan nad wykorzystaniem interpretacji humani-
stycznej warto réwniez przypomnie¢ choc¢by niektére prace: W. Eawniczak, Teoretyczne pod-
stawy interpretacji dziet sztuki plastycznej, WN UAM, Poznan 1975; idem, O poznawaniu dziela
sztuki plastycznego: analiza wspétczynnika interpretacyjnego, PWN, Warszawa 1983.

* Funkcjonalny spos6éb myslenia o praktyce argumentacyjnej zaklada, ze jest ona swo-
ista ,metapraktyka” perswazyjna (nadbudowang albo funkcjonujaca obok praktyki jezykowej)
obejmujacg swoim zasiegiem wiele dziedzin kultury symbolicznej. W odréznieniu jednak od
jezyka jest ,metapraktyka” ufundowana na regutach komunikacyjnych funkcjonujacych spo-
tecznie.
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to, jak podmioty uzasadniajg swoje decyzje i opinie. W tym sensie normy
praktyki argumentacyjnej bylyby ustalane na poziomie danej wspélnoty po-
stugujacej sie okreslonymi ,wzorami kultury”. Rodzaje roszczen i spér np.
o ,wewnetrzne kryteria dobrej argumentacji’ z przyjmowanej tu per-
spektywy moglyby by¢ traktowane jako préba narzucenia ram aksjologicz-
nych argumentujacym. Poddanie interpretacji wypowiedzi argumentacyjnej
pozwala rozpatrywad argumentacje gléwnie w kontekscie osiggania zamie-
rzonego celu. Przyjmowany tu punkt widzenia wpisuje sie w polemike, ktérg
mozna znalez¢ w pierwszym tomie Teorii dziatania komunikacyjnego® Jir-
gena Habermasa. W przedstawionym tam sporze zdecydowanie blizsza jest
mi optyka ,zewnetrznego” podejicia do argumentacji, preferowana przez
Wolfganga Kleina. Szczegélnie interesujace sa dla mnie dwa sktadniki jego
koncepdji, cho¢ podzielam tylko pierwszy z nich, co zostaje wyjasnione po-
nizej. Zdaniem Kleina:

Schemat Toulmina jest pod pewnym wzgledem blizszy rzeczywistemu ar-
gumentowaniu anizeli krytykowane przezen podejicia formalne, ale jest to
schemat poprawnego argumentowania. Toulmin nie przeprowadzit
zadnych badan empirycznych nad tym, jak ludzie rzeczywiscie argumen-
tuja. Odnosi sie to réwniez do Perelmana i Olbrechts-Tytecy, aczkolwiek
z wszystkich podejs¢ filozoficznych najbardziej zblizaja sie oni do argumen-
towania rzeczywistego. Jednakze auditorie universel, jedno z centralnych
pojeé, to z pewnoscia nie jest grupa rzeczywiscie zyjacych ludzi, np. ludnos¢
zamieszkujaca obecnie kule ziemska; jest to jaka§ — trudna skadinad do
zidentyfikowania — instancja [ ...] Mnie nie chodzi o to, czym jest racjo-
nalne, rozumne czy tez poprawne argumentowanie, lecz o to, jak ludzie —
przy calej ich gtupocie — argumentuja faktycznie.®

I dalej:

W argumentowaniu prébuje sie co§, co dla zbiorowosci (kollektiv) jest wat-
pliwe, przetransponowaé — za pomoca tego, co kolektywnie [jest juz] obo-
wiazujace (das kollektiv Geltende) — w co$ kolektywnie obowigzujacego.”

Owo ,zewnetrzne” podejécie do argumentacji pozwala uczyni¢ wypo-
wiedZ argumentacyjng powtarzalnym przedmiotem badan kulturowych.
W podejsciu takim preferuje sie wykorzystanie narzedzi argumentacji do
interpretacji dzialan perswazyjnych w okreslonym obszarze czasoprze-

*J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spo-
teczna, przel. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, t. I, s. 62-69.

6 W. Klein, Argumentation und Argument, ,Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und
Linguistik” 1980, nr 38/39, s. 9-10; M.A. Finocchiaro, The Psychological Explanation of
Reasoning, ,,Philosophy of the Social Science” 1979, t. 9, s. 277-278.

?W. Klein, op. cit., s. 19.
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strzennym i ,wyzwala” argumentacje perswazyjng z jej praktyczno-komuni-
kacyjnego® (w tym sensie aktualnego) kontekstu. Przenosi sie w ten sposéb
akcent z ,podmiotowej” kreacji argumentu perswazyjnego na rekonstruk-
cje uzywanych w praktyce wypowiedzi i regul, ktérym podlegaja. Ujecie to
mozna stosowad, jak sie wydaje, wykorzystujac metody i $rodki rozwijane
w ramach refleksji nad argumentacja w nurcie informal logic oraz wykorzy-
stujac cale dostepne zaplecze historii retoryki. W moim przekonaniu taka
optyka przynosi wiele interesujacych rozwiazan, pozwalajac jednoczesnie na
wyznaczenie granicy miedzy praktyka argumentacji perswazyjnej oraz in-
nymi praktykami (zwlaszcza perswazyjnymi). Przy takim punkcie widzenia
to kultura (kultury) danej spolecznosci, a nie zakres teoretyczny wyznaczony
dla argumentacji, wyznacza granice stosowania technik argumentacyjnych.
W tym miejscu warto wréci¢ i wspomnieé o r6znicach:

Wierze, ze systematyczna analiza rzeczywistego argumentowania — jak

kazda analiza empiryczna — pozwala wydoby¢ wzglednie stale prawidiowo-

§ci, zgodnie z ktérymi ludzie wymieniaja miedzy soba argumenty: wydoby¢

wlasnie logike argumentowania. Wierze tez ponadto, ze pojecie to obejmuje

wiele z tego, co zwykle rozumie sie zwykle przez ,racjonalno$¢ argumento-

wania.’?

Opisu procedury argumentowania, ktéry wyznaczalby swoists ,logike
argumentacji” i pozwalalby na wyznaczenie kryteriéw ,racjonalnosci argu-
mentowania”, poszukiwaliby$émy w kulturze okreslonej spotecznosci. W tym
sensie logika argumentacji pokrywalaby sie z logika kultury argumentu-
jacych. Przy takim podejsciu trudno méwi¢ o chocby wzglednie stalych
prawidlowosciach praktyki argumentowania, raczejo wzorach kultu-
rowych?®. Uzna¢ trzeba raczej, ze wewnetrzne standardy argumentacji sa
czescia regut kulturowych regulujacych wymiane argumentéw w grupie. Sa
do niej zrelatywizowane i generowane przez nia lub dziedziczone kulturowo.

Taka perspektywa w ramach badan nad argumentacja proponowataby ba-
danie faktycznie zachodzacych argumentéw opartych na podtrzymywanych
regutach, ktérymi postuguja sie jednostki i grupy w praktyce argumentacyj-
nej. Jest to oczywiscie tylko jedno z mozliwych podej$é prébujace rozsze-
rzy¢ teorie argumentacji. Kwestia kulturowego (i poznawczego) rozumienia
argumentacji perswazyjnej wymagataby przede wszystkim rozwiniecia uza-

8H. Schnadelbach, Racjonalnos¢ i uzasadnianie, [w:] T. Buksinski (red.), Rozumnosé i ra-
cjonalnosé, WN IF UAM, Poznan 1997; H. Schnidelbach, Préba rehabilitacji animal rationale:
odczyty i rozprawy, t. 2, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001.

9W. Klein, op. cit., s. 50.

10 A. Patubicka, Gramatyka kultury europejskiej, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz
2003, s. 95-102.
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sadnienia dla przekonania, zgodnie z ktérym wypowiedZ argumentacyjna
mozna potraktowaé jako czynnos¢ podlegajacy interpretacji (humanistycz-
nej). Interpretacja humanistyczna, przypomnijmy, stanowi forme wyja-
$niania subiektywno-racjonalnego. Efektem podjecia tej procedury jest
odpowiedz na pytanie: , Dlaczego X podjal wskazana czynnosé¢?”. Odpowiedz
na tak postawione pytanie, w ramach interpretacji humanistycznej, wiaze
sie z podaniem opisu dotyczacego zalozenia o racjonalnosci, czyli z poda-
niem deskrypcji wiedzy X-a, ktéra to deskrypcja pozwala wyrézni¢ podej-
mowane przez niego czynnosci oraz rezultat tych czynnosci. Na omawiang
wypowiedz sklada sie réwniez opis hierarchii wartosci podzielanych przez
podmiot w trakcie podjetej czynnosci (zakltadamy, ze rezultat owej czynnosci
stanowi warto$¢ preferowang).™

Warto doda¢, ze chodzi w tym wypadku o czynno$¢, ktéra zostata zre-
alizowana wtedy (posiada sens tylko wtedy), gdy w zasiegu mozna znalez¢
jednostke — odbiorce — ktéra jest w stanie jg jako taka rozpoznaé lub gdy
znalezienie tej jednostki wydaje sie odbiorcy prawdopodobne. W takim zna-
czeniu w domenie interpretacji humanistycznej pozostaja tylko te czynnosci,
ktoére sa nastawione na interpretacje.’? Najwazniejsza cecha czynno$ci nasta-
wionych na interpretacje lub wytworéw takich dzialan jest to, ze posiadaja
one reguly wykonania."® Czynnosciami kierowanymi regutami kulturowymi
sa czynnosci komunikacyjne, np. jezykowe czy obyczajowe.

Pytanie zatem jest otwarte: czy argumenty perswazyjne rozumiane jako
akty mowy mozna poddawa¢ np. procedurze interpretacji humanistycznej
zwigzanej z tre$ciami i regutami, ktérym podlega poszczegélna wypowiedz
argumentacyjna'* (zwlaszcza w odniesieniu do przestanek wykorzystanych

1 J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk, PWN, Warszawa 1973, s. 23. Zalozenie
o racjonalnosci przyjmowane w ramach tej wykltadni posiada charakter idealizacyjny. W wy-
mienionej procedurze dokonuje sie aktu racjonalizacji. W tym wypadku oznacza to tyle, ze
traktuje sie racjonalnos¢ jako zalozenie metodologiczne. Takie ujecie nie zaklada, ze pod-
mioty s3 substancjalnie racjonalne. Przyjmuje sie natomiast, ze interpretacja dziatan ludzkich
wymaga zalozenia o racjonalnosci.

2Dla kulturowych badan nad perswazja oznacza to tyle, ze dla jej interpretacji potrzebne
jest zalozenie o kompetencji perswadujacych w zakresie postugiwania sie jej regutami. Nie
oznacza to wcale, ze dla skutecznej perswazji niezbedna jest swiadomog¢ podmiotu perswado-
wanego. Co wiecej, akt perswazyjny czesto zaciera intencje perswazyjna, ktéra ze soba niesie,
i reguly, zgodnie z ktérymi funkcjonuje. Warto, zeby owo ,zatarcie” bylo takze czescig opisu
kulturoznawczego.

3 Stosowne sformulowanie brzmialoby: ,czynnosé o takim a takim sensie winna by¢ wy-
konana w taki a taki sposéb” (J. Kmita, op. cit., s. 28).

*Warto odnotowaé, ze potoczna argumentacja czesto zwyczajnie nie pozwala na prosta
rekonstrukcje argumentacyjng. Wiele uzywanych w praktyce komunikacyjnej argumentéw
postuguje sie np. ukrytymi przestankami. Interpretacja argumentacji w jezyku naturalnym
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w argumentacji i regul, ktérymi sie ona kieruje). Wymagaltoby to dookresla-
nia interakcji komunikacyjnej wzgledem realnej sytuacji komunikacyjnej,
w ktorej sie odbywala, i dyskursu, ktéremu stuzyta. Ponadto zamiast koncen-
trowaniasiena idealnych warunkach symetrii interlokutoréw,
tak jak proponowat Habermas, trzeba bytoby potozy¢ akcent na rekonstruk-
¢je wspomnianych wzoréw uzytkowania perswazji regulujacych praktyke ar-
gumentacyjng. Wreszcie nalezaloby uwzgledni¢ za kazdym razem moment
kreacji wypowiedzi argumentacyjnej, pozwalajacej opisywaé argumenty
potoczne (wypowiedzi argumentacyjne). Takie ujecie jednak wymagatoby
— jak sadze — zrezygnowania z wyznaczania standardéw, ktére pozwalaja
na ,wolne od naciskéw” uzytkowanie argumentacji. Owe standardy (np.
etyczne), o ile w danej sytuacji argumentacyjnej istnialy, powinny by¢ raczej
przedmiotem zdystansowanego opisu.

Kierujac jeszcze uwage na formalng strone argumentacji potocznej: teo-
retycy argumentacji stosuja sie do nich najczesciej w calosci procedury stan-
daryzacji (argumentu potocznego), o ile wystapily one w realnej przestrzeni
komunikacyjnej. WypowiedZz argumentacyjng mozna potraktowaé jako
rozwiniecie konstrukeji argumentacji przez dolaczenie do niej elementéw
kompozycyjnych i retorycznych. Wypowiedz argumentacyjna stanowitaby
bardziej zlozong forme prezentacji argumentu perswazyjnego. O rozpozna-
niu wypowiedzi argumentacyjnej decyduja wlasnosci jej kontekstu, cechy
oraz struktury, dostrzegalny zwigzek miedzy stwierdzeniami w niej zawar-
tymi, wstepna wiedza o tym, jakie s zamierzenia argumentujacego czy tez
Co jest przez niego uwazane za kontrowersyjne, itd. Wydaje sie, ze kwestie
wypowiedzi argumentacyjnej jako podstawowej jednostki poddanej inter-
pretacji warto potraktowac elastycznie, tzn. definiowa¢ takg wypowiedz za-
leznie od potrzeb i warunkéw danej sytuacji komunikacyjnej™.

Mozna przyjaé, ze sensem (celem) argumentacji jako czynnosci jest per-
swazja rozumiana jako zmiana przekonan, postaw czy zachowania. Interpre-
tacja humanistyczna warstwy perswazyjnej, z zatozenia podporzadkowujaca
danej czynnosci okreslony sens, przypisywalaby taki cel (sens) jako wyja-
$nianie'® . Poszerzajac zakres zainteresowan przy tym samym sposobie rozu-
mowania, warto zmierzy¢ sie w interpretacji z sytuacjami wykorzystywania
wyobrazenia na temat spotecznych regut odbioru przy formulowaniu komu-
nikatéw kulturowych. Wydaje sie, Ze naznaczona jest tym nie tylko argu-

powinna, w moim przekonaniu, podchodzi¢ elastycznie np. do rekonstrukgji schematu argu-
mentacyjnego.

> Najszersza definicje wypowiedzi argumentacyjnej mozna znalez¢ w: K. Szymanek,
Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
hasto: argument, s. 37-45.

16J. Kmita, op. cit.
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mentacja, ale réwniez inne praktyki komunikacyjne, w ktérych wykorzystuje
sie wiedze na temat wyobrazenia spotecznych regul odbioru potrzebnych
do upowszechniania okreslonych tresci czy ugruntowania pozycji spolecz-
nej podmiotéw. Zeby poddac co$ interpretacji, musimy wpierw rozpozna¢
dzialanie jako podlegajace regule (i zalozy¢, ze ktos inny takze je rozpoznal).
Zeby kogos przekonad, musze wiedzie¢, iz ktos to dzialanie rozpoznal, i $wia-
domie zastosowal wiedze o regulach, ktérymi sie postuzyl. Z kolei uczac sie
zastosowania, zaczynam uczy¢ sie wplywania na sytuacje. Wreszcie gdy ucze
sie zastosowania regut do wlasnych celéw, zalezy mi na kontroli rozpoznania
~wladciwej” intencji przez odbiorce.

Podsumujmy. Jesli zalozymy, ze mozemy potraktowaé wypowiedz argu-
mentacyjng jako efekt racjonalnej czynno$ci argumentowania, to mozna by
uznaé ja réwniez za wytwor okreslonej czynnoséci kulturowej.'” Jako czyn-
nos¢ kulturowa wypowiedz taka posiadalaby podporzadkowany perswazji
sens ze wzgledu na owe reguly kulturowe. W tym sensie mozna sie zasta-
nowi¢, czy — podobnie jak inne wytwory kulturowe — mozna by poddac je
procedurze interpretacji humanistyczne;j.

Pawet Gatkowski

Argumentation and Interpretation. Argumentative Practice as a Cultural
Activity

Abstract

Persuasive argumentation in everyday communication is most often viewed
through the prism of its performative effectiveness. This is not surprising, after all,
persuasion as commonly understood is supposed to be accurate and persuasive. Less
often do we consider what role interpretation plays in the persuasive process, or more
broadly, what senses the activity of argumentation carries. This is a pity, because the
trail of interpreting argumentative statements can lead us to an important, from
amethodological perspective, question: are arguments activities or products subject
to scientific explanation? In this article, I try to follow the methodological threads
that bring persuasive argumentation together with humanistic interpretation as
well as with the socio-regulatory concept of culture and the reflection cultivated
within the Poznan School of Methodology.

Keywords: persuasive argumentation, interpretation, humanistic interpretation,
socio- regulatory concept of culture.

7”Przedmiotem interpretacji, w takim sensie, mogtyby by¢ zaplanowane lub zrealizowane
wypowiedzi argumentacyjne.



