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Z archeologii mysli. Na marginesie
lektury Spacerow z Arystotelesem’

Archeologia mysli to tytul cyklu spotkan, jakie mialy miejsce w Rezerwa-
cie Archeologicznym Genius loci na Ostrowie Tumskim w Poznaniu, po-
czawszy od pazdziernika 2016 roku. W ramach owego cyklu odbywaly sie
comiesieczne Spacery z Arystotelesem. Owocem tych spotkan jest tak wlasnie
zatytulowana publikacja, zawierajaca artykuly: Agnieszki Stempin, ,Arysto-
teles i Muzeum”; Mariana Wesolego, ,Podréze Arystotelesa poprzez wieki”;
Enrica Bertiego, ,Moje spacery z Arystotelesem”; Katarzyny Pachniak, ,Ary-
stoteles arabski”’; Magdaleny Jaworskiej-Woloszyn, ,Arystoteles w Bizan-
cjum”; Macieja Przybyla, ,Arystoteles tacinski’; Danila Facca, ,Arystoteles
w polskim renesansie”; Aleksandry Mathiesen, ,Retoryka Arystotelesa i jej
recepcja”; Pawla Blei, ,,Czy filozofie wspélczesng interesuje Arystoteles”. Uzu-
pelnieniem prezentowanych tekstéw jest graficzna prezentacja wybranych
zagadnien filozoficznych Arystotelesa oraz skrétowy zapis wystawy zatytu-
towanej ,Sladami Arystotelesa”. Oto archeologia mysli, mysli Arystotelesa
nie tylko przekazywanych wprost w tekstach pisanych w poszczegélnych,
nastepujacych po sobie epokach, od starozytnosci (greckiej) po czasy nam
wspoélczesne, lecz réwniez takich — jak pokazuja zaprezentowane referaty
— ktére stanowig konsekwencje arystotelesowskich inspiracji. Najczytelniej
problem jest widoczny juz w retorycznym pytaniu bedacym tytutem artykutu
Pawta Blei — pomystodawcy idei tak pojmowanej archeologii mysli. Wspar-
cie dla idei P. Blei znajdujemy w wykonanym przez Katerine Zisopulu fotore-
portazu miejsc zwigzanych z pobytem Arystotelesa, a zwtaszcza starozytnej
Stagiry, nie tylko miejsca urodzin filozofa. Bowiem wedlug ostatnich odkry¢
greckiego archeologa Kostasa Sismanidisa, Stagira okazuje sie réwniez miej-

! Spacery z Arystotelesem, red. A. Stempin, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, Poznan 2017.
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scem pochéwku Arystotelesa (Przypomnijmy, ze Arystoteles zmart w 322 r.
p-n.e. w posiadlosci swej matki w Chalkis na Eubei). Podréze sladami Ary-
stotelesa i dokumentacja fotograficzno-archeologiczna miejsc jego pobytu,
m.in. Likejonu i Akademii Platoriskiej w Atenach, a takze antycznego teatru
w Mitylenie i portu w Eresos na Lesbos — rodzinnego miasta Teofrasta,
ucznia, przyjaciela i nastepcy Arystotelesa w Likejonie, jak réwniez miejsc
nauczania Aleksandra Wielkiego w Miezie i w Pelli w Macedonii i wreszcie
Chalkis na Eubei — miejsca $mierci filozofa, ugruntowuja naocznie idee, od-
staniane w tekstach wymienionych wyzej referentéw, uczestnikéw Spacerow.

Mysl wielkiego filozofa greckiego stanowi niewatpliwie istote Spacerow,
podobnie jak i wydana w zwigzku z tym publikacja prezentowanych w nich
referatéw. Nie umniejszy jednak — jak mniemamy — nic owemu wydarze-
niu, koncentracja naszej uwagi na jednej z jego uczestniczek — Pani Profesor
Barbarze Kotowej. Wszak to Jej poswiecony jest niniejszy tekst, jak i tom,
w ktérym go zamieszczono.

Refleksje, jakie pojawily sie podczas lektury przywotanej w tytule ksiazki,
okazuja sie nastepstwem obecno$ci Jubilatki na jednym ze Spaceréw z Arysto-
telesem. Obecno$¢ tam Pani Profesor uwidoczniona zostala na fotografiach
zamieszczonych w ksiedze zdajacej sprawe z tego wydarzenia. Stala sie ona
inspiracja do napisania niniejszych uwag. Otéz na s. 85 i1 114 wymienionego
dziela mozna zobaczy¢ fotografie uczestnikéw spotkan, jakie zorganizowalo
Muzeum Archeologiczne w Poznaniu z okazji ogltoszonego przez UNESCO
Roku Arystotelesa dla uczczenia 2400. rocznicy urodzin filozofa, obchodzo-
nej wlatach 2016 1 2017. Wérdéd uczestnikéw spotkania postac Pani Profesor
zdecydowanie wysuwa sie na plan pierwszy. Na pierwszej z dwdch zamiesz-
czonych w tomie fotografii Pani Profesor prowadzi ozywiong dyskusje z prof.
Marianem Wesolym — znakomitym znawca filozofii antycznej, w tym takze
pogladéw Arystotelesa. Na drugiej za$ jest pilnym, jak mozna sie domyslac,
sluchaczem wykladu na temat retoryki Arystotelesa. Zdaje sie wskazywac
na to po$wiecony recepcji Retoryki filozofa tekst znajdujacy sie réwniez na
stronie, na ktdrej owa fotografie zamieszczono. Powr6¢émy wszak do samego
sformultowania Archeologia mysli. Ono to stanowi problem, nad ktérym
chcialbym zatrzymac sie nieco dluzej.

Powstaje bowiem pytanie: dlaczego archeologia mysli? Przeciez nie tylko
dlatego, ze cate to wydarzenie zorganizowane zostato w znaczacej mierze przez
archeologéw z Muzeum Archeologicznego. Przypomnijmy, ze archeologia, we-
dlug powszechnego zazwyczaj przekonania, kojarzy sie z odstanianiem pozo-
statosci kultury materialnej po spoteczenistwach minionych, inaczej méwiac
— bardziej kojarzy sie z materialno$cia przedmiotéw wydobywanych podczas
wykopalisk anizeli z myslami, ktérych sa one pochodna. Zajmuje sie przede
wszystkim badaniem spoteczenistw z czaséw poprzedzajacych pojawienie sie
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pisma. W odniesieniu do epok pézniejszych pelni jedynie role uzupelniajaca
informacje pisane. Staje sie wiec archeologia synonimem materialnosci po-
przedzajacej pismo, bedace raczej domeng badania historykéw.

Jezeli przyjaé, ze archeologia to dyscyplina, ktérej przedmiotem badania
sa spoleczeristwa minione sprzed pojawienia sie pisma, oznacza to, po pierw-
sze, ze do dyspozycji archeologa pozostaja przede wszystkim materialne po-
zostalosci po owych spoleczenstwa; po drugie, owe materialne pozostatosci
— kultura materialna (by rzecz uja¢ stowami Braudela?), to podstawowa,
elementarna aktywnos$¢, usytuowana na granicy kultury i natury, czyli naj-
nizej potozony poziom w stratygraficznym uktadzie dziejéw, nad ktérym bu-
duje sie drugi i trzeci rodzaj ruchu $wiata; wyprzedza w sensie logicznym,
nastepujace po nim kolejne poziomy kultury. Stad pojawia sie ztudzenie, ze
z tego, co materialne/fizykalne, wyrasta to, co mentalne. Ponizej natomiast
usytuowany jest 6w ,punkt zerowy” (calec w terminologii archeologicznej),
do ktérego che¢ dotarcia thkwi w postawie badawczej archeologa i antropo-
loga. Pragnienie odnalezienia, czy chociazby zdefiniowania ,punktu zero-
wego”, momentu, od ktérego cztowiek stal sie czlowiekiem, nader czesto
staje sie gtéwnym motywem dziatan nie tylko archeologéw, lecz zajmujacych
sie antropogeneza humanistéw: antropologdéw, filozoféw kultury, jak i przy-
rodoznawcéw, w tym takze paleobiologdéw czy wreszcie socjobiologéw i psy-
chologéw starajacych sie taczy¢ obydwie postawy: biologiczng i kulturows.
Jednakze to, co mentalne, nie daje sie zredukowa¢ do tego, co materialne,
podobnie jak z tego, co materialne, nie daje sie wywie$¢ to, co mentalne.
Chcialoby sie powiedzie¢, ze tak jak kultury nie da sie zredukowa¢ do tego,
co biologiczne, tak réwniez z tego, co biologiczne nie da sie wywies¢ tego,
co kulturowe. Kultura to rzeczywisto$¢ myslowa, jak to sformutowal Jerzy
Kmita, przywolujac opinie amerykanskiego antropologa kulturowego Warda
Hunta Goodenougha:

Skoro kultura jest czyms, czego ludzie maja sie uczy¢, w przeciwienstwie do
tego, co biologicznie dziedzicza, tedy stanowi ona ostatecznie wynik ucze-
nia sie: jest wiedza w najogélniejszym, relatywnie pojetym sensie tego ter-
minu. Za posrednictwem powyzszego okreslenia odnotowujemy, ze kultura
nie jest zjawiskiem materialnym; nie stanowig jej rzeczy, ludzie, zachowania
czy przezycia emocjonalne. Jest to raczej organizacja tych zjawisk. Stanowia
ja formy rzeczy w umystach ludzi — modele ich percypowania, inaczej —
interpretowania ich.?

2F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVII wiek, t. I, przet. M. Ochab
i P. Graff, PIW, Warszawa 2019, s. 28; Zob. tez: W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora.
O mysleniu historycznym, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2022, s. 122.

3J. Kmita, Pozny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznan 2007, s. 55.
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To niewatpliwie stad wylania sie wniosek, ze:
Przed kultura [ludzie — H.M.] zapewne nie byli jeszcze ludzmi. [ .. .]. Do-
piero, kiedy nauczyli sie odrézniac swéj $wiat zycia od $wiata przyrody, mo-
gli go rozpatrywac jako kulture. [...] Dopiero dzieki owemu odréznieniu
— jak zauwaza Herbert Schnidelbach — potrafili sobie wyobrazi¢ natural-
no$¢ natury, na tle ktérej mogli dostrzec to, co do niej nie nalezy, i uswiado-
mic sobie, ze nalezy do kultury.*

Archeologia mysli podpada wiec pod nieco inne kryteria anizeli podzial na
zrédla materialne i pisane (mentalne). Zwré¢émy jednak uwage, ze kolejnosé
zamieszczonych w publikacji tekstéw pod wzgledem tresci ma w przyblize-
niu charakter chronologiczny. Sprawia wrazenie uktadu tekstéw nakladaja-
cych sie na siebie w czasie i odzwierciedlajacych z grubsza nastepstwa mysli
Arystotelesa rozprzestrzeniajacych sie w ciggu dziejéw, po czasy najnowsze;
recepcja w réznych nastepujacych po sobie okresach dziejowych najczytel-
niej przedstawiona zostala przez prof. Mariana Wesolego i dra Pawla Bleje.
W owym zestawieniu referatéw dopatrzy¢ by sie mozna niemalze straty-
graficznnego ich ulozenia, poczynajac od czaséw najnowszych poprzez re-
nesans, $wiat lacinski, Bizancjum, kulture arabsks. Retrospektywne ich
ukierunkowanie w sugestywny sposéb przypomina archeologiczna eksplo-
racje nakladajacych sie na siebie warstw mysli jako warstw dziejowych. Rzec
by mozna, ze mamy tu do czynienia ze stratygraficznym ukladem kolejno
nakladajacych sie na siebie warstw dziejowych od czaséw Arystotelesa po
okres najnowszy wtacznie, uktadem odwrotnym do ukierunkowanego stra-
tygraficznie archeologicznego badania; archeologiczne badanie to cofanie sie
wstecz ku czemus jeszcze glebszemu i bardziej pierwotnemu, ku temu, co
najbardziej archaiczne, jakim — przykladowo — jest pragnienie, jak to ma
miejsce chociazby w archeologii Freudowskiej, by ,za posrednictwem ana-
lizy marzen sennych dojs¢ do wiedzy o archaicznym dziedzictwie czltowieka,
rozpoznaé¢ w nim to, co mu psychicznie przyrodzone”. Ostatnie zdania Ob-
jasnienia marzer: sennych potwierdzajg ,[ . ..] jesli bowiem marzenie senne
wiedzie nas w przyszlo$¢, przedstawiajgc nam nasze zyczenia jako spelnione,
przyszlosc ta »za sprawa niezniszczalnego zyczenia jest formowana na podo-
biefistwo przesztosci«”®. W ten sposéb przeszlos¢ — jak zauwaza Paul Rico-
eur — jest ostatnim stowem Objasnienia marzen sennych”. Nader czytelnie

“H. Schnidelbach, Préba rehabilitacji animal rationale, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2001, s. 157.

*S. Freud, Objasnienia marzen sennych, przel. R. Reszke, w: idem, Dziela, t. I, Warszawa
1996, Wyd. KR, s. 519.

6P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, przet. M. Falski, Wyd. KR, Warszawa 2008, s. 406.
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problem objasnia Frederic Jameson w swym dziele zatytutowanym Archeolo-
gie przysztosci’. Zdaniem amerykanskiego uczonego:

[...] utopia, dla ktérej przedmiotem zainteresowania jest przysztos¢, czyli
nie-byt, istnieje tylko w terazniejszosci [ . ..] w tym $wietle utopia jest ana-
logiczna do $ladu, tyle ze z przeciwleglego konca czasu. Aporia $ladu po-
lega na tym, ze nalezy do przeszlosci i terazniejszosci jednoczesnie, przez
co ustanawia mieszanine bytu i nie-bytu — inng niz tradycyjne pojecie Sta-
wania Sie [...]. Utopia, taczaca w sobie jeszcze nie-byt przyszlosci z tek-
stualng egzystencja terazniejszo$ci, nie jest mniej godna archeologicznych
paradoksoéw, ktére z checia przypisujemy sladowi.?

Zdaniem Hegla, przywolanego zreszta przez Wladystawa Strézewskiego,

[...] ruch naprzéd jest cofaniem sie do podstawy, do tego, co pierwotne
i prawdziwe, od czego zalezy i przez co w istocie rzeczy wytworzone zostalo
to, co przyjeto jako poczatek.’

Zanim przejdziemy do tego zagadnienia przypomnijmy wydane w Polsce naj-
wazniejsze dziela greckiego filozofa.

Posta¢ Arystotelesa, bedacego gtéwnym bohaterem Spaceréw, kieruje na-
sz uwage na jego filozoficzne dzielo. Polskie wydanie Dziet Wszystkich liczy
7 pokaznych toméw: 1 — Kategorie, Hermeneutyka, Analityki pierwsze, Ana-
lityki wtore, Topiki, O dowodach sofistycznych; 2 — Fizyka, O niebie, O powsta-
waniu i niszczeniu, Meteorologika, O $wiecie, Metafizyka; 3 — O duszy, Krétkie
rozprawy filozoficzno-biologiczne, Zoologia, O czesciach zwierzgt; 4 — O ruchu
zwierzgt, O poruszaniu sie przestrzennym zwierzgt, O rodzeniu sie zwierzgt,
O barwach, O glosach, Fizjognomika, O roslinach, Opowiadania zdumiewajgce,
Mechanika, Zgadnienia przyrodnicze, O odcinkach niepodzielnych, Polozenia
i nazwy wiatréw, O Melisdsosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu; 5 — Etyka nikoma-
chejska, Etyka Wielka, Etyka Eudemejska, O cnotach i wadach; 6 — Polityka,
Ekonomika, Retoryka, Retoryka dla Aleksandra, Poetyka, Zacheta do filozofii,
Ustrdj polityczny Aten, List do Aleksandra Wielkiego, Testament; 7 — Stownik
termindw Arystotelesowych, Indeksy poje¢ i nazw.

Sposréd wymienionych tekstéw na plan pierwszy wylania sie wskazana
przez Enrica Bertiego mysl Arystotelesa odnoszaca sie do filozofii pierwszej
a dotyczaca badania pierwszych przyczyn powstawania w Fizyce (t. 2) oraz
badania pierwszych przyczyn bytu w Metafizyce (t. 2). Przyczyna u Arysto-
telesa (Metafizyka A 3 10) jest tym, co ustanawia, warunkuje, nadaje struk-

"F. Jameson, Archeologie przyszlosci. Pragnienie zwane utopiq i inne fantazje naukowe, przet.
M. Plaza, M. Frankiewicz, A. Miszk, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw
2011,s.3,119in.

8F. Jameson, op. cit., s. XVI-XVIIL.
?G.W.E. Hegel, Nauka logiki, t. I, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1967, s. 76.
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ture. Chodzi o doktryne nieruchomego Poruszyciela, nie tylko jako pierwsza
przyczyne ruchu, lecz takze o jego pierwsza przyczyne celows, jak réwniez
o charakter osobowy ,pierwszego nieruchomego Poruszyciela, zaleznego od
jego bycia mysla, zatem zyciem, zyciem wiecznym i blogim, zatem boskim™°.
Bardziej szczegélowy prezentacje mysli greckiego filozofa odnajdujemy
w poswieconych Arystotelesowi cytowanych wyzej tekstach Enrica Bertiego
réwniez w jego artykule zamieszczonym w tomie po$wieconym Spacerom (po-
mijamy tu obszerna literature dotyczaca dziel Arystotelesa, ograniczajac sie
gléwnie do prac autoréw bioracych udziat w Spacerach). Postaé Arystotelesa
przywolujemy przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze jego idee stanowia
mysl przewodnia Spaceréw, jak i tekstéw autoréw bioracych udziat w owych
spotkaniach z Arystotelesem, w tym takze Pani Profesor.

Jednakze Zrédla Archeologii mysli odnajdujemy u wczesniejszych mysli-
cieli, poprzedzajacych zycie i twérczos¢ Arystotelesa, mianowicie u przed-
stawicieli jonskiej filozofii przyrody (Anaksymander, Anaksymenes, Tales).
Chodzi o zrédlostéw stowa ,archeologia”, jakim jest pojecie arche. Zwréémy
uwage, ze arche oznacza poczatek, podstawowa zasade, podtoze, na ktérym
opiera sie caly porzadek $wiata. Parafrazujac wypowiedz Wtadystawa Stré-
zewskiego™, archeologiczne badanie czy raczej (w retoryce Heideggerow-
skiej) zapytywanie o arche, to cofniecie sie, do samego podloza, do podwalin,
do prapodstawyijej ugruntowanie. Przyjac zatem mozemy, ze archeologiczne
badanie mysli to odstanianie metoda stratygraficzng nakladajacych sie na
siebie ,warstw kulturowych” — idei, niezaleznie od epoki. Dotyczy wiec idei
retrospektywnie odstanianych przez badacza, by w ostatecznosci dojs¢ do
jakiego$ poczatku. Tak tez dzieje sie w przypadku koncepgji austriackiego
tworcy psychoanalizy Zygmunta Freuda, ktéry kazda psychoanalityczng in-
terpretacje kultury okreslal mianem archeologii.'” Za posrednictwem analizy
marzen sennych austriacki psychoanalityk stara sie doj$¢ do wiedzy o archa-
icznym dziedzictwie czlowieka. Freudowska archeologia — jak juz pisaliémy
— to cofanie sie wstecz, ku temu, co archaiczne, co najbardziej pierwotne, ku
arche — physis.Zdaniem Heideggera:

[...] pojeciowym dopelnieniem tego, co fizyczne, jest to, co dziejowe,
sfera bytu, ktéra Grecy rozumieli przeciez w sensie zrédlowo szerzej po-
jetej physis. Nie ma to jednak nic wspélnego z naturalistyczng interpretacja

10E. Berti, Moje spacery z Arystotelesem, [w:] Spacery z Arystotelesem..., s. 39; E. Berti, Ary-
stoteles w XX wieku, przel. A. Dudzinska-Facca i D. Facca, Warszawa, Wydawnictwo Instytutu
Filozofiii Socjologii PAN, Warszawa 2015; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I1, przel. E.I.
Zielinski, KUL, Lublin 1997, s. 431.

1W. Strézewski, Istnienie i sens, Znak, Krakéw 1994, s. 8in.

2 Cytuje za: P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, przel. M. Falski, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2008, s. 410.
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dziejéow. Byt jako taki w catosci to physis — tzn. jego istota i charakterem jest
wladanie ostajace sie we wschodzeniu.'®

Mimo ze pierwszym z medrcéw, ktéry uzy! tego okreslenia byl, Anaksymander,
to zawierajace sie w nim przeslanie dotyczy réwniez — jak juz pisaliémy — mysli
pozostalych milezyjczykéw: Anaksymenesa czy Talesa. Rzymianie — na co
zwrocit uwage Martin Heidegger'* — przettumaczyli physis jako natura.

W tym momencie ponownie wracamy do Arystotelesa, jako ze to wtasnie
od niego pochodzi pojecie physis. Zwraca on szczegdlng uwage na nie w ks.
IT zatytulowanej Fizyka, czyli filozofia przyrody, inaczej méwigc — natury.
W przywolanej ksiedze II — Fizyka, natura okreslona zostala przezen jako
arche — zasada ruchu wewnetrznego, jak wskazuje na to Kazimierz Lesniak,
tlumacz tekstu poswieconego naturze. Zdaniem przywolanego tlumacza Ary-
stoteles uwaza ja za site tkwiaca w przedmiotach naturalnych, jak i ozywionych
zdolng do wszczynania ruchu. Wystepowanie tej sity zaréwno w przedmiotach
martwych, jak i ozywionych, wskazuje, jak twierdzi K. Lesniak, na powstawa-
nie ruchu z catkowitego bezruchu, mozna by powiedzie¢ — od przystowiowego
punktu zerowego, od samego poczatku. Przyjrzyjmy sie teraz interpretacji tego
pojecia w tekécie Heideggera O istocie i pojeciu Physis. Arystoteles, Fizyka B, I.
zwlaszcza wtedy, kiedy pisze on o istocie bycia.

Wedlug niemieckiego filozofa:

Istota za$ bycia jest odkrywanie sie, wschodzenie, wydobywanie sie na nie-
skrytosé — physis [ ...]. Bycie jest skrywajacym sie odkrywaniem — physis
w poczatkowym sensie.’®

Otéz zdaniem D. Leszczynskiego i L. Rasinskiego, ttumaczy i komentatoréw
dzieta Dits et ecrits M. Foucaulta'®, archeologia wywodzaca sie od stowa arche
to skrzynka z narzedziami, pozwala uchwyci¢ moment czegos, co dopiero sie
rodzi, co dopiero sie wytaniaizaczyna sie formowad, kiedy nie posiada jeszcze
$cistych regutl selekcjonujacych. Chodzi o uchwycenie czegos, czego jeszcze
nie opanowala mysl"; porzadkowanie, klasyfikowanie czy tez selekcjono-
wanie to zabiegi mys$lowe porzadkujacego, inaczej méwiac to konsekwen-
¢ja opanowania przez mys$l. W takim przypadku nie jest to juz archeologia,

3 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przet. M. Marszalek, Wydawnictwo KR,
Warszawa, s. 21.

M. Heidegger, O istocie i pojeciu physis. Arystoteles, Fizyka B. I, przel. J. Sidorek, [w:]
idem, Znaki drogi, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 1995, s. 265.

5 Ibidem.

*6D. Leszczynski i L. Rasinski, Wstep, [w:] M. Foucault, Filozofia, historia, polityka, przet.
D. Leszczynski, L. Rasinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 23

*"H. Mamzer, Archeologia i dyskurs. Rozwazania metaarcheologiczne, Instytut Archeologii
i Etnologii PAN, Poznan 2004, s. 211.

267



268

HENRYK MAMZER

mamy tu do czynienia z metafizyka, czyli z historig, nie za$ z archeologia,
jak twierdzi Foucault, zwtaszcza wtedy, kiedy pisze o archeologii milczenia.

Zwréémy uwage, ze cala ta sytuacja przypomina tre$é pojecia Jungow-
skiego archetypu.

Archetyp — pisze C.G. Jung — sam w sobie jest, jak to wykazalem gdzie
indziej, czynnikiem nieobrazowym, dyspozycja, ktéra w okreslonym mo-
mencie rozwoju ducha ludzkiego zaczyna sie aktywizowal, porzadkujac
zgromadzony w $wiadomo$ci material i nadajac mu okreslong postac.'®

Wypowiedz swa C.G. Jung uzupelnia w przypisie zamieszczonym na tej sa-
mej stronie:

Archetyp to — zgodnie z definicja — czynniki i motywy, ktére porzadkuja
pewne elementy psychiczne, nadajac im forme obrazéw (trzeba je nazwac ar-
chetypowymi), i to zawsze w sposéb rozpoznawany dopiero na podstawie uzy-
skanego rezultatu. Wyprzedzaja one $wiadomo$¢ i przypuszczalnie stanowia
strukturalne dominanty psychiki w ogéle, podobnie jak w tugu macierzystym
istnieje niewidzialna, potencjalna forma sieci krystalicznej. Archetypy jako
warunki a priori stanowia szczegélny przypadek znanego biologom pattern
of behavior, ktéry wszelkim istotom zywym nadaje ich specyficzny charakter.
I podobnie jak przejawy tego biologicznego podstawowego projektu réwniez
przejawy archetypu moga sie zmienia¢ w toku jego rozwoju."

W tym momencie dochodzimy do istotnego dla nas sformulowania prof.
Barbary Kotowej, odnoszacego sie do jej tekstu zatytulowanego Archetypy
i kultura.

Archeologiczne badanie to — jak juz méwilismy — cofanie sie ku temu,
co archaiczne, najbardziej pierwotne, by wreszcie dotrze¢ do biologicznego
dziedziczenia idei archetypowych.

Do takiej postawy badawczej nawigzuje nie tylko koncepcja Jungowskich
archetypéw. Przywotajmy tu zdanie rozpoczynajace napisany przez Barbare
Kotowa tekst: Archetypy i kultura:

Jezeli [...] potraktowacd archetypy jako dziedziczone biologicznie uklady
form psychicznych, jako niedostepne bezposrednio naszemu poznaniu
elementy nieswiadomosci zbiorowej, to sygnalizowana przez éw tytul pro-
blematyka jawi¢ sie woéwczas moze jako jeden z tych potencjalnych wat-
kéw badawczych, ktére stanowigc sktadnik rozwazan obierajacych za swoj
przedmiot istote ludzka, cztowieka, ujmujac go, by skrétowo rzecz wyrazic,
w dwdch niejako porzadkach: natury i kultury.?

8C.G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, przet. J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa
1976, . 173.

19 Ibidem.

20B. Kotowa, Archetypy a kultura, [w:] K. Zamiara (red.), Skrytos¢ kultury, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznan 2001, s. 35.
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Problem sformutowany przez B. Kotowa siega poczatkéw czlowieczen-
stwa, opiera sie na prébach odpowiedzi na pytanie: czy tkwig one w naturze
czy w kulturze. Oznacza to poszukiwanie na poczatku czasu wlasnie jakiego$
arche owego pierwszego ustanowienia, ktére zazwyczaj lokuje sie w naturze.
Z taka sytuacja mamy réwniez do czynienia w psychoanalitycznych analizach
Zygmunta Freuda.

Tymczasem problem formulowany jest — jak argumentuje B. Kotowa
— z punktu widzenia porzadku kultury. Odrzuca wiec poznanska filozofka
i kulturoznawczyni idee biologicznego dziedziczenia archetypéw na rzecz
przekazu kulturowego; osadza w kulturze owe fenomeny, jakimi sa arche-
typy. Oto wyeksponowana przez Panig Profesor archeologia mysli Freu-
dowskiej i Jungowskiej. Podobnie rzecz ujmuje Michal Rydlewski, wedlug
ktérego Naturwissenschaften sa zawsze Kulturwissenschaften®. Tego rodzaju
punkt widzenia odnajdujemy réwniez w artykule archeologa Mariana Kwa-
piniskiego, poswieconemu pomorskim popielnicom twarzowym z VIIw. p.n.e.
Wspomniany autor pisze mianowicie, ze stosowana w archeologii strategia
przyrodoznawstwa jest faktycznie odmiang interpretacji humanistycznej.?

Wrylanianie sie kultury z przedkulturowego etapu dziejéw czlowieka
wielu badaczy usituje dostrzec w pierwotnych obrzedach i rytuatach. Na-
lezy do nich m. in. Walter Burkert®, ktéry spopularyzowat wiedze o plyn-
nym przej$ciu miedzy przedhistorycznym a historycznym doswiadczeniem
czlowieka w $wiecie, czerpiac inspiracje wlasnie z psychoanalizy Zygmunta
Freuda. Swiadectwem tego maja by¢ nie tylko archaiczne mity, jak chociazby
sumeryjski mit o Gilgameszu i Enkidu. Przede wszystkim chodzi tu o r6znego
rodzaju kulty szamanistyczne, animizm, utozsamianie sie postaci ludzkich
ze zwierzetami totemicznymi, oddawanie przez czlowieka czci zwierzetom
i metamorficzna przemiana, kiedy to zwierzeta przeksztalcaja sie¢ w ludzi,
ludzie zas w zwierzeta. Proby owego przejscia od etapu przedkulturowego do
kulturowego s ilustrowane m.in. mitem o Minotaurze (po czesci czlowieku,
po czesci zwierzeciu). Ma on na celu uzasadnia¢ fagodne, ewolucyjne przej-
$cie. Okazuje sie jednak niezupetnie przekonujacy*.

Sam Minotaur — jak stwierdza Pawet Majewski — jest postacig niema i po-
zbawiong mozliwosci porozumienia sie z kimkolwiek, co dla Grekéw byto

21 M. Rydlewski, Zeby widzie¢ trzeba wiedzie¢. Kulturowy wymiar percepcji wzrokowej, Ofi-
cyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2016, s. 31.

2 M. Kwapinski, Kanopy pomorskie — interpretacje nieklasyczne, [w:] Archeologia jako huma-
nistyczna interpretacja przesztosci, Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Poznan 2018, s. 113.

2'W. Burkert, Stwarzanie swigtosci. Slady biologii we wczesnych wierzeniach religijnych,
przet. L. Trzcionkowski, Homini, Krakéw 2006, zwlaszcza s. 38-42.

24P, Majewski, Lew, ktéry mowi. Esej o granicach jezykowego wyrazu doswiadczenia, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 39-66.
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oczywiste dla jego nieludzkosci. A jednak jest on czyms/kims wiecej/innym
niz zwierzeciem. Tkwi miedzy dwiema dziedzinami rzeczywistosci, w ukry-
tym centrum ludzkiego $wiata, jak przypomnienie wczesniejszego $wiata,
z ktérego sie wytonit [ ... ].%

Wedlug Sebastiana Borowicza:

Minotaur to byt transgresyjny, zatrzymany w stadium metamorfozy, kiedy
to w procesie przeksztalcania sie bytu z czaséw przedludzkich, ,W nim z by-
cza miesza sie ludzka natura” — moéwi Piastunka do Minosa w Kretericzy-
kach Eurypidesa (fr. 4, przel. M. Borowska).?

Wyraznie jednak tutaj widaé, ze zaréwno Majewski, jak i Borowicz sugeruja
istnienie jakiego$ stanu posredniego miedzy tym, co biologiczne, a tym, co
kulturowe (jeszcze nie do konca kulturowe, lecz juz nie biologiczne). Skoro
jednak mowa o przypomnieniu minionego $wiata, $wiata natury; trudno bo-
wiem inaczej anizeli kulturowo przypomina¢ sobie 6w $wiat miniony.

Nader trafnie problem ten argumentuje Thomas Nagel w artykule Jak to
jest by¢ nietoperzem:

Nasze doznania dostarczaja podstawowego materialu naszej wyobrazni.
Stad jej ograniczony zakres. Na nic sie nie zda wyobrazenie sobie, ze ma sie
btony u rak pozwalajace lata¢ o zmierzchu i $witem, lapigc w usta owady;
ze ma sie bardzo staby wzrok i postrzega $wiat dookolny dzieki systemowi
odbitych sygnatéw dzwiekowych o wysokiej czestotliwosci i ze spedza sie
dzien, zwisajac gtowa w dol, stopami uczepiwszy sie belki poddasza. O ile
moge sobie to wyobrazi¢ (a moja wyobraznia nie siega zbyt daleko), dowia-
duje sie tylko, co by to znaczylo dla mnie zachowywac sie jak nietoperz. Nie
o to wszakze pytam.

W ksiazce Pytania ostateczne T. Nagel zapytuje:

Chce wiedzied jak to jest dla nietoperza by¢ nietoperzem. Gdy jednak usituje
to sobie wyobrazi¢, jestem ograniczony do zasobéw mego wlasnego umystu.
Te zasoby nie s3 odpowiednie do zadania. Nie moge go wykona¢, ani dodajac
w wyobrazni jakie$ sktadniki do mojego obecnego doswiadczenia, ani jakie$
sktadniki stopniowo odejmujac, ani 13czac jakos dodawanie, odejmowanie
i modyfikowanie sktadnikéw.?’

W podsumowaniu swoich rozwazan dotyczacych nietoperza T. Nagel tak
oto pisze:

2> Ibidem, s. 59-60.

%S. Borowicz, Reliefy rozmazane. Rzeczy i obrazy w kulturze dawnej Grecji, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2020, s. 508-509.

27T. Nagel, Pytania ostateczne, przet. W. Romaniuk, Aletheia, Warszawa 1997, s. 207.
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Namyst nad tym, jak to jest by¢ nietoperzem, prowadzi nas zatem do wnio-
sku, ze istnieja fakty, z ktérych nie zdaja sprawy zdania wyrazalne w ludz-
kim jezyku. Mozemy by¢ zmuszeni uznac istnienie takich faktéw, nie bedac
w stanie ich stwierdzi¢ ani zrozumieé¢ [ ...].%

W jezykach niepi$miennych lub ,niecywilizowanych” mozna by moze
opisa¢ bycie nietoperzem inaczej, nieco blizej jego istoty, lecz nawet wéwczas
granica ludzkie — nieludzkie nie zostataby przekroczona, poniewaz domene
nieludzkiego okresla (od strony niektérych ludzi) brak mowy artykulowa-
nej i zwigzanego z nia zycia mentalnego, wypelnionego tre§ciami symbo-
licznymi, majacymi potencjal komunikowalnosci. Nie jest bowiem mozliwe
moéwienie jezykiem nietoperza. Zdaniem Nagela doswiadczenie ,bycia sobg”
jest wiec kompleksem doznan psychofizycznych majacych pelng realnosdé
tylko dla podmiotu doznajgcego i nie daja sie one zredukowa¢ do jakosci
fizjologicznych, ktére podlegatyby obiektywnej kwantyfikacji i jednoznacz-
nemu intersubiektywnie zrozumialemu opisowi jezykowemu.

Trudno wiec w sposéb zdecydowany wyznaczy¢ plynne przejscie miedzy
tym, co naturalne, a tym, co kulturowe miedzy przedhistorycznym a histo-
rycznym doswiadczeniem, jak chcialby tego Walter Burkert. Trudno réw-
niez dostrzec owa plynno$¢ miedzy tym, co naturalne, a tym, co kulturowe
w okresleniu ,Minotaur” ilustrujagcym zwierzecia i cztowieka zarazem jako
tagodne przejscie miedzy tym, co naturalne, a tym, co kulturowe. Mozemy
wiec powiedzie¢ w $lad za B. Kotowa, ze przytoczone przyklady przemawiaja
za ,odrzuceniem Jungowskiej idei biologicznego dziedziczenia idei archety-
powych na rzecz przekazu kulturowego”.

Wydawaloby sie, ze skutecznych danych do rozstrzygniecia tego pro-
blemu, a wiec ustalenia momentu poczatkowego, do ktérego mamy zamiar
retrogresywnie dotrze¢, dostarczy nam w obfitosci nagromadzona dzi$ przez
archeologéw i antropologéw wiedza o najbardziej rozmaitych i odlegtych
kulturach i formach bytowania. To jednak tylko pozér powiada Heidegger.?
Cofanie sie w czasie chronologicznym nie stwarza mozliwosci odnalezienia
poczatku. Przyznaé wiec winni$my racje niemieckiemu myslicielowi, ze owa
rozlegta wiedza w gruncie rzeczy zwodzi nas na manowce. Przypomnijmy
tu wypowiedz Leszka Kotakowskiego, ze czlowiek jako cze$¢ srodowiska na-
turalnego, obserwujac przyrode, staje sie obserwatorem samego siebie jako
jego czesci. Zdaniem polskiego filozofa kontakt czlowieka z przyroda jako
jej czescia nie jest sam przez sie zrozumialy, poniewaz nie moze utozsamiac
wlasnej swiadomosci obserwujacej z wlasng swiadomoscig jako przedmio-

28 Ibidem, s. 210.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994, s. 73.
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tem przez siebie obserwowanym. Czlowiek odnosi sie bowiem rozumiejaco
nie tylko do $wiata natury jako przedmiotu swego badania, a wiec nie tylko
o tym wie, ze jest jego czescia, lecz rdwniez wie, ze o tym wie; jest tego $wia-
domy. Swiadomos¢ whasnej $wiadomosci wymaga woéwczas wyjscia poza
porzadek: natura — kultura jako przediuzenie natury, wymaga wyjécia w po-
rzadek mityczny ($wiatopogladowy), wyposazony w pamie¢ przesztosci, jak
i wyprzedzajace wybieganie w przysztosé¢ — powiada L. Kotakowski®.
Totez:

Czlowiek nie moze zainicjowa¢ poznania od zerowego przedludzkiego
punktu startowego; jest dla siebie nieuchronnym punktem wyjscia, osta-
tecznym. [...] Musi zaczyna¢ od siebie, kazdy inny punkt widzenia jest
produktem wtérnej abstrakeji.®!

Dzieje sie tak dlatego, poniewaz zmieniajace sie pradzieje okazuja sie
rzutowana w przesztosc funkcja naszej wlasnej, ukierunkowanej perspekty-
wicznie, zmieniajacej sie terazniejszos$ci.>* W zwigzku z tym préba dotarcia
do warstwy zerowej, kierujaca sie wyeksponowanym przez Marca Blocha fe-
tyszem genezy czy tez obsesjg pochodzenia, jest niczym innym jak dotarciem
do owej ,wierzchniej” warstwy, w ktérej my sami jeste$my usytuowani, tu
iteraz.

W tym sensie mozna powiedzie¢ — postugujac sie stowami Leszka Kotakow-
skiego — ze w calym wszechswiecie czlowiek nie potrafi odnalez¢ studni tak
glebokiej by pochylajac sie nad nig, nie odkry! na dnie swojej wlasnej twarzy.*

Mysl wyrazona przykladem L. Kolakowskiego dodatkowo ugruntowuje
wypowiedz Hannah Arendt w odniesieniu do przyrodoznawstwa, powotujaca
sie na opinie Wernera Heisenberga, wielokrotnie przezen wyrazana w roz-
maitych wersjach w jego ostatnich publikacjach. Twierdzit on mianowicie, ze

[...] czlowiek, kiedykolwiek prébuje dowiedzie¢ sie czego$ o rzeczach,
ktére ani nie s nim samym, ani nie zawdzieczaja mu swego istnienia, napo-
tyka koniec konicéw nic innego jak samego siebie, wlasne konstrukgje i sche-
maty wlasnych dziatan.**

Samo dotarcie do punktu wyjécia, do owej warstwy zerowej dziejéw w do-
slownym znaczeniu, nie jest wiec mozliwe. Okazuje sie, ze owa warstwg ze-

30L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1994, s. 134.
3'Ibidem, s. 18.

%2H. Mamzer, Archeologia i dyskurs..., s. 237.

L. Kotakowski, Kultura i fetysze. Eseje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 78.

3H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem cwiczen z mysli politycznej, przet.
M. Godyn, W. Madej, Aletheia, Warszawa 1994, s. 107.
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rowa, punktem wyjécia pradziejéw jesteSmy my sami, ,tu i teraz™®. W taki
oto sposéb zwienczy¢ mozemy przytoczony wyzej akapit Pani Profesor Bar-
bary Kotowej. Okreélenie ,archeologia mysli” uzyte przez autoréw dzieta
Spacery z Arystotelesem to nic innego jak archeologia podmiotu, czyli arche-
ologia nas samych, przeciwstawna archeologii przedmiotéw — materialnych
pozostatosci wydobywanych przez archeologa podczas wykopalisk.

Henryk Mamzer

From Archaeology of Thought. Inspired by Readings of Walks with
Aristotle

Abstract

The text presents a juxtaposition of two opposing perspectives on the sources of
human ideas, found in: (1) Z. Freud’s views on biological inheritance and Jungian
archetypes; and (2) B. Kotowa’s ideas on the concept of cultural transmission. The
biological foundation of archetypal forms, contained in the collective unconscious,
according to Kotowa, is always considered from the standpoint of cultural order.
The entire concept, referred to as “archaeology of thought,” refers on the one hand
to Aristotle's concept of the Prime Mover, and on the other hand to Freudian
archaeology as a psychoanalytic interpretation of culture, i.e., the archaeology of
the subject or the archaeology of ourselves. Our perception of the past is shaped in
the reality in which we are situated here and now, rather than in the one that is the
subject of our investigation.

Keywords: Barbara Kotowa, Aristotle, archeology.

% H. Mamzer, Jak cztowiek konstruowat $wiat i siebie samego. Archeologia w procesie huma-
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