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Kultura i ewolucja.
Przyczynek do odnowienia dyskusji?

yskusja po niedawnej publikacji Narodzin wszystkiego. Nowej historii

ludzkosci Davida Graebera i Davida Wengrowa, ktéra odbyla sie w Pol-
sce raczej na famach $rodkéw masowego przekazu niz w publikacjach na-
ukowych, miata posmak pewnej sensacji o wymiarze tylez poznawczym, co
politycznym. Polityczna ekscytacja ta ksiazka jest zrozumiata: jesli jej auto-
rzy maja racje, to uniwersalne pono¢ zasady, ktére tacza np. gestosé zaludnie-
nia i zaawansowanie spolecznego podzialu pracy z koniecznoscia istnienia
hierarchii spolecznej i jej ochrony poprzez monopolizacje przemocy, moga
by¢ falszywe. To za$ otwiera na nowo dyskusje na temat alternatywnych
wzgledem instytucji nowoczesnego panstwa form organizacji spolecznej,
a wiec te samga dyskusje, ktéra zainicjowali dziewietnastowieczni klasycy my-
$li anarchistycznej, a do ktérej negatywnie odniesli sie — wyjatkowo pod
tym wzgledem zgodni — konserwatysci, liberalowie i marksisci. Atmosfere
politycznego wyzwania podsyca bez watpienia osoba jednego ze wspétauto-
réw w tym antropologiczno-archeologicznym duecie, gdyz David Graeber to
w koricu nie tylko autor wszystkim znanych Pracy bez sensu i Historii dlugu,
ale tez jednoznacznych w swej wymowie politycznej Fragmentéw antropolo-
gii anarchistycznej, w dodatku zmuszony z czysto politycznych wzgledéw nie
tylko do zmiany uczelni, ale nawet kraju, w jakim pracowat (usuniety z Yale
University znalazl miejsce na London School of Economics). W potaczeniu
z dominujaca dzi$ tendencja do interpretacji tez merytorycznych jako za-
wsze politycznie usytuowanych — az do momentu odrzucenia innych niz
polityczne wymiaréw zajmowanych w nauce stanowisk — grozi to przeocze-
niem $ci$le merytorycznego wymiaru pracy amerykanskich autoréw, a ten
jest niebagatelny.
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W literaturze anglojezycznej dyskusja naukowa na temat Narodzin
wszystkiego odbyla sie, ale jej charakter daje wiele do myslenia. Po niezwykle
przychylnych oméwieniach na prestizowych famach ,British Anthropology”
i, Scientific American”, ukazala sie polemika Davida Wengrowa i Arjuna Ap-
paduraia w ,,Anthropology Today” (Appadurai 2022). Zarzuty, jakie postawit
Appadurai, byly bardzo powazne, dotyczyly bowiem $wiadomego manipulo-
wania faktami i pomijania §wiadectw niewygodnych dla z géry przyjetych tez
(w domyséle: tez politycznie umotywowanych). Zarzuty indyjskiego antropo-
loga wywotaly jednak reakcje odwrotng chyba do zamierzonej. Po opubli-
kowanym liscie Jensa Friisa Lunda (Lund 2022), zawierajagcym skierowane
wprost do Appaduraia zadanie wskazania, jakich to mianowicie przektaman
i pominie¢ dokonali Graber i Wengrow — na ktére to zadanie Appadurai nie
odpowiedzial — ukazaly sie pelne juz recenzje naukowe. Najbardziej wpty-
wowa z nich autorstwa antropologa brazylijskiego Luiza Costy (Costa 2022)
stawiala ksigzke w rzedzie najwazniejszych publikacji w calej historii antro-
pologii. Réwnie ostre polemiki przetoczyly sie przez czasopisma historyczne
i archeologiczne, nawet nie wspominajac o mniej tutaj istotnych reakcjach
aktywistéw i teoretykéw bezposrednio zaangazowanych w polityke.

Skrajno$¢ reakeji wychodzacych ze srodowisk profesjonalnych — od
oskarzen o manipulacje po zestawianie ksigzki pod wzgledem wagi dla nauk
spotecznych z Antropologiq strukturalng Claude’a Lévi-Straussa (skadinad
zaraz po publikacji oceniang réwnie skrajnie) — wpisuje sie dos¢ dobrze
w historie recepcji ksigzek istotnych, poczawszy od negatywnej recenzji,
jaka Emil Durkheim wystawil pismom Georga Simmela. Zmusza tez, by wy-
zwania zawarte w Narodzinach wszystkiego potraktowaé powaznie. Z punktu
widzenia zainteresowan kulturoznawczych najwazniejsze z tych wyzwan
okreslitbym nastepujaco:

1. Nagromadzenie ustalen archeologicznych, historycznych i etno-
graficznych powoduje powazne klopoty z utrzymaniem dotych-
czasowych uogélnienn teoretycznych i opiséw rozpoznanych dotad
regularnosci spoleczno-kulturowych. Niektére z tych ustalenn sa
rzeczywiécie nowe, inne znane sa od dziesiecioleci, ale traktowano
je jako ,wyjatki”, ,nieregularnosci” czy ,anomalia”. Zasadniczym
problemem bylo ograniczone funkcjonowanie wiedzy o tych anoma-
liach, zwykle niewykraczajacej nie tylko poza granice dyscyplin na-
ukowych, ale z reguly takze poza granice bardzo waskich specjalizagji:
znane wiec byly np. wyltacznie w kregu specjalistéw od predynastycz-
nej historii miast sumeryjskich, Peru przed powstaniem imperium
Inkéw itp. Zestawienie tych faktéw w jednym miejscu wywotato jed-
nak swoisty efekt masy krytycznej: potraktowane lacznie podwazaja
one wiele z dotychczas niewatpliwych ustalen.
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. Wprowadzenie na nowo do dyskusji tych interpretacji teoretycz-
nych, ktére wydaja sie w opinii autoréw przystawaé do nowego uni-
wersum faktéw, np. wyjasnienia struktur politycznych Nambikwara
przez Lévi-Straussa, a w pierwszej kolejnosci wielu propozycji Mar-
cela Maussa konfrontuje nas z bardzo niekomfortowsa sytuacja. Otéz
koncepcje nazywane uprzejmie ,klasycznymi” i czesto uwazane za
przebrzmiale czy niezgodne ze wspélczesnymi paradygmatami nauk
o kulturze (najczesciej sformulowane przed triumfem antropologii
neoewolucjonistycznej) okazujg sie niezwykle przydatne dla wy-
jasniania zlozonych komplekséw zjawisk spoteczno-kulturowych,
podczas gdy nowe i najnowsze koncepcje nie s Graeberowi i Wengro-
wowi specjalnie potrzebne. Czytelnik na prézno szukatby w Narodzi-
nach wszystkiego nazwisk wielkich gwiazd wspétczesnej humanistyki
i nauk spotecznych, chociaz znajdzie wiele nazwisk wspdtczesnych
badaczy pozbawionych rozglosu, ktérzy dzieki wykopaliskom i bada-
niom Zrédlowym drastycznie zmienili stan naszej wiedzy. Sytuacja ta
prowadzi do podejrzenia, ze by¢ moze byliémy juz w teorii kultury na
dobrej drodze i porzuciliémy ja oraz do pytania o to, czym wlasciwie
zajmowali$my sie (teoretycy kultury) przez ostatnich trzydziesci pare
lat. Przede wszystkim jednak uswiadamia ona skale uszkodzen, jakie
spowodowala w naszych dyscyplinach utrata poglebionej perspek-
tywy historycznej i zdolnosci do analizy proceséw dlugiego trwania,
wywolana dominacja wizji nauk o kulturze jako interpretacji bieza-
cych jedynie zjawisk kulturowych, zwlaszcza przez pryzmat tzw. re-
wolucji cyfrowej oraz antropologii wspétczesnosci. Nauki o kulturze
narodzily sie jako nauki pomocnicze historii, co nie jest ciekawostka
ani przypadkiem. Przywrdcenie przez Graebera i Wengrowa perspek-
tywy dlugiego trwania zmienia wszystko, dewastujac przy okazji hie-
rarchie ustalone przez wspélczesne rynki koncepcji naukowych. Nie
bez racji ksigzka spotkala sie z krytyka antropologéw skoncentrowa-
nych na wspélczesnosci, jak Appadurai (nazywajac rzeczy po imieniu:
cala nowoczesnos¢ to w perspektywie teorii kultury wspoétczesnosé),
a zyskata poklask badaczy o szerszych horyzontach etnograficznych
i historycznych, jak Luiz Costa.

. Pojedyncza perspektywa teoretyczna, ktéra na tzw. pierwszy rzut
oka wydaje sie by¢ w optyce otwieranej przez Narodziny wszystkiego
najtrudniejsza do utrzymania, jest bez watpienia perspektywa neo-
ewolucjonistyczna. Zdawaloby sie, ze angazujemy sie w ten sposéb
w przebrzmiale spory, gdyz paradygmat ewolucjonistyczny nauki
o kulturze pozostawily dawno za sobga, a debata zostala rozstrzy-
gnieta. Przeciez wérdd tzw. gloénych nazwisk nie znajdujemy dzis an-
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tropologéw ewolucyjnych. Nic jednak bardziej mylnego. Praktyczne
porzucenie teoretycznej refleksji nad procesami dlugiego trwania
i dominacja doraznych interpretacji wspétczesnosci, w ktérych wiedza
historyczna funkcjonuje w zwodniczych uogélnieniach, doprowadzito
do sytuacji, w ktérej kanoniczna wiedza na temat tych wymiaréw zycia
spoleczno-kulturowego, ktére dokonuja sie w najdluzszych i dlugich
wymiarach trwania, jest z koniecznosci formulowana w zarzuco-
nych pono¢ kategoriach ewolucjonistycznych: nie ma ich czesto czym
zastapi¢. W ten sposéb trwaja one jako wiedza kanoniczna mimo
wszelkich krytyk teoretycznych, sa nauczane w aurze oczywistosdi,
a interpretatorom zjawisk doraznych dostarczaja podrecznych narze-
dzi wyjasniania. A co dzieje sie, gdy ta powszechnie zaktadana wiedza,
nad ktéra od jakiego$ czasu z rzadka jedynie sie reflektuje, okazuje sie
ciggiem hipotez, ktérych nie sposéb juz utrzymac w obliczu uniwer-
sum znanych dzisiaj faktéw? Nowa ich interpretacja wcale nie musi
okazac sie zgodna z watpliwymi czasem hipotezami roboczymi, ktére
proponuja Graeber i Wengrow, ale jest chyba jasne, ze interpretacje
traktowane dzi$ jako obowigzujace raczej sie nie ostang. Dotyczy to
zagadnien podstawowych: przeksztalcen form zycia zbiorowego ludzi,
zaleznosci pomiedzy czynnikami demograficznymi i ekonomicznymi
a organizacja polityczng, znaczenia tzw. rewolucji neolitycznej, relacji
miedzy rolnictwem a urbanizacja, wojna a przemoca wewnatrzgru-
powa itd. — problemdw tak istotnych dla prehistorii, jak i dla refleksji
nad wspélczesnoscia.

Chciatbym skupi¢ sie dalej na jednej tylko konsekwencji trzeciego ze
wskazanych powyzej probleméw. Watpliwosci, jakie bowiem ogarniajg czy-
telnika Narodzin wszystkiego wzgledem odziedziczonych uogdlniern ewolu-
cjonistycznych, formulowane s doktadnie w momencie, w ktérym rozwoj
neuronauk oraz opartych na nich nauk kognitywnych wystepuje z obietnica
ustanowienia nowej plaszczyzny porozumienia miedzy naukami o kultu-
rze a naukami przyrodniczymi. W kazdej prébie ustanowienia tego rodzaju
plaszczyzny z koniecznosci fundamentalne znaczenie bedzie miala ta wlasnie
teoria, ktéra ma najwiekszy potencjat wyjasniania dla zbiorowych zachowan
ludzkich i dtugotrwalych przeksztalcen ludzkich sposobéw zycia, a wiec bio-
logiczna teoria ewolucji. Nowe przemyslenie relacji miedzy teorig ewolucji
a teorig kultury i teorig spoteczng wydaje sie najwazniejszym wyzwaniem
wspdlczesnej wiedzy. Zarazem konstatujemy zupelng niewystarczalnos¢,
a moze nawet btedno$¢ odziedziczonych ustalent ewolucjonistycznych, ktéra
naktada sie na tradycyjna juz nieche¢ kulturoznawcéw, antropologéw i socjo-
logéw do wszelkiego ewolucjonizmu, nawet jesli niechec ta nie przeszkadzala
w inercyjnym powtarzaniu neoewolucjonistycznych uogélnienn w odniesieniu
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do historii ludzkosci. Czuje sie w pelni przekonany negatywng argumentacja
Graebera i Wengrowa i sadze, ze neoewolucjonistycznych schematéw dziejéw
nie da sie utrzymac (nigdy zreszta nie przekonywaly one do korica historykéw,
gdyz jak mawial Fernand Braudel w ludzkiej rzeczywistosci ,nic nigdy nie jest
proste”). Inaczej jednak niz autorzy Narodzin wszystkiego nie uwazam, by roz-
klad tych schematéw, typologii i podzialéw na stadia i etapy w czymkolwiek
oslabial wage perspektywy ewolucyjnej w wyjadnianiu zjawisk spoteczno-
-kulturowych albo nawet przyczynial sie do jej krytyki. Uwazam bowiem, ze
w naukach o kulturze i naukach o spoteczenstwie perspektywa ewolucyjna
wcigz jeszcze nie zaistniala, a antropologiczny ewolucjonizm i neoewolucjo-
nizm w ogoéle nie wprowadzily do interesujacych nas dyscyplin perspektywy
poznawczej teorii ewolucji. W bardzo skromnych ramach niniejszego tekstu
nie moge oczywiscie przedstawi¢ rozwinietej argumentacji, ogranicze sie wiec
jedynie do wskazania kilku dyskusyjnych zagadnient w nadziei, Ze moga one
stanowi¢ punkt wyjscia dla bardziej szczegétowych rozwazan. Zagadnienia
te nie staraja sie by¢ oryginalne, wielokrotnie siegaja do klasycznych krytyk
ewolucjonizmu, sformulowanych m.in. przez Franza Boasa i Bronistawa Ma-
linowskiego — chodzi teraz jednak o to, by porzuci¢ przedstawianie tych ar-
gumentéw jako skierowanych przeciw koncepcji ewolucji kulturowej, a zaczaé
je rozumie¢ wprost przeciwnie — jako zgdanie rzeczywistego ewolucjonizmu.

1. Wedle syntetycznej teorii ewolucji ewolucyjne zmiany form zycia
dokonuja sie dwuetapowo: poprzez pojawienie sie losowych mutacji gene-
tycznych oraz eliminacje mutacji niekorzystnych przez presje srodowiskowsa
(dobér naturalny). Proces ten nie wytwarza form wyzszych ani nizszych, lecz
jedynie formy przystosowane i nieprzystosowane, gdyz ma charakter ada-
ptacyjny, a nie progresywny. Teoria ewolucji nie wyjagnia samego pojawiania
sie nowych form (te s wynikiem losowych proceséw genetycznych), a jedy-
nie mozliwo$¢ przetrwania i utrwalenia sie niektérych z nich poprzez wska-
zanie warunkéw, w jakich nowy uktad genetyczny moze zosta¢ przekazany
potomstwu. Tak rozumiana ewolucja nie ma celu, nigdzie nie dazy, cztowiek
nie stanowi jej zwieniczenia, nie dzieli si¢ organizméw na szczeble doskona-
tosci. W szczegélnosci jest niemozliwa do pogodzenia z jakimikolwiek ak-
sjologicznie uformowanymi teoriami rozwoju, a w szczegélnosci z zadna
z dwoch gléwnych form teorii postepu, tj. teorii postepu aksjologicznego
(tzw. postepu ku wolnosci) w wersjach Condorceta, Hegla czy Marksa oraz
teorii postepu materialnego z tradycji Turgota, Fergusona i dzisiejszych wi-
zji tzw. postepu cywilizacyjnego. Rzecz jasna takie sformutowanie koncepcji
ewolucji wymagato takze w biologii uwolnienia sie od iluzji wladzy sadzenia,
opisanych przez Kanta w krytycznym rozbiorze jej teleologicznego zasto-
sowania. Teoretycznie od publikacji Krytyki wladzy sqdzenia byto wiadomo,
ze przekonanie o celowosci proceséw naturalnych stanowi iluzje transcen-
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dentalng o statusie zblizonym do antynomii czystego rozumu, prowokowa-
nych poprzez préby odniesienia poznania racjonalnego poza sfere danych
naocznych, niemniej dlugo to trwalo, zanim teoria ewolugji zostata sformu-
towana w kategoriach niepodpadajacych pod Kantowska krytyke. Otdz nie
potrafie wskaza¢ ani jednej koncepcji rozwoju spolecznego, ktdra rzeczywi-
$cie aplikowalaby do zjawisk spoteczno-kulturowych zalozenia biologicznego
rozumienia ewolucji. Jest to historycznie zrozumiate, gdyz socjologiczny i an-
tropologiczny ewolucjonizm nie wywodzi sie genetycznie z teorii ewolugji,
lecz z osiemnastowiecznych teorii postepu, czy to materialistycznych (Tur-
got), czy tez idealistycznych (Condorcet). Mylace jest jedynie stosowanie tego
samego, co w biologii stowa: ewolugja. Istnieja oczywiscie opisy rozwoju spo-
feczno-kulturowego, ktére nazywamy ,,ewolucjonistycznymi”, a wiec przejscie
od ,,dzikoéci” do ,barbarzynstwa” i dalej do ,cywilizacji”, od ,animizmu” do
,monoteizmu”, od ,magii”, poprzez ,religie” do ,nauki”, od ,gromad” i ,wo-
dzostw” do ,panstw”, a takze linie rozwojowe tworzone dla historii poszcze-
golnych praktyk kulturowych, jak np. wizja przejscia od muzycznych styléw
logogenicznych i patogenicznych do syntetycznego stylu melogenicznego,
nadajace pietno wyzszoéci tym kulturom muzycznym, ktére przejscia takiego
dokonaly. Nie chodzi o to, ze grupowanie spoteczenistw ludzkich np. w uktady
o zblizonych cechach gospodarczych jest bezpodstawne (chociaz wcigz po-
zostaje pytanie o to, ile wlasciwe ono wyjasnia, skoro zaréwno Meksykanie
z XIV wieku, Braudelowscy ,ludzie z motyka” ze wszystkich epok, panszczyz-
niany chlop z wczesnonowozytnej Polski, argentynski plantator genetycznie
zmodyfikowanej soi i pracownik agencji PR z Warszawy naleza do cywilizacji
rolniczej, nawet jesli niektérzy o tym zapomnieli). Chodzi o to, ze ewentu-
alne ,stadia” nie reprezentuja procesu udoskonalania lub postepu, lecz proces
adaptacji. Paradoksalnie to raczej antropologowie strukturalni i funkcjonalni
zblizyli sie do biologicznego rozumienia ewolucji niz tzw. ewolucjonisci: Mali-
nowskiego teoria zmiany kulturowej jako naruszenia i przywrécenia funkcjo-
nalnej réwnowagi spoleczenstwa nie wymusza pojecia postepu, lecz jedynie
pojecia adaptacji i zmiany. Jeszcze bardziej paradoksalnie, by¢ moze najwiecej
do zaoferowania rzeczywiscie ewolucyjnemu mysleniu o kulturze ma kon-
cepgja dialektyki wyzwania i odpowiedzi, sformulowana przez oskarzanego
o historiozofie Arnolda Toynbeego. Ujmuje ona zmiane spoleczno-kulturowa
jako twoércze dzialanie ludzkiej wspélnoty, niemozliwe do wyjasnienia w ra-
mach upraszczajacych determinizméw, ktére nastepnie okaze sie skuteczne
lub nie w odniesieniu do presji srodowiska (jest takze Toynbee $wiadom nie-
zwykle zréznicowanego charakteru owych presji w odniesieniu do naszego
gatunku). Owo prawdziwie ewolucyjne ujecie zmian spoleczno-kulturowych
musiatoby bowiem nie tylko zrezygnowa¢ z wszelkiej acznosci z teoriami po-
stepu i teoriami tzw. rozwoju spolecznego, ale takze zrezygnowac z owych
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upraszczajacych determinizméw i ujaé¢ innowacje spoteczno-kulturowe jako
proces losowy, ograniczony jedynie przez, raz jeszcze przywolujac Braudela,
ramy tego, co mozliwe, 6w, jak go nazywa francuski historyk, ,ciezar $wiata”.
Wyjasnieniu ewolucyjnemu nie podlegaja innowacje, lecz zmiany — niepoja-
wianie sie nowych elementéw, ale zasady ich przetrwania. Ewolucyjna teoria
kultury musiataby przy tym operowa¢ odpowiednio bogatym pojeciem presji
$rodowiskowej, uwzgledniajagcym to, ze: (a) presja ta nie ma charakteru wy-
facznie materialnego (przyjmuje przy tym Frommowskie wyjasnienie ewolu-
cyjnego ufundowania koniecznosci rozwigzywania zagadnienr o charakterze
psychologicznym i symbolicznym, ktdrej to kwestii niestety nie moge tutaj
rozwingc); (b) czltowiek aktywnie przeksztalca wlasne srodowisko, w wyniku
czego sam wytwarza formy presji srodowiskowej, a dodatkowo dziatalnos¢
czltowieka moze takze zmienia¢ i w spos6b oczywisty zmienia charakter presji
$rodowiskowej dla innych niz sam czlowiek gatunkéw. Raz jeszcze podkre-
Sle, ze przeprowadzona przez Toynbeego analiza rozmaitosci ,wyzwan”, na
jakie musza ,odpowiedzie¢” ludzkie wspélnoty — zmiany klimatyczne, pod-
boje, napory, uposledzenia itd. — zbliza sie mocno do tych wymagan. Wresz-
cie ewolucyjne ujecie kultury musiatoby zrezygnowac z wizji ,stadialnosci”
przemian i przyjemnosci szeregowania etapéw ewolucji. Zbieracze-towcy,
rolnicy, ,industrialni” i ,postindustrialni” zyjg kolo siebie i s3 sobie wspét-
czedni, nie reprezentujg rozmaitych ,etapéw historii”: ,postindustrialni” na
naszych oczach wysylajg ,Jowcéw” na swoje wojny, ,fowcy” poluja za pomoca
karabinéw (jak kiedys$ towcy amerykanskiej prerii z bronia palng i na euro-
pejskich koniach, ktérzy dostarczali wiedzy poréwnawczej o paleolitycznych
spoleczenistwach zbieracko-towieckich). Oczywiscie nie wszystko powstato
jednoczesnie, ale to, co nowe, nie eliminuje starego. Pomija¢ te, jak mawiali
heglisci, ,,réwnoczesnos¢ tego, co nieréwnoczesne” to tak, jakby w biologii
nie zajmowac¢ sie wspélczesnymi gadami, skoro istniejg ssaki. Pytanie ewo-
lucyjne to pytanie o warunki skutecznosci i adaptagji: jak dwudziestopierw-
szowieczny pasterz, np. z potudniowego Sudanu, zmienia sie, by przetrwac
napér czlowieka z komputerem, samolotami i Bankiem Swiatowym, skoro do
tej pory udato mu sie przetrwad. Studia takie istnieja, ale nie wykorzystuje sie
ich do budowania teorii ewolucji spoteczno-kulturowej. Otéz — wracajac do
ksigzki Graebera i Wengrowa — wydaje mi sie, ze spelnia ona niezwykle pozy-
teczng role dla teorii ewolucji spoteczno-kulturowych, ujawniajac poznawcza
kompromitacje wyjasnien i uogélnien opartych na teoriach postepu i rozwoju
spolecznego, przebranych za teorie ewolucji. W ten sposéb czysci ona pole dla
mozliwego, rzetelnego ,,ewolucjonizmu bez hipoteki metafizyczne;j”.

2. Na marginesie dodam, ze ewolucyjne ujecie zjawisk spoteczno-kulturo-
wych wymaga przyjecia wizji proceséw kulturowych jako proceséw natural-
nych: uznania, Ze stanowia one cze$¢ aparatu adaptacyjnego naszego gatunku
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inie da sie ich przeciwstawic tzw. naturze. Gloszac jednak tego rodzaju poglad,
fatwo popasé¢ w upraszczajacy redukcjonizm, pozwole wiec sobie skonfronto-
wac te teze z dwoma innymi obserwacjami. Po pierwsze, nie kazde zjawisko
kulturowe ma znaczenie adaptacyjne, tak jak w warunkach, w jakich zyje, kolor
moich wloséw nie ma zadnego znaczenia adaptacyjnego (mdglby jednak na-
bra¢ takiego znaczenia w pewnych ekstremalnych warunkach klimatycznych
albo w spotecznosci, ktéra np. uwaza ludzi o moim kolorze wloséw za przekle-
tych). Wyklucza to biologizm, ktéry chciatby szukaé wyjasnien adaptacyjnych
takze dla zjawisk adaptacyjnie neutralnych, mimo ze dobrze wyjasnia je zwykle
tzw. tradycyjna humanistyka. Po drugie, wciaz istnieje réznica miedzy tym, co
przekazywane genetycznie, a tym, co nabywane w procesach socjalizacji i en-
kulturacji. Chociaz w praktyce nietatwo ustali¢ miedzy nimi granice, to samo
jej istnienie wystarcza, by nie pozbywac sie za wczesnie odréznienia , kultury”
i,natury” oraz spuscizny tzw. antynaturalistycznej humanistyki.
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Culture and Evolution: A Contribution to the Renewal of Discussion?
Abstract

The emergence of new discoveries and interpretations in archeology, history
and ethnography suggests the revision of the already established and still
taught social regularities. These regularities are still being articulated on the
basis of anthropological evolutionism and neoevolutionism, regardless of any
theoretical criticism. The article suggests, though, that this is also the chance for
a new approach to the relation between theory of culture and biological theory of
evolution, the one that avoids the traditional misunderstanding of the biological
idea; a misunderstanding that led to the continuation of inherited, teleological
historiosophies under the misleading name of ‘cultural evolution.
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