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Bioulepszanie moralnosci,
kultura bez symbolu i postep moralny

Bioulepszanie moralnosci w ujeciu Juliana Savulescu i Ingmara
Perssona

W ostatnim czasie rosnaca popularnos¢ zyskuja pomysly o prowenien-
¢ji transhumanistycznej dotyczace ulepszania (enhancement) cztowieka
poprzez dokonywanie w jego organizm trwalych ingerencji o charakterze,
ktéry najogélniej okresli¢ mozna mianem sztucznego. Jednym z najbar-
dziej kontrowersyjnych rodzajéw ulepszania czlowieka jest ulepszanie mo-
ralnoéci, ktére — jak sama nazwa wskazuje — dotyczy¢ ma poprawiania
wlasciwosci cztowieka wplywajacych na realizowanie przez niego wartosci
okreélanych mianem moralnych. W ramach dalszego wywodu skupimy sie na
jednej z najszerzej dyskutowanych propozycji dotyczacej ulepszania moral-
nego sformulowanej przez Juliana Savulescu i Ingmara Perssona w ksigzce
o znaczacym tytule Niedopasowani do przysztosci. O potrzebie ulepszania mo-
ralnosci®, a takze serii artykuléw w znacznej czesci stanowigcych odpowiedz
na zarzuty formulowane wzgledem ich koncepgji.

Zasadnicza teza Savulescu i Perssona jest nastepujaca: postep techniczny
~wyprzedzil” postep moralny tak dalece, iz ludzko$¢ wyraznie zmierza w kie-
runku samozaglady, w szczegdlnosci ze wzgledu na postepujacy kryzys kli-
matyczny. Filozofowie sadza, ze zasadniczym problemem jest zaniechanie
okreélonych dzialann mimo zdawania sobie sprawy z sytuacji i $wiadomosci
tego, co i jak nalezaloby zrobi¢. Innymi stowy, wiemy, co powinni$my zro-
bi¢, wiemy jak powinni$émy to zrobi¢, ale tego nie robimy. Ten stan rzeczy

1J. Savulescu, I. Persson, Unfit for the Future: The Need for Moral Enhancement, Oxford
University Press, Oxford 2012.
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Savulescu i Persson okreslaja mianem braku ,motywacji moralnej”. Obaj
filozofowie s3 ponadto przekonani, iz ,tradycyjne”, kulturowe sposoby do-
starczania tej motywacji, do ktérych zaliczaja szeroko pojeta edukacje oraz
normy prawne — s3 niewystarczajace i nie s3 w stanie zapobiec zagrozeniu.
Wynika to z faktu, iz — zdaniem filozoféw — zrédta , brakujacej” motywacji
moralnej, a takze moralnoéci jako takiej (ktéra nazywaja ,psychologia mo-
ralng”), sa przede wszystkim biologiczne.

Savulescu i Persson proponuja wysoce znaturalizowang, ewolucjoni-
styczng wizje genezy ludzkiej moralnosci (,psychologii moralnej”), przeko-
nujac, ze wyksztalcila sie ona jako wypadkowa mechanizméw adaptacyjnych
realizujacych sie przez tysigce lat funkcjonowania ludzkosci w spoleczno-
$ciach zbieracko-towieckich. Twierdza, ze o podstawowych cechach ludzkiej
psychologii moralnej zadecydowalo to, iz uksztaltowala sie ona w malych
spolecznosciach majgcych niewielki kontakt z innymi spolecznosciami
(czesto ograniczajacy sie do konfliktéw), niewielki wplyw na otaczajace $ro-
dowisko (ze wzgledu na nierozwiniety technike), i koncentrujacych sie na
realizacji krétkoterminowych celéw (w szczegblnosci zapewnieniu sobie
pozywienia i schronienia). W ten sposéb w naszej ,psychologii moralnej”
uksztaltowaly sie nastepujace tendencje: (1) brak troski o osoby, ktérych nie
znamy osobiscie oraz brak zaufania wobec takich oséb (obie te cechy wyni-
kaja z funkcjonowania w niewielkich grupach neutralnych lub wrogich wobec
innych grup), (2) poczucie odpowiedzialnosci tylko za to, co robimy, a nie za
to, czego nie robimy, czyli za zaniechania (Zrédlem tego stanu rzeczy ma by¢
ewolucyjnie zakorzenione przeswiadczenie o niewielkim wplywie naszych
dziatann — a tym bardziej ich braku — na rzeczywisto$d), oraz (3) brak troski
o charakterze dtugoterminowym (bioracy sie ze stalej koncentracji na zaspo-
kojeniu potrzeb biezacych). Zdaniem Savulescu i Perssona te trzy wlasciwosci
naszej psychologii moralnej w niewielkim stopniu zostaly zniwelowane przez
kulture. Sg przekonani, ze mimo deklaratywnych twierdzen, iz nalezy dba¢
o nieznanych nam osobiscie ludzi, a takze mysle¢ dlugoterminowo i trosz-
czy¢ sie o odlegla przysztosd, a takze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zaniecha-
nia, w praktyce nie realizujemy tych powinnosci albo czynimy to w bardzo
niewielkim stopniu. Symptomem tej sytuacji jest stan rzeczy scharakteryzo-
wany wyzej jako zasadniczy problem, ktéry diagnozuja Savulescu i Persson:
brak stosownych dzialan na rzecz zapobiezenia kryzysowi klimatycznemu,
pomimo deklaracji, ze powinno sie takie dziatania podjaé. Z punktu widze-
nia obu filozoféw jest to konsekwencja braku motywacji moralnej wynikajaca
z naszej moralnej psychologii. Jak juz wspominaliémy, Savulescu i Persson
sadza, ze edukacja i prawodawstwo, czyli tradycyjne, kulturowe sposoby roz-
wiazania tego problemu, sa niewystarczajace, poniewaz — ujmujac rzecz naj-
ogdlniej — zrodla tego problemu tkwia w naszej (rozumianej biologicznie,
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a nie metafizycznie) naturze, a nie w kulturze, w zwigzku czym tradycyjna
ingerencja kulturowa jest zbyt ,slaba”, by samodzielnie dokona¢ pozadanej
zmiany — konieczna jest zatem ingerencja w nasza biologiczna nature, ktéra
Savulescu i Persson okreslaja mianem bioulepszania moralnosci.

Bioulepszanie, jak juz wskazano, mialoby polega¢ na sztucznej ingerencji
w ludzki organizm. Konkretnie, idzie tu o ingerencje farmakologiczne lub —
w bardziej spekulatywnych ujeciach — bezposrednia stymulacje mézgu albo
manipulowanie genami. Jakkolwiek mato wiarygodnie moga brzmie¢ tego
typu scenariusze, Savulescu i Persson — szczegélnie w odniesieniu do inge-
rencji farmakologicznych — staraja sie przekonad, ze tego typu rozwigzania
wchodza w gre. Oferuja szereg argumentéw majacych uwiarygodnia¢ wspo-
mniang wyzej mozliwo$¢, poczawszy od konstatowania, ze juz dzi$ istnieje
szereg substandji, ktére wplywaja na nasze motywacje do realizacji okreslo-
nych dziatan, czy, ujmujac rzecz szerzej, na nasze stany mentalne — idzie tu
np. o alkohol i niektére leki — a skoficzywszy na eksperymentach. Te ostat-
nie maja stanowi¢ asumpt do stwierdzenia, ze substancje takie jak oksyto-
cyna i serotonina, ktére mozna stosowac np. w postaci sprayu do nosa, moga
przyczynia¢ sie do wzrostu motywacji moralnej dotyczacej altruizmu i spra-
wiedliwoéci dziatan, ktére uwazaja za najwazniejsze aspekty moralnosci wy-
magajace ulepszenia. Tym samym Savulescu i Persson przekonuja, iz z racji
niewystarczalnoéci kulturowych sposob6éw ulepszania moralnosci, w celu
zapobiezenia samozagladzie ludzkosci, nalezy prowadzi¢ pilne badania nad
mozliwosciami bioulepszania ludzkiej ,psychologii moralnej”, a szczegdlnie
»moralnej motywacji’, jako koniecznym uzupelnieniu tradycyjnego, kulturo-
wego ulepszania moralnosci.

Wsréd wielu komentarzy, jakie sformulowano pod adresem propozycji
Savulescu i Perssona, pojawily sie liczne zarzuty, w szczeg6lnosci dotyczace
przeceniania biologicznych uwarunkowan moralnosci przy jednoczesnym
niedocenianiu jej uwarunkowan kulturowych oraz checi zastapienia w roli
przestanek dzialan $wiadomych ludzkich rozumowan stanowigcych wyraz
ludzkiej wolnosci i autonomii przez zewnetrzne stymulowanie niekontro-
lowanych przez jednostke mechanizméw biologicznych.? Sedno odpowiedzi
Savulescu i Perssona sprowadza sie do podkreélenia, iz zarzuty te sg nie-
trafne albowiem nie proponujg oni substytucji i redukdji, lecz suplementacje
i komplementarnos¢. Filozofowie nie postuluja, by zastapi¢ tradycyjne ulep-
szenie kulturowe bioulepszaniem, lecz by to pierwsze uzupelni¢ tym drugim.

2 Zob. m.in. J. Harris, Moral Enhancement and Freedom, “Bioethics” 25, 2011, s. 102-111;
R. Powell, A. Buchanan, The Evolution of Moral Enhancement, [w:] The Ethics of Human
Enhancement: Understanding the Debate, (eds.) S. Clarke, J. Savulescu, Oxford University Press,
Oxford 2016, s. 239-260; R. Sparrow, Better Living Through Chemistry? A Reply to Savulescu and
Persson on ‘Moral Enhancement’, ‘Journal of Applied Philosophy” 31, 1/2014.
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Ponadto podkreslaja, ze idzie im o to, by bioulepszanie nie tyle zmuszato jed-
nostki do okreslonych dziatan moralnych wbrew ich woli, co wzmacniato mo-
tywacje do realizacji deklarowanych przekonan (przypomnijmy, iz zdaniem
Savulescu i Persona zasadniczym problemem jest nie to, ze ludzie maja nie-
wlasciwe przekonania, lecz to, ze maja wlasciwe przekonania, ale brakuje im
motywagji do ich wdrazania). Tym samym Savulescu i Persson przekonuja, iz
ich koncepcja ma charakter umiarkowany, podczas gdy zarzuty dotycza pro-
pozydji znacznie bardziej radykalnych. Koncepcje radykalne proponowatyby
zatem w szczegdlnosci bioulepszanie prowadzace do podejmowania okreslo-
nych dzialan niezaleznie od tego, czy dana jednostka jest przekonana o stusz-
nosci tego dzialania, a takze obligatoryjne dokonywanie takiego ulepszenia
niezaleznie od tego, czy dana jednostka chce mu sie podda¢. Warto zauwazy¢,
ze mimo iz Savulescu i Persson zasadniczo deklaruja pozostawanie przy swo-
jej umiarkowanej propozycji, zdarza im sie z aprobatg wypowiada¢ réwniez
o bardziej radykalnych rozwigzaniach, takich jak te wskazane wyzej.?

Bioulepszanie moralnosci jako krok w strone kultury bez
symboli

Piszac o kulturze bez symboli, odwoluje sie do ustalert poczynionych na
gruncie spoteczno-regulacyjnej koncepdji kultury w szczegélnosci przez Je-
rzego Kmite (autora rzeczonego terminu)? i Anne Patubicka® (proponujaca
okreslenie ,trzecie odczarowanie $wiata”), rozwijanych i problematyzo-
wanych m.in. przez Jarostawa Boruszewskiego®. Ponizej przedstawie pro-
pozycje Savulescu i Perssona jako wyraz wzmiankowanego zjawiska, tym
samym odczytujac koncepcje Savulescu i Perssona z perspektywy spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury. Problem, ktéry usituja rozwigzaé Savulescu
i Persson (czyli niedostatek ,motywacji moralnej”) na gruncie spoteczno-re-
gulacyjnej koncepgji kultury, mozna wyartykulowa¢ nastepujaco: przekona-
nia normatywne i dyrektywalne, mogace stanowi¢ subiektywno-racjonalne
uwarunkowania dziatan przyczyniajacych sie do poprawy stanu $rodowiska
naturalnego, s3 jedynie akceptowane, nie s3 natomiast respektowane, czyli
nie stanowig wspomnianych uwarunkowan praktyki spotecznej. Przypo-

3Zob. m.in. I. Persson, J. Savulescu, Biomedical Moral Enhancement — not a Lever without
a Fulcrum, “Neuroethics” 12, 2019, s. 19-22.

¢ J. Kmita, Jak stowa tgczq sie ze swiatem, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM,
Poznan 1998, s. 214-254.

® A. Palubicka, Holizm pragmatystyczny jako wyraz nastepnego ,odczarowania swiata”, [w:]
Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem: wokdt filozofii Richarda Rorty'ego, red. A. Szahaj, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 1995, s. 105-119.

6 J. Boruszewski, Symbolofobia i pragmatomania, ,,Kultura Wsp6tczesna” 72,1/2015, s. 128-141.
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mnijmy, ze autorzy sadza réwniez, iz tradycyjne sposoby rozwigzania tego
problemu sg niewystarczajace. Z punktu widzenia spoleczno-regulacyjnej
koncepgji kultury owe standardowe sposoby maja charakter symboliczny,
albowiem zaréwno w przypadku edukacji, jak i norm prawnych mamy do
czynienia z dziataniami, w ktérych koniecznym warunkiem ich efektywnosci
jest wlasciwa interpretacja wynikajaca z powszechnego respektowania dyrek-
tyw stanowiacych subiektywno-racjonalne uwarunkowanie tych dziatan. Po-
dobnie ma sie sprawa z waloryzacja $wiatopogladows, ktéra wigze wartosci
uchwytne praktycznie z warto$ciami $wiatopogladowymi, wzmacniajac mo-
tywacje do ich realizacji. W wyniku niewystarczalnosci tych symbolicznych
$rodkéw zaradczych Savulescu i Persson proponuja ingerencje o charakterze
niesymbolicznym, a konkretnie techniczno-uzytkowym. Polega ona na dzia-
faniu ingerujacym w tendencje biologiczne organizmu ludzkiego majgce na
celu wzmocnienie motywacji do respektowania okreslonych przekonan do-
tychczas jedynie akceptowanych. Dzialania stanowiace rzeczong ingerencje
nie wymagaja dla swej efektywnosci wlasciwej interpretacji wynikajacej z po-
wszechnego respektowania dyrektyw stanowigcych ich subiektywno-racjo-
nalne uwarunkowania, a zatem nie majg charakteru symbolicznego. W tym
sensie propozycje bioulepszania moralnoéci Savulescu i Perssona uznad
mozna za — stosunkowo niewielki, bo majacy charakter uzupelniajacy, a nie
zastepujacy — krok w strone kultury bez symbolu.

Pamietajac, ze propozycja Savulescu i Perssona ma charakter umiarko-
wany, nalezy zauwazy¢, iz propozycje radykalniejsze stanowityby znacznie
bardziej zdecydowane kroki w strone kultury bez symbolu. W pierwszej kolej-
nosci wchodzi tu w gre zasygnalizowana juz wczeéniej ewentualnosé, w kté-
rej bioulepszajace, techniczno-uzytkowe motywowanie dziatani odbywatoby
sie niezaleznie od akceptowanych przekonan — innymi stowy, bioulepszanie
motywowaloby jednostki do realizacji dzialan, w przypadku ktérych normy
i dyrektywy stanowigce ich subiektywno-racjonalne uwarunkowania nie by-
lyby przez te jednostki akceptowane. W ten sposéb techniczno-uzytkowe bio-
ulepszanie moralnosci nie stanowitoby juz jedynie suplementu symbolicznej
sfery kultury, lecz w znacznej mierze stanowiloby jej substytut. Dokonujac
dosc¢ daleko posunietej spekulacji, mozna uzna¢, ze konsekwencja tego stanu
rzeczy mogloby by¢ uznanie, iz realizacja dziatan (w szczegélnosci , dziatan
moralnych”) nie ma nic wspélnego (nie jest uwarunkowana w trybie subiek-
tywno-racjonalnym) przez okreslone przekonania z zakresu kultury symbo-
licznej (i tym samym owe dzialania nie s3 intersubiektywnymi symbolami
kulturowo obowigzujgcych wartosci). Jest raczej uwarukowana przyczynowo
przez stany fizykalne ludzkiego organizmu (w zwigzku z czym owe dzialania
jawia sie jako obiektywne sygnaly w gruncie rzeczy bedace tym warto$ciami),
a zatem same dzialania, ktére okresli¢ mozna moralnymi, nie beda jawi¢ sie
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jako regulowane przez kulture symboliczna, lecz jako regulowane przez kul-
ture techniczno-uzytkows. Takie radykalne wizje bioulepszania moralnosci
r6znia sie od ,zwyklych” naturalistyczno-redukcjonistycznych uje¢ moral-
nosci, poniewaz nie eliminuja zupelnie kulturowego charakteru moralnosci,
lecz podkreslaja mozliwos¢ kulturowej, a konkretnie techniczno-uzytkowej
ingerencji, w ,,psychologie moralng”.

Bioulepszanie a postep moralny

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z bioulepszaniem moralnosci, ktére
rozwaza¢ mozna w kontekscie spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury, jest
rozwazenie propozycji Savulescu i Perssona jako ewentualnego przejawu
postepu moralnego. Zagadnienie postepu moralnego na gruncie spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury podejmuje Barbara Kotowa’, zaznaczajac, ze
postuguje sie tym pojeciem ,w trybie kulturowo zrelatywizowanym”, czyli
w szczegblnosci odrzucajac wiare w wartosci absolutne i ponadhistoryczne,
a zamiast tego myslac o postepie moralnym jako ,wzglednym” i ,,ograniczo-
nym”®, a takze starannie odrézniajac postep moralny od postepu na gruncie
nauki i sztuki. Finalnie postep moralny (w przypadku ktérego autorka waha
sie czy, czy nie nalezaloby okresla¢ go mianem quasi-postepu) zostaje scha-
rakteryzowany nastepujaco:

Postep moralny o tyle jest mozliwy, o ile ukierunkowanie dziatan ludz-
kich w skali spotecznej na owe (inne) wartosci moralne ($wiatopogladowe),
realizujace okreslone, historycznie wystepujace zapotrzebowanie spoteczne,
jest w stanie, za sprawga tychze wartosci, zwiekszy¢, zintensyfikowaé efek-
tywno$¢ waloryzacyjng owych dzialan, wzmacniajac subiektywna motywa-
¢je dziatajacych jednostek, zmierzajacych do realizacji wartosci uchwytnych
praktycznie. Jest wielce prawdopodobny domyst, ze dostarczenie poszcze-
g6lnym jednostkom ponadpraktycznej motywacji aksjologicznej w postaci
odpowiednich w danej sytuacji spotecznej wartosci moralnych, moze przy-
czynic¢ sie — w sprzyjajacych okolicznosciach — do pozytywnych zmian,
w obszarze relacji miedzyludzkich w zakresie realizowania takich, na przy-
klad, wartosci moralnych, jak: tolerancja, solidarnos¢, spolegliwosé¢ czy od-
powiedzialnoéé. Wéwczas, patrzac z perspektywy minionego czasu, mozna
by przyznaé, jak juz pisalam, owym warto$ciom racje historyczng, orzec
o nich, bioragc pod uwage realizowane przez nie, konkretne zapotrzebowa-

”B. Kotowa, Kulturowe obrazy swiata: jak mozliwy jest postep moralny?, ,Filo-Sofija” 36,
1/2017, s. 137-150.

8 Ibidem, s. 138-139.
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nie spoleczne, ze byly stuszne historycznie, tzn. byly funkcjonalne wzgledem
»zglaszanych” zapotrzebowan.’

Zauwazmy, iz powyzsze ujecie postepu moralnego zaktada, iz zrédtem
owego postepu sa moralne wartosci swiatopogladowe i petniona przez nie
funkcja waloryzacji $wiatopogladowej, ktéra w ramach swojej intensyfika-
¢ji prowadzi do wzrostu motywacji jednostek do realizacji dzialan nakiero-
wanych na wartoéci uchwytne praktycznie. W ostatecznym rozrachunku
przyczynia sie do wzrostu realizacji wartoéci moralnych bedacych ich
przedluzeniem, ktére z perspektywy czasu mozna uzna¢ za odpowiedz na
okreslone zapotrzebowanie spoteczne. Natomiast w ujeciu Savulescu i Per-
ssona postep moralny, réwniez polegajacy na wzmocnieniu subiektywnej
motywacji dzialajacych jednostek w realizacji dziatan realizujacych warto-
$ci uchwytne praktycznie, a tym samym do wzrostu realizacji okreslonych
wartoéci moralnych bedacych ich ,przedluzeniem”, nie dokonuje sie tylko
(ani przede wszystkim) za sprawg waloryzacji $wiatopogladowej ze strony
moralnych warto$ci $wiatopogladowych, lecz za sprawa techniczno-uzytko-
wych ingerencji w biologiczne aspekty ludzkiego organizmu. Powstaje zatem
pytanie, czy wypracowane przez Barbare Kotowg ujecie postepu moralnego
nalezaloby rozszerzy¢ tak, by obejmowata propozycje Savulescu i Perssona,
czy tez raczej okreslenie ,postep moralny” nalezaloby zachowa¢ dla kultu-
rowo-symbolicznych ,wzmocnien” ,moralnej motywacji” (takich jak walory-
zacja $wiatopogladowa). Natomiast dla techniczno-uzytkowych bioulepszen
powinno sie znalez¢é odmienny termin lub po prostu pozostaé przy sformu-
towaniu ,bioulepszanie moralnosci”. Wszelako, niezaleznie od ostatecznej
kwalifikacji bioulepszania moralnoéci, warto odnie$¢ do niego uwage Bar-
bary Kotowej przestrzegajaca, ze nie nalezy traktowal postepu moralnego
po prostu jako ,zmiany na lepsze”, lecz raczej jako intensyfikacje realizacji
okreslonych wartosci, ktérag mozna rozmaicie (cho¢ znéw nie absolutystycz-
nie i nie ponadhistorycznie) ocenia¢ ze wzgledu np. na to, w jaki sposéb do-
szto do tej intensyfikacji lub jakie zapotrzebowanie spoleczne zostalo w ten
sposéb zaspokojone.

9Ibidem, s. 147.
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Bioenhancement of Morality, Culture Without Symbols, and Moral
Progress

Abstract

The subject of consideration in this text is the proposal for bioenhancement of
morality by Julian Savulescu and Ingmar Persson. After summarizing the key
elements of this position, it is interpreted from the perspective of the socio-
regulatory concept of culture, particularly by highlighting its desymbolizing nature
and raising the question of the possibility of conceptualizing it as an expression of
moral progress.
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