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Norwid i pytanie o filozofie'

Janina Puzynina zestawila przymioty Norwidowi przypisywane, ktérymi
opatrzyli go nie tyle znawcy jego twdrczosci, ile entuzjasci jego osobowo-
$ci, pragnac widzie¢ w nim Wielko$¢. To dobrze, bo¢ to lepiej kogos powiek-
szy¢ (,uwydatni¢”), niz deprecjonowa¢. Jedna wszak jego ,specjalizacja” czy
umiejetnosé budzi moéj opor. Byt li Norwid filozofem czy nie? W korpusie kul-
tury Zachodu filozofia jest czyms wyjatkowym. Podnoszona tu kwestia obcig-
zona bywa tez klopotliwymi przymiotami. Powiada sie, ze kto$ jest chlopski
filozof, zacheca sie innego, aby przestal ,filozofowaé” czy tez radzi sie ,nie
badz pan taki filozof”. Jest zatem nieprzyjazna, ironiczna aura otaczajaca
danego ,filozofa” i jego produkty. Kiedy wszak zwrécimy sie ku poczatkom
cywilizacji Zachodu, do starozytnych Grekéw, stwierdzimy, ze filozofia byta
synonimem wiedzy racjonalnej, umitowaniem madrosci i forpoczta tego, co
wiele stuleci p6Zniej stalo sie nauka. Juz Grecy zbudowali podstawy mate-
matyki, geometrii, astronomii, dali podwaliny pod medycyne i kilka innych
rodzajéw wiedzy rozumowo zdyscyplinowanej, ktdéra ostatecznie po dlugiej
ewolugji stata sie nauka. Filozofia ,lubi by¢” systemem zawierajacym onto-
logie, logike, teorie poznania, etyke, estetyke i metafizyke — przynajmniej
tyle. Filozofia lubi by¢ kojarzona z Akademia, cho¢ bywali tacy, ktérzy dzia-
fali w pojedynke byleby mie¢ audytorium — Sokrates chocby, ulubieniec
Norwida. Filozofia w kulturze Zachodu mogta pochwali¢ sie ciggloscia roz-
woju, co nie musi oznacza¢ kumulacyjnego sposobu magazynowania wiedzy.
Swiety Tomasz z Akwinu znat pisma logiczne Arystotelesa, ktére inkorporo-
wal do teologii. Niektérzy filozofowie wypowiadali sie impresyjnie, zdaniami

* Niniejszy tekst powstal na podstawie wpiséw zamieszczonych na blogu autora dostep-
nym pod adresem: www.mulierreligiosa.wordpress.com Prezentowana tutaj zmieniona i po-
prawiona wersja rozwazan jest dedykowana Profesor Barbarze Kotowej.
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zawierajacymi mysli (a nie np. twierdzenia) — jak Blazej Pascal nieodczuwa-
jacy potrzeby budowania systemu. Byl przy tym genialnym matematykiem
i zarliwym chrzescijaninem. Leibniz cze$¢ swej filozofii wylozyt w listach
pisanych bogata francuszczyzng. Kiedy nadeszla nowozytnosé¢ — niemato
odebraly filozofii emancypujace sie nauki szczegélowe i oczywiste sie stato,
ze Jankiem muzykantem zdolnym, lecz nieksztalconym w fachu juz by¢ nie
mozna bylo o ile sie chciato by¢ traktowanym powaznie. Filozofia wymagata
oparcia w Akademii, na uniwersytetach.

Polska kultura humanistyczna (a i techniczna) dzieki osobliwo$ciom roz-
wojowym epoki nowozytnej w stosunku do zachodniej okazata sie spézniona
o kilka stuleci. Polscy filozofowie z przetomu XVIII/XIX wieku, jesli chcieli
naby¢ warto$ciowej wiedzy i kompetencji, musieli studiowa¢ na obcych uni-
wersytetach, gdzie zaczynali od pokonania pierwszego progu — jezykowego.
Tak bardzo obecny w tragicznym zyciu Norwida August Cieszkowski byt
gruntownie wyksztalconym filozofem, ktéry studia odby! na Uniwersytecie
Berliniskim i tam mial moznos¢ widziec i stucha¢ Hegla. Sam okazat sie orygi-
nalnym myslicielem gloszacym przekonanie, iz trzeba zmienia¢ $wiat, a nie
tylko go objasnia¢. Brzmi po Marksowsku? — alez oczywiscie, bo on to prze-
jat te teze (kryterium praktyki) od wielkopolskiego ,organicznika-rolnika”,
nie raczagc wskazac na zrédlo inspiracji. Norwid takze okazat sie bystry, poj-
mujac, ze w tym prostym a jakze rewolucyjnym stwierdzeniu tkwi dynamit.
Sztuka jako praca — ot co. Kazdy artysta jest najpierw homo faber, jest rz e -
mieé$lnikiem.Gdy musie poszczeSci— inninazwa go artysta izloza
hold jego produktowi — artystycznemu dzielu, ktére sie oden alienuje, prze-
chodzi na wlasnos¢ dajmy na to filistra. Ten za$ jest psychiczng konstrukcja
taka, ze bedzie chwalil artyste, gdy ma z tego korzy$¢, ale przestanie go wi-
dzie¢, gdy zaczyna sprawia¢ mu klopot. To jest teza Lionela Trillinga.

August Cieszkowski byt z wyksztalcenia filozofem, ale blizsze byto mu
rolnictwo przynoszace dochdd. Polska filozofia jako korpus wiedzy majacy
oparcie w systemie uniwersyteckiego ksztalcenia musiata poczekac jeszcze
kilka dekad i zdarzylo sie to za sprawg czy nie jednego raptem czlowieka —
Jana tukasiewicza na jednym uniwersytecie — we Lwowie. Tam wykluta sie
formacja ludzi wybitnych i genialnych, ktérych potem zaliczono do szkoly
lwowsko-warszawskiej. Nie bez powodu wymieniam tego filozofa gdyz re-
prezentowal i uprawial zrygoryzowanga dziedzine — filozofie analityczna i lo-
gike. Jest tam wiele specyficznych poje¢ i procedur, ktérych zadaniem jest
obstugiwanie fundamentalnego pojecia prawdy. Co to moze znaczy¢? Ano
tyle, ze jest decydujacym kryterium, podtug ktérego orzeka sie o danym sys-
temie, czy jest czy tez nie jest prawdziwy. Aby spelniac te zasady, trzeba mie¢
punkt wyjscia. Niech nim bedzie koncepcja prawdy sformulowana w staro-
zytnosci przez Arystotelesa. Jakze proste zdanie ,$nieg jest bialy” jest praw-
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dziwe, kiedy jest tak, jak ono glosi, natomiast gdy domaga sie rozwiniecia
w dedukcyjny system uzasadnienia — staje sie trudnym zdaniem. To kryte-
rium nazywane jest korespondencyjnym. Prawda nie moze by¢ ,rozciggana”
na sposob, rzektbym, poetycki na inne dziedziny, gdzie , po drodze” dokonu-
jemy podmiany po to, by weszla w szersze konteksty i obstugiwala nie tylko
jej Arystotelesowskie rozumienie. A takie zyczenie ma, zdaje sie, Norwid.

Jézef Franciszek Fert tak objasnia poruszany tu problem:

[...] wazna komponenta sztuki [Norwida — T.Z.] to nieustanne poszu-

kiwanie i objawianie prawdy, ktére przyniosto mu w jego wspéiczesnosci

[...] zarzuty. [...] Norwidowskie ujecie ,prawdy” bardzo czesto siega po

najwazniejszy jego orez — wielopoziomowg ironie. [ .. .] Ale Norwidowska

prawda ma przede wszystkim wymiar moralny, czyli wyposazona jest w bu-
sole wskazujaca na imperatyw (obowiazek) jej dopelnienia w czynie [ ...].2

Po tym wyjasnieniu jest oczywiste, iz sieganie po wsparcie do logiki i fi-
lozofii analitycznej z uwagi na Norwidowskie pojmowanie prawdy w sensie
Arystotelesowskim (korespondencyjnym) jest pozbawione sensu. Gdy cyto-
wany autor wyjasniajacy zagadnienie wzmiankuje, ze tak pojmowana prawda
wspierana jest ,wielopoziomowg ironig”, by¢ moze chodzi o dochodzenie do
prawdy, a nie dedukcyjne jej uzasadnienie. By¢ moze ironia jest narzedziem
w rodzaju miotly,

ktéra ma za zadanie usuwad twierdzenia btedne, pozostawiajac te, ktére
poddawane sg dalszej ,prawdziwosciowej” obrébce. Nadto pojawia sie suge-
stia, iz owa prawda ma wmontowany imperatyw o tre$ci moralnej kazacej
dopetnia¢ ja , dziataniem”. To brzmi jak pierwociny pragmatycznej koncepcji
prawdy, by¢ moze odtwarzajacej intuicje Augusta Cieszkowskiego. Jak nie
patrze¢ na owa ,filozoficzng sprawe” relatywizowana do pojecia prawdy —
jest tego stanowczo za duzo na jeden raz. I rzeczywiscie — jest to herme-
tyczne, ciemne i dziwaczne. To s3 rozwazania dyletanta pragnacego uchodzi¢
nie tyle za profesjonaliste, ile za mentora i moraliste. Nie mam
powodu zabrania¢ tego typu aktywnosci. Rzecz w tym, aby mie¢ miare, aby
z uwag, poszczegdlnych zdan nie budowac obrazu Norwida jako ,filozofa” —
nie byl nim.

Nie zegnajmy sie z pojeciem prawdy jakkolwiek rozumianej, siegnijmy do
arcydziela Michata Buthakowa Mistrz i Matgorzata — do rozmowy Poncjusza
Pilata z Chrystusem. Mysle, ze w materii wyjasnienia tego, co jest ,prawda”
u Norwida nie nalezy szuka¢ w gmachu filozofii budowanej przez zawodo-
wych filozoféw, lecz gdzie indziej — w powiesci. Tu interesuje mnie rozdzial
IT ,Poncjusz Pitat”. Sprawa dotyczy zycia i émierci, gdyz namiestnik rzymski

2 J.E. Fert, Zycie Cypriana Norwida. Pamigtka dwusetnej rocznicy urodzin Poety, Wydawnic-
two Pewne, Kielce 2020, s. 102-103.
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Judei stoi w obliczu koniecznosci wydania wyroku na Chrystusa, majac argu-
menty prawne oparte na wykladni dura lex sed lex. Poncjusz Pitat jest w réw-
nej mierze zdumiony, co rozwscieczony postawg Chrystusa, ktéry zdaje sie
nie rozumie¢ rzeczywistosci, w ktérej zyje gloszac przy tym ,prawdy”, ktére
de facto dopiero nadejda; beda to ,verites a realise” (prawdy do realizacji) i ve-
rites daffaire (prawdy do urzeczywistnienia) — to wiec jeszcze nie stalo, to
dopiero nadejdzie. Natomiast okrutng prawde (w imie rzymskiego prawa)
skazujaca Chrystusa na $§mier¢ trzeba wcieli¢ w czyn juz teraz. Poncjusz Pilat
jest wprawdzie urzednikiem (namiestnikiem), ale jest tez cztowiekiem inteli-
gentnym i dociekliwym. Chce zatem zrozumie¢ dlaczego Chrystus jest z jego
punktu widzenia bezrozumny, twierdzac, ze jakas prawda zwyciezy, bowiem
stosunki miedzyludzkie ulegna gruntownemu przeobrazeniu wskutek opar-
cia ich na idei miltosci. Ta wszakze jest fenomenem psychicznym, przypadlo-
$cig duszy, o czym Norwid powinien wiedzie¢; nie moze by¢ ona wyktadnia,
na ktorej opiera sie konstrukcja prawa.

Norwid zyje w epoce rewolucji przemystowej, ktéra swéj sukces i urze-
czywistnienie zawdziecza respektowaniu ogromnej ilosci ,,prawd” lokalnych,
czastkowych, prawd w wielkiej mierze technologicznych (wiedza jest gwoli
mocy — tak powiadal Tomasz Hobbes), bowiem jeéli tam jest co$, co zglasza
akces do prawdy — musi by¢ weryfikowalne, najlepiej jesli ma wymiar tech-
nologiczny, musi pokazac swa uzytecznos¢ w dziataniu. Tymczasem Norwid
wykonuje zwrot ku zamierzchlej przeszlosci, swej ulubionej, kierujac sie
wprost ku jednej tylko postaci — ku Chrystusowi. Ale on nie byt filozofem
izdaje sie nie zglaszal akcesu do tej profes;ji, o ile byta. Kim byl zatem? Werner
Heisenberg twierdzil, ze Chrystus byl najwiekszym rewolucjonista w dzie-
jach ludzko$ci i mial powiedzie¢; ,nie przyszedlem zmie$¢ prawa, lecz po to
zeby je wypelnic¢”; ten sad jest dla mnie, szczerze méwiac, niezrozumialy. Za
taki ,program” placi sie wysokie ceny, w wypadku Chrystusa najwyzsza, bo
utratg zycia w okrutny sposéb. I tak sie tez stalo. A czy zrealizowala sie mi-
tos¢ idaca od chrystusowego zrédta? Denis de Rougemont twierdzi ze tak.?
Norwidowskie pojecie prawdy nie ma nic zatem wspdlnego z tymi artyku-
lacjami, jakie spotykamy w podrecznikach filozofii, nawet najbardziej pe-
dantycznymi i szczegétowymi. To pojecie jest archaiczne, co nie znaczy, ze
prostackie badz oszukancze czy prymitywne. Jest archaiczne w wieku pary,
wegla, fabryk, kolei, kopaln, kolei zelaznych... Kiedy Alfred Tarski zdecydo-
wal sie na powrét do klasycznej koncepcji prawdy, Arystotelesowskiej, jego
osiggniecie podziwiala spotecznoéé logikéw i filozoféw ze skrzydla analitycz-

®Denis de Rougemont, Mitos¢ i swiat kultury Zachodu, przel. L. Eustachiewicz, IW Pax,
Warszawa 1999.
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nego, lecz spéjrzmy teraz wokét siebie — to inna idea zdaje sie zwyciezyla
isieje destrukcje w umystach — jest nig tzw. postprawda.

Zatem... czy Norwid byt filozofem, takim ktdry zdolny byt za branie sie
za pojecie prawdy? Pozwélmy mu nim by¢, nie biorac serio jego przemyslen.
Z postrzepionym, pelnym dziur amatorskim wyksztalceniem, wieloma ta-
lentami i Zadnym niepoddanym doglebnej obrébce, ten multigeniusz
bierze sie za przystowiowe filozofowanie. Jego apologeci przymykajac
oczy na niedorobione produkty ktére trzeba jako$ podrasowac wiec wyko-
najmy te czynno$¢ za pomoca dwdch procedur — nadinterpretaciji
i forsingu. O nich za chwile, tymczasem nie usuwam Norwida z pola
aktywnosci, ktéra wprawdzie filozofig nie jest, ale trzymana na wodzy moze
da¢ warte atencji wyniki.

Oto pierwsza mozliwoé¢, rodzaj dyskursu — w jezyku angielskim jego
~wykonawca” nazywa sie public intellectual. Czy znamy takich wspétczesnie?
Chociazby Guya Sormana, autora bestselleru Made in America*. Tego ro-
dzaju pisarz i mysliciel spelnia warunki racjonalnego dyskursu, jest zdolny
operowa¢ zdyscyplinowanym warsztatem, jego dziela bywaja opatrzone in-
deksami, ale nie s3 filozofig, by¢ moze daja sie zaszufladkowa¢ w to, co na-
zywane jest studiami kulturalistycznymi, od biedy filozofig polityczng, do
ktérej idg ci, ktérzy nie poradza sobie w ,,twardych” dziedzinach tradycyjnie
rozumianej filozofii — jej historii chociazby badz tych, ktére wymienitem
weczesniej, w logice, filozofii nauki... Nie ma w tym wielkiej szkody — znaj-
duja czytelnikéw i bywaja lepiej uposazeni, miewaja wieksze audytorium niz
wybitne umysly filozoficzne uniwersyteckie. Ale wyrasta przeszkoda... bylo
wzmiankowane, iz dla Norwida wszelka proza jest wraza. Public intellectual
musi umieé napisac¢ ksigzke w przytomnym komunikacyjnie jezyku. Do tego
Norwid zdolny nie jest. Ale bywali tacy, ktérych stowo docierato do kilku-
dziesieciu tysiecy gléw zadnych oswiecenia zgromadzonych w jednym miej-
scu, chocby kaznodzieja Billy Graham. Norwidowi udalo sie zgromadzi¢ kilka
razy niemalg publiczno$¢ na okolicznoé¢ zakomunikowania jego przemyslen
o poezji Juliusza Stowackiego w ktérych na temat gtéwny wiele nie znaj-
dziemy, natomiast jest sporo niesktadnych przemyslerr ogélnych i na tematy
rozmaite jakby w intencji swej reklamujace oratora.

Oto ostatnia szansa — status proroka. W obrazie namalowanym
przez Pantaleona Szyndlera Norwid multitalent jawi sie w istocie jako
Zaratustra, co tako rzecze — siwa broda, wlosy siwe i rozwichrzone, szata
jakby duchowna, rece roztozone w zapowiedzi, iz zaraz nastapi profetyczne
oznajmienie. Jednak prorok nie moze by¢ nacechowany merkantylnie, po

*G. Sorman, Made in USA. Spojrzenie na cywilizacje amerykanskg, przet. W. Nowicki, Pré-
szynski i S-ka, Warszawa 2005.
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geszefciarsku — wyciggnijcie mnie z tego upiornego miejsca zwanego Do-
mem Swietego Kazimierza, dajcie mi pienigdze na wyjazd do stonecznej Italii
dla poratowania zdrowia. Status proroka jest meczacy, ryzykowny, ciezki.
Martin Buber w eseju ,Platon i Izajasz” opisuje relacje i réznice (przede
wszystkim) miedzy pomiedzy tymi dwoma wielkimi postaciami starozyt-
nosci. Zdaniem Bubera, aby zainicjowa¢ filozoficzny dyskurs i dokona¢ jego
zapisu, Platon potrzebuje odniesienia do systemu; chce wiedzie¢, jak jego
aktualna wypowiedz (zapis) bedzie tam ulokowana, gdzie znajdzie sie jej
miejsce. Rzecz warta przypomnienia, iz poeci nie maja tam prawa wstepu,
a to dlatego, ze ich wypowiedzi (wiersze) nie maja uzasadnienia, apeluja do
innego typu intelektu i wyobrazni niz filozoficzna, moga by¢ zatem zagro-
zeniem dla Panistwa, rozsadnikiem i detonatorem destrukcji.” Ich przekazy
moga by¢ niezrozumiale, a mimo to stanowié¢ zachete do czynéw dysfunk-
¢jonalnych.

Platon na dobra sprawe nie powinien przyczynia¢ sie¢ do utrwalenia my-
Slowego korpusu Sokratesa, z jego ironig na czele jako sposobem uzyski-
wania wiedzy wiarygodnej, a mimo to uczynit to. Prawdopodobnie gwoli
wyjatkowosci dla tego wichrzyciela albo jako ostrzezenie dla innych — nie
naséladujcie, bo tak samo skoniczycie. Demokracja nie jest w nieskoriczonos¢
rozciggliwg guma, ma swoje granice i swoja wytrzymalos¢. W innej sytuacji
jest Izajasz — jest prorokiem, to znaczy kimsé, kto ,rzuca ziarno” a ono pew-
nego dnia wykietkuje. Prorok musi mie¢ wyczucie czasu i miejsca; on takze
nie jest chroniony Akademia czy innymi instytucjami, moze sta¢ sie ofiarg
siepaczy nastanych przez Paristwo. Namiestnik Judei Poncjusz Pitat dosko-
nale zrozumial zagrozenie, jakie dla Imperium ptynie ze strony Chrystusa
i dlatego zmuszony byt wyda¢ nan wyrok, choé¢ dla wlasnej korzysci (upo-
rczywe béle gtowy, zapewne migrena) lepiej byloby mu zatrzymac go zywego
przy sobie.

Norwid na proroka sie nie nadawal z racji ukrytej tesknoty za pozyski-
waniem pieniedzy z wykonywania tej czynno$ci. Ta za$§ winna nosi¢ cechy
bezinteresownosci, gdyby za$ intencja pieniezna tam wystepowala, niech
przynajmniej nie nosi cech namolnego sepienia. Tu zreszta nadarza sie spo-
sobno$¢ zwrdcenia uwagi na pewna ceche Norwidowego ,diagnozowania”
spraw polskich, ktérych na szczescie nie ujmuje w perspektywie ,,sprawy bo-
zej”, ale to, co daje w zamian nie jest tez wiele warte. W jego refleksjach ,,spo-
tecznych” czy jak je nazwaé pojawiajg sie rozmaite hipostazy, na przyktad
»Polska to wielki zbiorowy obowigzek”. Tymczasem gdy znalaz! sie w Domu
Swietego Kazimierza czy nie pierwszym jego zyczeniem bylo by¢ zwolnionym

®Zob. A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyt poetow z Panstwa? U Zrédet wspdtczesnych
badari nad jezykiem, Znak, Krakéw 1984.
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z konieczno$ci wspélnego spozywania positkéwz weteranami polskich
powstan narodowych. To byli ludzie walki i nie oni zawinili, oni wykonywali
rozkazy idgce od nieodpowiedzialnych przywédcéw, na przyklad tego,
ktéremu Norwid siedzial na karku w Brukseli. Nasz szlachetnie urodzony,
od Sobieskiego sie wywodzacy, a takze od litewskich przodkéw, ma zyczenie
spozywania positkéw osobno, maja by¢ one mu donoszone do jego pokoju
— bezpiecznego i oplacanego przez kogo$, kto nie stracil jeszcze don cier-
pliwosci. I oto od osobnika niemal od samego poczatku dysfunkcjonalnego,
ciamajdy, ksiezycowego kochanka, autor ciemnych wierszydet dowiaduje sie,
ze Polska to zbiorowy obowiazek. A gdzie w tej zbiorowosci Twoje miejsce?
Jako pisarczyka $cibolacego niezdatne do niczego manifesty, odezwy, memo-
randa, apele?

Norwid, postawiwszy siebie w pozycji mysliciela i spotecznego diagnosty,
ktéra pasuje don jak pies¢ do nosa, lubi chlosta¢ Polakéw. Jakich to Pola-
kéw ma na mysli? Nie trzeba wielkiej wiedzy historycznej, aby wiedzie¢, ze
owi Polacy zamieszkujacy blizej nieokreslong ziemie polska w tamten czas
w przytlaczajacej wiekszosci byli niepiémiennymi chlopami i nie oni spro-
wadzili na Polske, na méj kraj taka mase nieszczes$é; podobno 90% bylo ro-
dowodu rodzimego, tak twierdzi Janusz Tazbir, ktéremu wierze. Jest nadto
inny powdd, aby tak ogdlnie o Polakach pisa¢ i chlostac ich biczem Madra-
linskiego. On wie doskonale, iz nie jest dlan problemem okresli¢, mimo ze
autodydakta z wiedza dziurawa, postrzepiona i niezbyt wiarygodna, adresa-
téw — to przeciez szlachta i magnateria, ajak mozna kasac reke
dawcéw gotéwki na cele niby twdrcze, ale rozptywajace sie w niejasnych sy-
tuacjach? Tak nie mozna dostownie i przystowiows siekiera miedzy oczy, co
zrobil wredny Philippe Desportes, wypisujac jadowite strofy:

Lachy harde, lekkomyélne,

Barbarzynskie! — Prézno chcecie Marsa wojownicza stawe
Na szerokim zyskac $wiecie.

Drzemac zwykliscie za stotem,

Pétprzytomni, podchmieleni,

Wykapani w win czerwieni,

Pijanice zatraceni.®

Jesli ktos zamierza by¢ filozofem w czasie odleglym od greckiej staro-
zytnosci, kto zyje w wieku dziewietnastym, powinien wiedzie¢, ze miejscem
uzyskiwania wiedzy i kompetencji w tym przedmiocie jest uniwersytet.

5Ph. Desportes, Pozegnanie Polski, [w:] J. Lisowski (red), Antologia poezji francuskiej, t. 1,
przet. J. Ejsmond, Czytelnik, Warszawa 2001, s. 583.
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Znamienne jest, ze Norwid zabiera sie za te ,robote” w stosownym miejscu
— w Berlinie._Jest w tym pewna racjonalno$é. Mégl to uczynié¢ mieszkajac,
bardziej zas§ bywajac we Wtoszech. Tam wszakze nie bylo to mozliwe nie
tylko z powodu

ustawicznych rozjazdéw, zycia towarzyskiego i zawirowan emocjonal-
nych, ale z uwagi na preferencje skierowane ku sztuce i bardziej nabywania
umiejetnosci w jej ,produkcji” niz refleksji nad nig, cho¢ Norwid usitowat
godzi¢ te dwa rodzaje aktywnosci — z niezbyt udanym skutkiem. Nadto
wloska kultura byta skonfigurowana bardziej na ekspresje niz na dyskurs,
w szczegblnosci filozoficzny. Zatem Berlin — odwaznie wchodzi Cyprian
w mury uniwersytetu i stucha wyktadéw zawodowych, akademickich filozo-
féw. Czy wypada pytad, jak sobie radzil z samym jezykiem wyktadu, ktéry
byl niemiecki? Moze jego przyjaciel z Pudliszek rodem mu pomagal. Jest tu
jeszcze jedna okoliczno$¢ domagajaca sie wzmianki. Nie uprawia sie filozofii
tak w ogole, trzeba co$ wybrad, mie¢ dla siebie i na wybranym polu mie¢ wy-
niki. Warto i trzeba jednak mie¢ wyobrazenie o korpusie filozofii, o jej gma-
chu, zas jest on, juz wtedy byl, spory. Europejska tradycja i historia filozofii
szta od starozytnosci. Nie znajduje w pismach Norwida niczego, co by mnie
przekonalo, ze zadat sobie trud chocby biernego przyswojenia architektoniki
filozofii. Dla niego najwazniejsze bylo to, co w znanym ongis eseju T.S. Eliota
»Iradycja i talent indywidualny” zostato przejrzyscie sformutowane juz w ty-
tule — to, ze dany twérca odczuwa potrzebe zwrotu ku tradycji w dziedzinie,
w ktérej tworzy (poezji, dla przykladu), aby uprzas¢ wlasng ni¢. Tak wlasnie
postapil Norwid. On filozofie utozsamit z filozofami, catkowicie pominat
pytania i kwestie filozoficzne, wybrat kilku sposréd ktérych na piedestale
postawil Sokratesa, zwanego przezen Sokratem. Tu gwoli dygresji dodam,
ze w Nowym Jorku mamy go w dwéch miejscach — na Astorii, dzielnicy
Queensu, gdzie mieszkaja Grecy i reprezentanci ludéw batkanskich (Bulga-
rzy) oraz na obrazie Delacroix obrazujacym ,Sokrata” wypijajacego cykute
i pokazujacego tchérzliwie wymykajacych sie se d zié w, ktérzy wydali nanh
wyrok $mierci; dzielo znajduje sie w tutejszym Metropolitan Museum of Art.

Ta Norwidowska strategia osobliwe wydata owoce. Sokrates stat sie dla
niego niewyczerpanym zrédlem inspiracji i zachetg do nieokielznanego eks-
ploatowania ironii. Byla to metoda przynoszaca szybkie efekty, doskonale
dziatajaca zaré6wno w poezji, jak i w jego grafice, ale uwidaczniajaca tez cechy
charakteru oddalajace go od innych. Ironia ma by¢ glejtem madroéci, nie-
omylnosci, diagnoza Medrca ukazujacg wystepki, fatalne przypadlosci Po -
lak 6w. To stowo rozmys$lnie napisalem duzymi literami, bowiem Norwid
lubuje sie w chlostaniu rodakéw jakby nie wiedzac, ze ci, ktérych ciggnie na
o0sad, to niezbyt wielka procentowo ilo$¢ nieszczesnych rodakéw zamiesz-
kujacych tragiczng ziemie polska, ktérej dobra przeciez tak bardzo pragnie.



NORWID I PYTANIE O FILOZOFIE

Ironia jest zatem u Norwida sokratejskiego rodowodu, za$ on sam, ten grecki
trybun, wydaje sie by¢ idolem tez z innego powodu. Norwid lubit by¢ ,przy
stowie”, budowal swe wypowiedzi tak, by wyprac je z elementu dialogicz-
nego, co o tyle dziwne, iz to dialog, rozmowa ma by¢ esencja sokratejskiego
sposobu uzyskiwania wiedzy. Dialog, rozmowa nie ma struktury dedukcyjnej
w tym sensie, ze sklada sie z aksjomatéw i regul inferencyjnych oraz wniosku
z niezbednym warunkiem niesprzecznosci; jest na ogét tak, ze te wypowiedzi
(gatunki mowy) sg pelne sprzecznosci, niezgodnosci, niedopowiedzianych
fraz, ale consensus ostatecznie zostaje osiagniety. Ci jednak, ktérzy obcowali
z Norwidem, stwierdzali, ze forsowal wlasny punkt widzenia jakby spodzie-
wajac sie nagrody dla zwyciezcy — jemu naleznej. Gdzie tu ,Sokrat”? Osta-
tecznie pozwélmy mu miec co$ z niego dla siebie.

Nasza niezbyt bogata w wielkie nazwiska i wielkie osiggniecia kultura hu-
manistyczna kaze uwazniej przygladac sie Cyprianowi w nadziei, ze w gleb-
szych pokladach jego mysli znajduja sie znaleziska ktére po oczyszczeniu
— moéwiac archeologicznie — pokaza sie jako ,gwiazdzisty dyjament”. Szla-
chetna to intencja. Norwid byl filozofem dlatego, ze na sprawy tego $wiata
spogladat , holistycznie” ujmowat je w calosciach. Nie jest to wszak specyficz-
nie filozoficzna kategoria, a czy heurystycznie plodna — nie jestem pewien.
Wiec jakiej to strategii uzy¢ aby Norwid przemoéwit glebiej, w wiekszym re-
jestrze? Mozna stosowad podejscie zwane ,nadinterpretacjy” czyli wpisywac
w konteksty badanego autora, w jego dzieta pewne skladniki, ktérych tam
nie ma, lecz moglyby by¢, dzieki czemu ta nowa calo$¢ brzmi donoéniej, bo-
gaciej. Kiedy czytalem pisma Marii Janion, odnositem wrazenie, iz nadin-
terpretacja jest nierzadkim sktadnikiem jej wspaniatego skadingd warsztatu.
Niekoniecznie pokrewna, ale chadzajaca w sasiedztwie technika jest forsing
czyli ,wymuszanie”. Ma ona bardzo techniczne, matematyczne znaczenie
zwigzane z twierdzeniem Godla, §cidlej rzecz bioragc — przezwyciezenie trud-
nosci, na jakie natknely sie systemy formalne zawierajace arytmetyke liczb
naturalnych. Niemniej forsing moze mie¢ znaczenie intuicyjne, niemal oczy-
wiste. Tym sposobem wielu norwidologéw prébuje robi¢ z owsa ryz i niech
tak juz pozostanie.

Jedli juz — podsumowujac — uwazaé¢ Norwida za filozofa, uznajmy go
za takiego bardziej przez uprzejmosc¢ niz z racji solidnego fundamentu, na
jakim by go mozna postawié. Tego nie bylo. Ale byly inne — owo dalekie
spojrzenie w glab $§rédziemnomorskiej cywilizacji i kultury bedace jego za-
stuga i potrzeba, moralnym nakazem wrecz. Na naszych oczach prébuje sie
ja wymazad, skaza¢ na kulturowg amnezje.
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Norwid and the Question of Philosophy
Abstract
The text considers the validity of referring to Cyprian Kamil Norwid as a philosopher.
By pointing to the poet’s attitude towards the concept of truth and the philo-
sophical tradition, the author argues that Norwid was not a full-fledged
philosopher and that the recognition of him as such by some Norwid scholars

results from over-interpretation.
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