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Ponowoczesnosé i filozofia

Ponowoczesnoéc’ to epoka wspdlczesna, w ktérej zyjemy bez wzgledu na
$wiadomos(¢ tego stanu rzeczy.' Poprzedza ja nowoczesnoéé, zwana tez
w literaturze przedmiotu modernizmem, a koficowa faza — modernizmem
krytycznym. Ta ostatnia epoka spotyka sie z coraz intensywniejszg kry-
tyka, ktora toczy sie w réznych dziedzinach zycia spotecznego i zacheca do
dyskusji nad kondycja filozofii w ponowoczesnosci. Filozofia, jak wiadomo,
w naszej kulturze od 2 tys. lat tworzyla systemy, w ktérych odpowiadala na
podstawowe pytania: ontologiczne, epistemologiczne, dotyczace czltowieka,
jak ma zy¢ i postepowaé. Innymi stowy, formutowata odpowiedzi na pytania
metafizyczne ,0 $wiat, dusze i Boga”. Oczekiwaé nalezaloby réwniez spel-
nienia tego zadania w odniesieniu do nowej, rodzacej sie epoki. Réwnolegle
do narastajacego sprzeciwu wobec kultury modernizmu zaczyna ksztaltowac
sie, juz w XXI wieku, nowa epoka — ponowoczesnoéé. Niekiedy okreéla sie
ja mianem epoki postmodernizmu, nie do kornica jednak stusznie. Postmo-
dernizm, dodajmy, to tylko jeden z pradéw intelektualnych, ktéry wyréznit
sie krytyka pewnych idei funkcjonujacych w modernizmie krytycznym. Kry-
tyka ta stala sie szeroko znana i komentowana na wszystkich kierunkach
uniwersyteckich i poza nimi w Zyciu codziennym. Wielu z nas urzekla propa-
gowana idea wolnoéci wespét z indywidualnym podejsciem do wyboru celéw
zyciowych, tak bardzo obecna w tekstach postmodernistéw. Powszechnym

! Rozwijam tu ustalenia dotyczace ponowoczesnosci poczynione w moich wczeéniej-
szych pracach: Ponowoczesnosé i humanistyka, [w:] Estetyka w archeologii, red. D. Minta-Two-
rzowska, Muzeum Archeologiczne w Gdansku, Komitet Nauk Pra- i Protohistorycznych
PAN, Gdansk 2018, s. 71-80 oraz w pracy — Realizm spekulatywny Quentina Meillassoux
a ponowoczesnos¢, [w:] Miedzy filozofig a chemig, red. J. Boruszewski, R. Kazibut, S. Leciejew-
ski, T. Rzepinski, Z. Tworak, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2019, s. 29-42.
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zainteresowaniem cieszyla sie i nadal cieszy niezgoda na idee ograniczajace
wolno$¢ osobista.

Skupienie uwagi na krytyce modernizmu wyczerpalo, rzec mozna, twér-
czo$¢ filozoficzng postmodernistéw. Nie trafitam w znanych mi réznych
nurtach postmodernizmu na pozytywne odpowiedzi na podstawowe pyta-
nia filozoficzne, ktére moglyby zastapi¢ dotychczas obowigzujagce — mo-
dernistyczne. Filozofia zostala postawiona przed alternatywa: albo przyjac
poglad, ze (1) wraz z konicem modernizmu nastepuje réwniez wyczerpanie
sie mozliwoéci intelektualnych filozofii w zakresie tworzenia nowej perspek-
tywy, albo przyja¢, iz (2) nowa epoka, nastajaca ponowoczesnosé, w obliczu
odczuwanego kryzysu filozofii modernizmu wymaga nowych odpowiedzi na
podstawowe pytania filozoficzne. Wybér pierwszego czlonu (1) alternatywy
poglebia kryzys filozofii, a wiec utrate przez krélowa nauk zajmowanej do-
tychczas pozydji z racji chociazby nieatrakcyjnoséci intelektualnej udzielanych
odpowiedzi. Wsréd zwolennikéw wspierajacych pierwszy czlon alternatywy
zaobserwowa¢ mozna dobér problematyki, ktéra konkuruje z pytaniami
i odpowiedziami udzielanymi przez rézne dyscypliny naukowe. Narastajaca
konkurencja miedzy filozofig a nauka nie wrézy filozofii sukceséw z racji cho-
ciazby wiekszego autorytetu w spoteczenistwie nauki w poréwnaniu z filo-
zofig. Zwolennicy drugiego czlonu alternatywy (2), ktérzy sa w mniejszosci,
podejmuja sie ambitnego zadania, tworza préby zarysowania probleméw
filozoficznych w sposéb przekraczajacy modernistyczny horyzont myslowy.
Zamierzaja przywrocic filozofii pozycje intelektualng, ktéra dotychczas zaj-
mowala. Obserwujemy wraz z wyczerpywaniem sie modernizmu kurczenie
sie wplywu filozofii na kulture. Jesli filozofia nie podejmie wyzwania wobec
nowej epoki, ponowoczesnosci, poglebi swéj stan kryzysowy. Do tej grupy fi-
lozoféw zaliczytabym przedstawicieli materializmu spekulatywnego (uzywa
sie tez okreslenia: realizm spekulatywny), nowego europejskiego pradu filo-
zoficznego. Podzielaja oni postmodernistyczng krytyke modernizmu, doda-
jac ponadto kilka idei filozoficznych, ktére wigzatabym z ponowoczesnoscig.
Chodzi mi przede wszystkim o filozofie Quentina Meillassoux z pracy Po
skoriczonosci?, do ktérej nawigze. Meillassoux nie poddaje sie tej krytycznej
wizji schytkowej epoki, podejmujac prébe zarysowania ambitnych odpowie-
dzi na klasyczne pytania filozoficzne, uwzgledniajace juz, w moim przeko-
naniu, ponowoczesno$¢. Nakresla w nich nowatorskie ujecie zdawaloby sie,
ze juz pogrzebanych i zaniechanych przemyslen filozoficznych, ktére, jesli
zdobedg uznanie, uratuja refleksje filozoficzna.

2Q. Meillassoux. Po skoriczonosci. Esej o koniecznej przygodnosci, przet. P. Herbich, Fundacja
Augusta hr. Cieszkowskiego Warszawa 2015.
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Zasadnicza odmienno$¢ epoki ponowoczesnosci w poréwnaniu z moder-
nizmem krytycznym widoczna jest w zestawie wartosci najwyzej cenionych
i coraz bardziej akceptowanych powszechnie. W ponowoczesnosci jest to
skuteczne dziatanie.® Najkrécej scharakteryzowaé mozna skutecznosé dzia-
tania jako osigganie zamierzonych celéw, bez wzgledu na ich rodzaj i sposéb,
w ktéry zamierza sie je osiggaé. Jean-Francois Lyotard stwierdza:

Nie mozna zaprzeczy(¢, ze podstawowe znaczenie ma dzisiaj fakt general-
nego podporzadkowania wypowiedzi poznawczych celowi najlepszej moz-
liwej skuteczno$ci (performatywnosci), ktéra jest kryterium technicznym.*

Dominuje zatem wartos¢ skutecznego dziatania, ktéra wywraca ,do géry no-
gami” dotychczasowg hierarchie wiedzy, zwlaszcza w obrebie nauki i poza nig
w codziennej praktyce, wyznaczajac nowa perspektywe ujmowania $wiata.
Miejsce opuszczone przez rozum i zwigzany z nim racjonalizm w hierarchii
warto$ci spolecznych, ktérego siedliskiem i uosobieniem byla oraz jest nadal
nauka, zajmuja przekonania operacyjne pilotujgce skuteczne dziatania. O ile
modernizm zajmowal sie sferg mysli (§wiadomoscia), jakosécig myslenia, o tyle
ponowoczesno$¢ koncentruje uwage na aktywnosci ludzkiej, a nie na s$wia-
domoéci refleksyjnej, kryjacej sie za wiedza proceduralng. Zakres przedmio-
towy $wiadomosci refleksyjnej®, posrednio tylko determinujacej subiektywne
dziatania, wymyka sie spolecznemu nadzorowi i pozostaje w dyspozycji in-
dywidualnego podmiotu. Dodajmy, iz w mijajacej epoce nie poswiecano zbyt
wiele miejsca charakterystyce dziatania ujmowanego w spos6b niezwigzany
z odpowiednig teoria. Ponadto dziatanie skuteczne, czyli dzialanie prowa-
dzace do realizacji zamierzonego celu, jest réwniez czescig sktadowa naszej,
codziennej ludzkiej praktyki. Wiedza, ktéra okazuje sie skuteczna w dzia-
faniu, utozsamiana jest z technologiami, procedurami dzialania, ogélnie
z wiedzg operacyjng, a w zyciu codziennym z narzedziowo$cig — jak mawiat
Heidegger.® Dla przedstawiciela modernizmu dzialanie skuteczne powigzane
jest z teorig naukowgy, dla ponowoczesnoéci juz nie. Dla modernisty teoria

3Skuteczne dzialanie, jego znaczenie w ponowoczesnosci przywodzi na mysl skojarzenie
z filozofig pragmatyzmu amerykanskiego. Zaznacze tylko, iz w ponowoczesnosci skuteczne
dzialanie ma status aksjologiczny, a w pragmatyzmie — opisowy. Aksjologia jest w ponowo-
czesnosci zrelatywizowana do indywidualnego podmiotu badz grupy ludzkiej lub instytucji.

*J.-E. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, przel. J. Migasinski, Fundacja Aletheia, War-
szawa 1998, s. 18.

®Wyrézniam dwa rodzaje $swiadomosci: (1) zawartg w przestankach dedukeyjnych dzia-
tan (teorie naukowe, wiedza teoretyczna, basnie, mity) i (2) $wiadomos¢ dyrektywalno-nor-
matywnga bezposrednio motywujacg dzialania.

¢ M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994, s. 94-108.

55



56

ANNA PARLUBICKA

wytycza granice $wiata, w ktéry mozna skutecznie interweniowacd. Skutecz-
nosc¢ zalezy wiec posrednio od teorii, bez jej udziatu jest niemozliwa do osia-
gniecia. W sytuacji, gdy dyrektywa dziatania wynika (nie w sensie logicznym)
z teorii, odpowiednio sprawdzonej przez testy empiryczne, mozna oczekiwac
w praktyce pojawienia sie przewidywanego skutku dzialania. Sprawdzeniu
posredniemu podlega wéwczas teoria. W nauce powyzsza zalezno$¢ jest nie
do zakwestionowania do dzi$, zwtaszcza kiedy dotyczy odkrywania nowych
galezi rozwazan w danej dyscyplinie. W pozaprofesjonalnym ogladzie nauki
i w ponowoczesnoéci uznanie jednak zdobywa poglad, wedtug ktérego nie
teoretyczne rozwazania, a tylko skutecznosé¢ praktyczna dziatan jest najwy-
zej ceniona, a czynniki, ktére wplywaja na skuteczna interwencje w $wiat,
wykraczaja daleko poza teorie. Praktyka zyciowa lekcewazy zatem i nawet
zrywa relacje miedzy teorig naukowa i dziataniem praktycznym, opowiadajac
sie za doswiadczeniem zyciowym.

Pamietajac jednak, ze motywy kazdego dziatania, oprdcz niezbednej obec-
nosci w nich wiedzy opisowej (dyrektywa dzialania), zawieraja wskazanie na
stan rzeczy, ktdry jest warto$cia, rodzi sie pytanie: to skad czerpiemy warto-
$ci? Nie z zakresu teorii, poniewaz wedle obowigzujacych metodologicznych
standardéw wiedza np. przyrodnicza nie moze zawierac explicite warto$ciowa-
nia przedmiotowego. Nie s w stanie rdwniez rozwazania teoretyczne wskazac
wartosci z dziedziny np. technicznej, ktére realizowaé ma cztowiek. Wartosci
te pochodza z obszaru kultury pozanaukowej, zgodnie z teza W. Diltheya: ,Po-
znanie nie moze wykracza¢ poza zycie”’. Problem wartosci inspirujacych do
dziatania nie byl inie jest w rozwazaniach filozoficznych w epoce modernizmu
zbyt czesto podejmowany, nawet wrecz lekcewazony. W ponowoczesnoéci jest
odwrotnie. Charakteryzowana w perspektywie kultury ponowoczesnos¢ to
epoka, w ktérej kazdy uczestnik dazy do osiggania skutecznosci w zakresie
podejmowanych czynnosci. Wybrane cele, ktére odnosza do wartosci, reali-
zowane w zyciu s3 najwazniejsze, decyduja o profilu osobowosci. W global-
nym ujeciu ponowoczesnosci sfera zréznicowanych i zindywidualizowanych
warto$ci staje sie dominujaca i decydujaca w rozwoju osobniczym i w konicu
spotecznym. Obserwujemy wiec zmiane podejscia do indywidualnego czto-
wieka, juz nie odbywa sie ono za posrednictwem obowigzujacych wszystkich,
jednakich wartosci, lecz przez uwzglednienie zréznicowanych, indywidual-
nych wyboréw wartos$ciujacych. Sfera wartosci wspélnotowych ulega jedno-
czednie cigglej erozji, przybywa osobowosci nastawionych na wtasne wybory
zyciowych celéw. Przestaje obowigzywac etyka zycia wspélnotowego, kieru-
jemy sie tylko wlasnymi celami, lekcewazac etyczny wymiar dziatan wspél-
notowych. Poréwnujac usytuowanie w kulturze czlowieka zyjacego w epoce

"P. Lorenzen, Myslenie metodyczne, przel. ired. S. Blandzi, IFiS PAN, Warszawa 1997, s. 24.
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modernizmu z czlowiekiem ponowoczesnym, mozna zauwazy¢, co nastepuje.
Ponowoczesny kontekst kulturowy, w ktérym dominuje wolnosé¢ jednost-
kowa, zredukowany zostaje do mnogosci interpretacji indywidualnych, bez
posrednictwa $wiata wartoéci waznych dla danej wspdlnoty. Ulotne i lekce-
wazone staja sie, tak cenione przez mijajacg epoke, same zrédla interpretadji,
zwane faktami. Zbedne okazuje sie wskazywanie tzw. faktéw, wokét ktérych
kraza interpretacje czy wyraznie do nich nawigzuja. Poré6wnujac osobowos¢
ponowoczesna z osobowosciag modernistyczna, zauwazy¢é mozna, ze pono-
woczesne osobowosci wydaja sie bardziej egoistyczne nie tylko w wymiarze
posiadania débr, ale i wlasnych wyboréw wartosciujacych (wygoda, dobre
stosunki miedzyludzkie w pracy, czas na spedzanie wymarzonych wakacji,
itd.). Relacje podmiotéw z instytucjami publicznymi przestajg by¢ regulo-
wane, jak byto dotad, przekonaniami kulturowymi, znanymi i akceptowanymi
w danej wspélnocie. Ustepuja one miejsca ustanowionym procedurom. Do-
tychczasowe przekonania kulturowe zostaja zamienione na procedury, ktére
obejmuja wszystkich klientéw, nie musza by¢ nawet znane i trudno nawet
o ich akceptacje. Procedury, czyli zestawy polecenn wydawanych przez dana
instytucje trzeba tylko obligatoryjnie wykonaé, aby petent uzyskal zamie-
rzony cel. Mamy poczucie narzucania ich przez instytucje i zniewolenia nimi,
znacznie ograniczaja nasza wolnosc.

W odniesieniu do nauki odnotujmy najpierw, ze kategoria skutecznosci
praktycznej nauki ulegta w ponowoczesnosci przeksztalceniu z przekonania
opisowego, orzekanego o jakims$ stanie rzeczy, w warto$¢ kulturowa (spo-
teczng), czasami indywidualng. Warto$¢ ta moze by¢ realizowana przez na-
uki empiryczne, ale réwniez aktywnos¢ zyciows. By¢ skutecznym to osiggaé
zamierzone cele, ktére odnosza do wartosci. Cele osiggamy i je zmieniamy,
a wartosci nadal obowiagzuja. Planowane, zalecane procedury, technologie,
indywidualne dzialania, jesli sprawdzaja sie w dziataniu, sa akceptowane i za-
czynaja obowigzywac.

W wyniku powyzszych zabiegéw, jesli projekty dzialan pokrywaja sie
z osigganymi rezultatami, to stwarzane zostajg stany rzeczy, ktére rozpoczy-
naja egzystencje autonomiczng wzgledem naszej, posiadanej $wiadomosdi,
ktéra inspirowata ich powstanie. Jednoczesnie stworzony zostal bezposredni
dostep zmystowy i zarazem praktyczny do wytworu ludzkiego. W trakcie dzia-
ania nastapila reifikacja przekonan, ktéra niektérzy nazywaja ich obiektywi-
zacja w wytworzonych wytworach. Osobowo$¢ ludzka dzieki postugiwaniu sie
powyzsza umiejetnoscia prowadzi zycie wewnatrz $wiata stworzonego przez
siebie, sktadajacego sie z dwdch bytéw: bytu myslowego i realnego w znacze-
niu egzystujacego niezaleznie od twércy. Swiat myslowy przybiera posta¢ wy-
obrazen, ktérymi podmiot manipuluje, jednoczesnie swiat realny wypelniony
jest obiektami, ktére stwarza. Stworzone stany rzeczy, artefakty sa dostepne,

57



58

ANNA PARLUBICKA

niezaleznie od wykorzystanej wiedzy uzytej w trakcie ich wytwarzania. Cho-
ciaz dostep do mysli, wyobrazen, przekonan, ogélnie $wiadomosci kazdego
podmiotu jest utrudniony, niekiedy niemozliwy, nalezy do tajemnic dziataja-
cego podmiotu. Zauwaze, jesli istnieje taki niezalezny od posiadanej $wiado-
mosci dostep do obiektu stworzonego przez czlowieka, to mamy sktonnos¢
do wlaczenia go w obreb $wiata realnego, a wiec nadania mu statusu istnienia
obiektywnego, chociaz zdajemy sobie sprawe, ze obiekty te s3 wytworami na-
szej aktywnosci. Ich realne istnienie jest stworzone przez czlowieka, mamy
do nich bezposredni dostep praktyczno-zmystowy, dzieki czemu mogg egzy-
stowac niezaleznie od swiadomosci swoich twércéw.

Filozofowie juz od czaséw starozytnych opowiadali sie za uporzadkowa-
nym $wiatem, odnajdujac w nim odpowiednia strukture. Wspélczesnie juz
wiemy, ze nie tyle odnajdowali, co konstruowali wizje $wiata, wykreslajac
rézne sfery, ktére uktadaly sie w odpowiednia strukture. Czynili tak najpierw
medrcy, poczynajac od Talesa do Sokratesa, a pézniej cale pokolenia filozoféw,
od Platona poczynajac. Po starozytnosci, w pézniejszych okresach réwniez po-
dejmowano starania, aby nada¢ okreslony porzadek $wiatu. Struktura $wiata
miata pierwotnie charakter ontologiczny, dwusferowy (§wiecki, jak u Platona
lub religijny — w chrzescijaiistwie). Od czasu nowoczesnoéci filozofia pytata
juz nie tyle o ontologiczng postaé $wiata i jego budowe lecz o wiedze prawo-
mocng o $wiecie, wiedze, ktérej mozna zaufaé. Odpowiedz na pytanie onto-
logiczne byla najczesciej zaposredniczona przez obowigzujace rozwigzania
epistemologiczne. Najwazniejsze pytanie filozoficzne przybralo postaé: jak
uzyskaé¢ wiedze prawomocng o $§wiecie? Odpoczatku nastania
nowozytnosci rozpoczal sie zmudny proces budowania podstaw i poszukiwa-
nia kryteriéw prawomocnej wiedzy o rzeczywistosci, ktérej mozna zaufac.
Gottfried Leibniz juz na poczatku nowozytnosci pokusit sie o sformutowanie
na niwie filozofii abstrakcyjnego kryterium, jakie trzeba respektowaé w bu-
dowaniu wizji ontologicznej $wiata i zdobycia o nim wiedzy pewnej. Mam na
mysli zasade racji dostatecznej.Stwierdzaona, ze istnieje ra-
czej cos$ niz nic, to co$, co istnieje, ma swojg przyczyne istnienia. Pisal:

Wielka podstawe matematyki stanowi zasada sprzecznosci lub tozsamosci

gloszaca, ze dany sad nie moze by¢ jednoczesnie prawdziwy i falszywy, ze

przeto A jest A i nie moze by¢ nie-A. Ta jednak zasada wystarcza do udo-
wodnienia calej arytmetyki i catej geometrii, tzn. wszystkich zasad matema-
tycznych. Jednakowoz do przejscia od matematyki do fizyki potrzebna jest
jeszcze inna zasada, jak pisalem w ,Teodycei” to jest zasada nieodzownosci
racji dostatecznej. Nic nie dzieje sie bowiem bez racji, dla jakiej jest raczej
tak anizeli inaczej.?

8G. Leibniz, Drugie pismo Leibniza do S. Clarke'a, przel. S. Cichowicz i H. Krzeczkowski,
[w:] idem, Wyznanie wiary filozofa, przel. S. Cichowicz, H. Krzeczkowski, J. Domanski, PWN,
Warszawa 1969, s. 325-326.
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Oprécz podstawowego sformutowania zasady racji dostatecznej jednoczesnie
podal uzupelnienie tej gtéwnej zasady, oddzielnie dla wiedzy matematycz-
nej i oddzielnie — dla empirycznej. W matematyce wymaga sie od formu-
towanych sad6éw spelnienia dwéch warunkéw: niesprzecznosci i tozsamosci.
Natomiast wiedza empiryczna jest nastawiona na poszukiwanie przyczyn.
Zauwazmy, iz rodzaca sie od renesansu nauka powyzsze zasady zaczela re-
spektowac i pielegnowac we wtasnych poszukiwaniach poznawczych. Jedno-
czednie warto dostrzec, ze zasada racji dostatecznej tacznie z uzupelnionymi
zasadami dla nauk empirycznych i wiedzy matematycznej wykresla w najbar-
dziej abstrakcyjnej postaci granice poznania i osiggania wiedzy prawomocne;.
W naukach empirycznych dominuje poszukiwanie przyczyn, a w rozumowa-
niach matematycznych postugujemy sie zasada niesprzecznosci i tozsamosci.
Nastepne pokolenia badaczy naukowych dzialaly pod wplywem wyzej opisa-
nej zasady racji dostatecznej. Poszukiwania prawomocnej wiedzy empirycznej
skoncentrowane byty na dociekaniu przyczyn tego, co sie¢ wydarza lub istnieje.
Najwartosciowsze teorie, ktére ostaly sie nawet wspoélczesnie, formutowaty
prawa naukowe. Poszukiwanie przyczyn wytyczalo ramy prawomocnej wie-
dzy, przesadzajac na abstrakcyjnym poziomie rozwazan, rodzaj tresci przed-
miotowych owej prawomocnej wiedzy, czyli ontologie poznawanego $wiata.
Klasyczna ontologia w nowozytnosci zostala zredukowana do minimum, za-
niechano kontynuacji wszelkich, wczeséniejszych, przednowozytnych postaci
ontologii. Odtad tylko wiedza naukowa spelniata kryteria prawomocnosciiza
jej posrednictwem nalezato zadowoli¢ nasza ciekawo$é¢ ontologiczna. Zasada
Leibniza wskazalta kierunek rozwazan nowozytnemu filozofowi, zwracajac
uwage na poszukiwania przyczyn wszystkiego, co istnieje i kazac mysélec przy-
czynowo o wszystkim co nas otacza i nam sie wydarza. W zasiegu oddziatywa-
niazasady racji dostatecznej powstal program poszukiwania przede
wszystkim wszelkiego rodzaju praw naukowych, gtéwnie przyrodniczych,
opisujacych prawidlowosci determinujace zachodzenie jednostkowych fak-
téw 1 wystepowanie ich regularno$ci. Legitymizacje, wedle przytoczonej
wypowiedzi G. Leibniza, uzyskala tez wiedza matematyczna, respektujac za-
sady: sprzeczno$ci i tozsamosci w formutowaniu swoich twierdzen. Zasade
racji dostatecznej legitymizowano w metafizyce, przez dlugi czas
odwotujac sie do Boga, identyfikujac ja z ideami bozymi, nadajac jej obiek-
tywny status istnienia. Zgodnie z obowigzywaniem jej w nauce wszystkie
powstajace nowe dziedziny rozwazan empirycznych przejmowaly ustano-
wiong strukture wiedzy. W XIX wieku zasada racji dostatecznej roz-
szerzyla granice oddzialywania juz bez filozoficznej otoczki na powstajace
dyscypliny humanistyczne, ktére przejely od przyrodoznawstwa ten sam,
naturalistyczny model poznawczy. Powstaly dywagacje wykorzystujace natu-
ralistyczny paradygmat uprawiania nauki. Juz poza religia mozna byto szu-
ka¢ np. prawomocnych przyczyn ludzkiej aktywnosci.
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Doniosto$¢ filozoficzna rozwazan Q. Meillassoux ujawnia sie w dyskusji
nad dobrze nam znang zasadg racji dostatecznej G.Leibniza. Wmo-
dernizmie pelnilta ona funkcje legitymizujaca nauke oraz wyobrazenie $wiata
modernistycznego. W ponowoczesnosci, skoro zyjemy i tworzymy tylko rze-
czywisto$¢ dla nas iona tylko istnieje. Uniewaznione zostaja opowiesci
orzeczywistosci samej w sobie,cozatemidzie,zasadaracji dosta-
tecznej juz nie legitymizuje ani nauki, ani epoki ponowoczesnosci. Meil-
lasoux opowiada sie za ustanowieniem nowego absolutu, uwzgledniajacego
wymogi stawiane przez nowg epoke. Zasada racji dostatecznej dla
filozofa francuskiego Q. Meillasoux nie jest ani konieczna, ani nie przynalezy
do $wiata samego w sobie.Rozpatrywanie $wiata samego w so-
bie tozadanie metafizyki, ktéra odrzuca, traktujac jako odmiane basni. Jest
to konstrukgja filozoficzna porzadkujaca pojecie i wyobrazenie $wiata nowo-
zytnego. Jej sukces legitymizacyjny opiera sie na samej wierze w nig, nie da
sie jej wyprowadzi¢ z innych twierdzen filozoficznych, np. ontologicznych.
Zauwaza jednoczesnie, ze destrukcja ontologiczno-metafizycznej legitymi-
zacji pozbawia dyskursy filozoficzne sily oddzialywania, a filozofie wprowa-
dza w stan kryzysowy. Taka kondycja filozofii wspélczesnie przyczynia sie do
odrodzenia sie i wzrostu postaw irracjonalnych obserwowanych w ponowo-
czesnosci. Dodaje ponadto, ze pozbycie sie przez filozofie rozwazan o abso-
lucie i wreszcie unicestwienie go uznaje za gléwny powdd kryzysu filozofii.
Ratujac filozofie i rozumno$¢ nauki oraz racjonalizm ponowoczesnosci, zajat
sie poszukiwaniem nowego absolutu i nakresleniem nowych drég refleks;ji
filozoficznej, w tym legitymizacji niemetafizycznej nauki.

Swiat, ktéry wytania sie po likwidacji metafizycznej legitymizacji zasady
racji dostatecznej, jest przygodny i przypadkowy — jak twierdzi.
W miejsce uporzadkowanego $wiata modernistycznego przez zasade ra-
cji dostatecznej proponuje nam $wiat chaotyczny: ,[...] nie moze
istnie¢ nic, co musiatoby istnie¢?”. Wszystko jest przygodne, $wiat jest hi-
per-Chaosem. Hiper-Chaos jest pierwszym absolutem, ,[ . . . ] dla ktérego nic
nie jest — a przynajmniej nie wydaje sie — niemozliwe ani nawet nie do
pomyslenia”?. Absolut powyzszy nie legitymizuje zadnej kategorii, zadnej
zasady, ktéra porzadkowalaby swiat. Gdyby filozof francuski uznat inaczej,
bylby to powrét do metafizyki. Pierwszy absolut sprowadza sie do stwierdze-
nia, iz konieczno$cia jest tylko przygodnos¢ $wiata, wszystko, co istnieje, jest
przygodne, niezaleznie od stopnia naszej niewiedzy o $wiecie. Koniecznos¢
przygodnosci nie legitymizuje zadnego twierdzenia, ktére porzadkowatoby
rzeczywisto$¢ oraz nie jest tez w stanie zdecydowac o prawomocnosci wiedzy

°Q. Meillassoux, op. cit., s. 98.
10 Ibidem, s. 96.
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naukowej. Przygodne jest przeciez réwniez nasze myslenie o rzeczywistosci,
zatem tre$¢ naszych mysli. W tym chaosie przygodnosci odnajduje i wska-
zuje miejsce pewnosci. Pewna jest tylko struktura dowodzenia twierdzen
matematycznych, a wiec metoda dedukcyjna (zdefiniowana w logice). Jest
ona dla Q. Meillassoux najbardziej abstrakcyjna formuta fundujaca porzadek
rzeczywistosci w chaotycznym $wiecie, mimo Ze twierdzenia matematyczne
i systemy matematyczne sa przygodne. Dedukcja jest wnioskowaniem pew-
nym, o przebiegu nie do zakwestionowania, niezaleznym od tresci oraz od
kontekstu sytuacyjnego. Jest rozumowaniem koniecznym. Jaki zatem sta-
tus filozof francuski nadaje zasadzie dedukcji? Wiemy juz, ze jest to twor
mentalny, ktéry stosowany we wszelkich czynnosciach dowodzenia stat sie
tworem realnym, niezbednym przy kazdym wytworze aktu dowodzenia.

W naukach empirycznych, w modernistycznym modelu ich uprawiania
przywiazuje sie znaczng wage do procedur sprawdzania hipotez. Najogélniej
moéwiac, procedura sprawdzania hipotez polega na konfrontagji ich z danymi
doswiadczenia. Pozytywny rezultat operacji sprawdzania nadaje obiektywny
status istnienia tresciom hipotez, teoriom naukowym, itp. Ponowoczesnos¢
nieco inaczej interpretuje model modernistycznego sprawdzania hipo-
tez, podkreslajac pewien nowy aspekt procedury sprawdzania, dotychczas
nieuswiadamiany. Dostrzega w modernistycznej procedurze sprawdzania
przede wszystkim proces przeksztalcania (metamorficznego przeistaczania)
projektu mentalnego w niezalezny od mysli, obdarzony realnym istnieniem
wytwor (artefakt). Realne istnienie, zgodne ze zdroworozsadkowym rozu-
mieniem realno$ci, przysluguje zatem wytworzonemu stanowi rzeczy, do
ktérego uzyskujemy dostep w sposéb niezalezny od projektu mentalnego wy-
tworu. Swiadomosé¢ wytwarza alternatywe projektéw, wszystkie maja status
mentalny. Wybrany do realizacji projekt ma szanse przeistoczy¢ sie, w pod-
jetych dziataniach, w realnie istniejacy obiekt. To, co zrealizowano, uzyskuje
niezalezny od projektu dostep i w tym sensie staje sie konieczny. Opisujac ten
proces, korzysta ze znanej gry dialektycznej miedzy mozliwoscig i koniecz-
noscig. Nadanie istnienia niezaleznego od projektu, czyli przeksztalcenie go
w konieczny z calej alternatywy mentalnych projektéw, tworzy koniecznosé.
Planujac jakie$ nowe zmiany, trzeba bowiem uwzglednia¢ uzyskany rezultat,
ktéry uzyskal status niezalezny od projektu. Filozofia Q. Meillassoux nie tyle
zaznacza modernistyczne sprawdzanie teorii czy hipotez, co wytwarzanie
przez ludzkos¢ obiektywnego $wiata, czyli rzeczywistoséci dla nas.

Przeniesienie akcentu z modernistycznego modelu sprawdzania hipo-
tez na proces wytwarzania realnosci zajmuje uwage Q. Meillassoux i prowa-
dzi do analizy jednego ze sposobéw wytwarzania $wiata dla nas, ktéry
jednoczesénie zmienia poglad na legitymizacje wiedzy naukowej. Stanow-
czo podkresdla, ze nie kontrola empiryczna, lecz matematyka (odpowiednio
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przez niego rozumiana) sprawia, ze nabieramy zaufania do wiedzy opera-
cyjnej. Zmienia wiec zasadniczo ugruntowane w poprzedniej epoce prze-
konanie o funkcji sprawdzania teorii przez testy empiryczne. Jest zdania,
ze skonstruowana przez umyst ludzki matematyka, rozumiana jako twér
abstrakcyjny, nieempiryczny, niemetafizyczny, przesagdza nam w ostatecz-
nosci i gwarantuje skutecznos¢ dzialania. W mijajacej epoce uzywano ma-
tematyki jako jezyka eksplikacji twierdzen teoretycznych, stawaly sie one
narzedziami mentalnymi, tworzacymi pomosty miedzy twierdzeniami teo-
retycznymi a praktycznym dzialaniem. Pojawil si¢ nawet pewien paradoks,
na ktoéry filozof zwraca uwage. W modernizmie przypisywano skutecznos¢
technologiczng wiedzy na podstawie pomyslnej konfrontagji teorii z empi-
rig, tymczasem osiagano ja przez zastosowanie matematyki.'! Nie empiria
wiec, a matematyka, formutowana w sposéb abstrakcyjny, niezalezny od ja-
kichkolwiek wplywéw ze strony empirii, uwiarygodnia teorie empiryczne.
Filozof francuski uniewaznit obowigzujacy od Kartezjusza podziat wtasnosci
na jako$ci pierwotne i wtérne. W to miejsce wprowadzil przekonanie, wedle
ktérego wlasnosci opisane matematycznie mozna przypisa¢ przedmiotom,
nie zapominajac jednak, iz zabieg ten nie zmienia ich relacyjnego statusu.
Meillassoux w dyskusji z modernistycznymi filozofami nauki okazuje sie
bardziej konsekwentnym konstruktywista niz wielu konstruktywistéw nad-
uzywajacych tej nazwy w odniesieniu do wlasnych pogladéw. Skoro stwo-
rzyliémy i nadal to czynimy wszystkie dyscypliny naukowe, teorie, itp., to
samo stwierdzenie, iz sprawdzamy wiedze empiryczna ludzka konstrukcja
lub przez wytworzone artefakty, nie powinno budzi¢ zdziwienia. Zaréwno
wiedza empiryczna, jak i matematyczna sg przeciez konstrukcjami czlo-
wieka, aczkolwiek konstrukcjami tworzonymi w rézny sposéb. Podzialy na
dyscypliny empiryczne i formalne, to tez konstrukcje ludzkie, ktére opierajg
sie na pewnych umownych kryteriach, ktére ustanawiamy i uzgadniamy. Za
podziatem na nauki empiryczne i matematyczne kryje sie, najogélniej mé-
wigc, kryterium ontologiczne, za odréznieniem nauk formalnych od empi-
rycznych — kryterium metody naukowej. Dowodzenie twierdzen za pomoca
dedukgji zdefiniowanej przez logike jest decydujace, jak sie okazalo, dla wy-
odrebnienia nauk formalnych.

Poglad konstruktywistyczny na status wiedzy matematycznej budzi za-
strzezenia nawet wéréd samych matematykéw, a zajmowanie niesprzecz-
nego stanowiska konstruktywistycznego na geneze wiedzy ludzkiej wymaga,

" Podobne poglady przed Meillassoux glosit P. Lorenzen, zalozyciel szkoly z Erlangen.
Matematyka byta dla niego czystg konstrukcjg umystu ludzkiego. Rozwinat wczesniejszy po-
myst H. Dinglera, dla ktérego nie tylko matematyka, ale i fizyka mialy charakter konstruk-
tywistyczny. W szkole z Erlangen poszerzono konstruktywizm m.in. w pogladach na nauki
spoteczne i etyke.
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aby kazdy rodzaj wiedzy, nie wytaczajac matematyki, uzna¢ za dzieto wytwo-
rzone przez czlowieka. Przekonania, wedle ktérego cze$é naszej wiedzy ma
geneze konstruktywistyczng, a czes$¢ jest np. glosem rzeczywistosci obiek-
tywnej przemawiajacej przez czlowieka, nie mozna zaliczy¢ do reprezentuja-
cego stanowisko konstruktywizmu epistemologicznego. Jest sie wéwczas co
najwyzej zwolennikiem konstruktywizmu potowicznego, ograniczonego do
wiedzy empirycznej. Poniewaz Q. Meillassoux jest reprezentantem caltoscio-
wego konstruktywizmu epistemologicznego, zmuszony byl réwniez zmieni¢
dotychczasowe poglady na status matematyki. Zajmuje ona w pogladach fi-
lozofa francuskiego wyjatkowo wazne miejsce, poréwnywalne z wczesniejsza
pozycja metafizyki. Dyscyplina formalna w pogladach Meillasoux uznana
zostaje za ,krélowa nauk”, uwiarygodnia wspdlczesng nauke oraz umozliwia
skutecznoé¢ dzialan. Matematyke rozumie inaczej niz ogdlnie znane stano-
wiska z zakresu filozofii matematyki: intuicjonizm, logicyzm, formalizm™.
Wszystkie one nawigzywaly do pogladéw filozoficznych Platona, Arystote-
lesa, Leibniza i Kanta. W sporze o status twierdzei matematycznych zajmuje
stanowisko zblizone w filozofii matematyki do formalizmu, ale nie do konca.
Bylby to jednak szczegdlny formalizm, z wplywami logicyzmu z uwagi na nie-
zbywalna obecno$¢ zasady dedukcji definiowanej przez logike. Wiele uwagi
poswiecit zasadzie dedukcji, sposobowi wyprowadzania jednych twierdzen
z innych, ktérym przystuguje prawdziwos$é wycigganym konsekwencjom.
Systemy matematyczne maja charakter przygodny, mozna sobie wyobra-
zi¢ zupelnie inne, o innej tresci matematycznej, nie s3 wiec konieczne. Ko-
nieczny charakter ma tylko metoda dedukcyjna stosowana przez wszystkie
istniejace i przyszte systemy dedukcyjne. Nie tres¢ twierdzen czy systeméw
matematycznych jest stala i niezmienna, lecz tylko dedukcja, metoda do-
wodzenia twierdzen. Zasada dedukgji jest regulatorem dzialan i systeméw
matematycznych, umozliwia i czyni zrozumiata komunikacje matematycznga.
Jest poréwnywalna z funkcja wzoru kulturowego w kulturze, jest wiec reguta
kulturows. To, co istotne — Q. Meillassoux obywa sie w swoich rozwazaniach
poswieconych matematyce bez pojecia symbolu i znaku. Twierdzenia mate-
matyczne nie odnosza do czego$ istniejacego poza matematycznym zapisem,
nie s3 symbolami, nie maja zadnego odniesienia przedmiotowego. Twierdze-
nia matematyczne utracily w pogladach Meillassoux charakter symboliczny
oraz znakowy. Sa czystymi zapisami, niezinterpretowanymi semantycznie,
ustanowionymi za pomoca dedukgji, wedle ktérej z jednych zdan wynikaja
dedukcyjnie inne zdania.

12T. Batdg, Filozofia matematyki, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Ossolineum,
Warszawa 1987, s. 177-186.
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Interpretujac mysl filozoficzng Q. Meillassoux, a w jej ramach metode
dedukcyjna zauwazyé mozna, ze jest ona narzedziem mentalnym, za pomoca
ktérego podmiot porzadkuje rzeczywistos¢ niezaleznie od tresci przekonan.
Stosowanie jej nie przesadza wiec zadnej przedmiotowej tresci naszych my-
$li o $wiecie, one pozostaja przygodne. Dedukgja jest tylko bezspornym na-
rzedziem porzadkowania, natomiast dobdr tresci porzadkowanej pozostaje
w gestii uzytkownika narzedzia, jest przygodny. Wagi nabiera to, jak my$limy,
a nie o czym mysélimy. Ontologiczno-realistyczny hiper-Chaos $wiata daje sie
porzadkowad przez kazdego z nas na wlasna reke, jedng wspélng zasada, jesli
bedziemy mieli takie zyczenie. Zaproponowane przez filozofa francuskiego
narzedzie porzadkowania ma potencjal uwiarygodnienia wiedzy naukowej,
tej tylko, ktéra uzyska postaé systemu dedukcyjnego. Rozumno$¢ ponowo-
czesnosci w omawianej filozofii zostaje utrzymana z mozliwosciag dalszej
kontynuacji, mimo bardzo znacznego i poglebiajacego sie zindywidualizowa-
nia zywionych przekonan wéréd podmiotéw uprawiajacych nauke. Zasada
racji dostatecznej lokowana w rzeczywisto$ci samej w sobie
przez G. Leibniza, uzyskuje nowa postac: zasady dedukdji, ktéra porzadkuje
rzeczywisto$¢, ale — te dla nas. Pomyst Q. Meillassoux dotyczacy za-
sady dedukgji czyni abstrakcyjno$¢ matematyki bardziej ukryta, lokujac ja nie
w twierdzeniach matematycznych, lecz na metapoziomie w stosunku do nich.

Swiat dla nas, taki tylko istnieje, jest hiper-Chaosem, ale mozemy
go uporzadkowal, wprowadzi¢ w nim pewien fad dedukcyjny, jesli tylko
pragniemy. Uczyni¢ to mozna, obierajac uniwersalng i wiarygodng zasade
porzadkowania chaosu, podniesiong do rangi absolutu filozoficznego. Podej-
muje wiec filozof francuski tradycyjny problem filozofii: znalezienia zasady
porzadkujacej $wiat, w ktérym zyjemy, juz nie na poziomie przedmiotowym,
lecz na poziomie bardziej abstrakcyjnym, czyli zasady porzadkujacej przed-
miotowos$¢ ponowoczesng, formulujac przy tym nowatorska odpowiedz.

W ponowoczesnej rzeczywistos$ci w $wiecie dla nas, w ktérym indy-
widualizm i troska o siebie dominuja, rzeczywisto$¢ w calosci jawi sie nam
jako twoér chaotyczny i przygodny, mimo ze aktywno$é podmiotéw w per-
spektywach dzialtajacych jest racjonalna. Racjonalno$¢ decyzyjna podmiotéw
nie ,przektada sie” na racjonalnos¢ zespotows, niezbedng w dziataniach kaz-
dej instytucji, a wiec nie przeklada sie na rozumny porzadek wytworzonej
przez nas rzeczywistosci dla nas. Jest wrecz przeciwnie, wytwarzamy
ponowoczesny $wiat w sposéb indywidualno-racjonalny, budujac chaotyczna
calos¢ $wiata, ktora jest hiper-Chaosem, jak twierdzi Q. Meillassoux.

Powréce jeszcze na chwile do zasady racji dostatecznej w $wie-
tle konstruktywizmu epistemologicznego. Dla zwolennika konstruktywi-
zmu epistemologicznego zwigzek przyczynowy jest ludzka konstrukcja — to
teza oczywista. Znacznie trudniej poda¢ jej uzasadnienie. W cytowanej wy-
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powiedzi G. Leibniz zaznaczyl, ze wszystko, co istnieje, ma swoja racje ist-
nienia, ma wiec swoja przyczyne istnienia. Poszukiwanie przyczyn zjawisk
czy wydarzen ukierunkowalo poznanie zwlaszcza w naukach empirycznych
i stalo sie przedmiotem refleksji filozoficznej. Najwybitniejsi filozofowie pod-
jeli refleksje nad rozumieniem pojecia przyczyny, powstalo szereg koncepdji,
ktére nawet wspdélczesnie sa rozwazane (np. Arystoteles, Hume, Kant, Qu-
ine, itp.). Oprécz dywagacji nad samym rozumieniem pojecia przyczynowo-
$ci, w ponowoczesno$ci objasnienia wymaga ponadto rozleglos¢ obszaréw
obowigzywania zasady przyczynowosci. Nie tylko nauka (empiryczna) i jej
tre$ci porzadkowane s3 zasada przyczynowosci, ale réwniez nasza codzien-
no$¢, dzialania ludzkie, procedury techniczne i administracyjne, wreszcie
komunikacja miedzyludzka. Ponadto mozna sie postugiwaé zasada przyczy-
nowoséci w sposéb $wiadomy lub bez refleksji nad zwigzkiem przyczynowym.
Opanowanie zasady przyczynowosci, ktorej nie towarzyszy nabycie refleksji
nad samg zasadg przyczynowosci jest koronnym argumentem neurobiologii
na rzecz pogladu przemawiajacego za biologiczng, pozakulturows genezj tej
zasady.

Inaczej, niz jesteSmy przyzwyczajeni za Hume'em i Kantem, my-
$li o zwigzku przyczynowym Q. Meillassoux. Nie zgadza sie, podazajac za
Kantem, w sprawie uznania zwigzku przyczynowego za zwigzek konieczny,
aczkolwiek uznaje zwigzek przyczynowy za warunek swiadomosci i do-
$wiadczenia. Zamiast o koniecznym zwigzku przyczynowym mysli o nim
jako zwiazku przygodnym, ale stabilnym w znaczeniu powtarzalnym. Z ko-
lei w stosunku do Hume’a rozumienia zwigzku przyczynowego dokonuje
jego uprzedmiotowienia. Laczy go z powtarzalno$cia rzeczy, wydarzen itp.,
lokuje wiec na zewnatrz podmiotu, w rzeczywisto$ci dla nas. Zwigzek
przyczynowy przestaje by¢ tylko ludzkim nawykiem, staje sie regula funk-
cjonowania $wiata, ktéry wytworzyliémy réwniez zgodnie z ta regula, nie
jest tez zwigzkiem koniecznym. Gdyby zwigzek przyczynowy byl konieczny,
to opieralby sie na metafizycznej podstawie. Laczy wymieniony zwigzek
z powtarzalnoscia rzeczy, wydarzen itp., lokuje wiec na zewnatrz podmiotu,
w rzeczywistosci dla nas. Skoro nie ma takiej zasady, zwiagzek przyczy-
nowy nie moze by¢ konieczny. Zasada racji dostatecznej nie znajduje uza-
sadnienia w rzeczywistosci dla nas, ta ostatnia ma charakter przygodny,
zawsze przeciez moglaby by¢ inna. Wiara w zasade racji dostatecznej jest nie-
uzasadniona, jest przesadem, ktéry podtrzymujemy, jesli myslimy o zwigzku
przyczynowym jako zwigzku koniecznym. Zwigzek przyczynowy pojmowany
ontologicznie jest dla Q. Meillassoux gra mozliwosci i koniecznosci. Caly wa-
chlarz mozliwosci wytwarza umyst w sposéb aprioryczny, realizowana jest
praktycznie na ogét jedna z mozliwosci, ktéra staje sie koniecznoscia em-
piryczna. Zwigzek przyczynowy zalicza filozof francuski do powtarzalnych
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struktur $wiata, jest wiec faktyczny, ale niekonieczny. Mozna go opisa¢, ale
nie wydedukowac z jakiej$ zasady, jest niezbedny w konstytucji $wiadomosci
i tworzonego do$wiadczenia. Jak wiadomo, warunkiem $wiadomosci i nauk
przyrodniczych w filozofii Kanta jest stabilnos¢ zjawisk. Z faktu stabilnosci
zjawisk nie da sie wyprowadzi¢ wniosku o konieczno$ci praw przyrodniczych.
Niestusznie wiec powtarzalnos¢ i stabilnos¢ zwigzku przyczynowego zostala
podniesiona w tradycji filozoficznej do rangi koniecznosci.

W artykule podjelam problem nakreslenia zaleznosci miedzy kulturg
a jedng z jej dziedzin, jakg jest filozofia, pamietajac, iz pozycja i funkcja spo-
teczna filozofii zalezy od kontekstu kulturowego, w jakim znajduja sie nauki
humanistyczne, a wéréd nich filozofia. Zyjemy w czasach, w ktérych mani-
festuje sie rozpad modernistycznego wyobrazenia $wiata, zwlaszcza jego
porzadku, i jednoczesnie ,wykluwa sie” ponowoczesnos¢ Zywie nadzieje na
filozoficzne ujecie tej nowej epoki, ponowoczesnosci, ktére zawieraé bedzie
odpowiedzi na nurtujace mnie pytania filozoficzne.

Anna Patubicka
Postmodernity and Philosophy
Abstract

We all experience and possess an imagination of postmodernity, yet we describe
it in highly individualized ways. What is lacking is a universally accepted vision
of postmodernity. Even postmodernism, which focused mainly on critiquing
modernist philosophy, did not create such a vision. This article interprets the
views of the French philosopher Q. Meillassoux, a representative of the younger
generation that follows postmodernism. The author sees in Meillassoux's ideas an
attempt to provide answers that resonate with many interpretations within the
cultural context of postmodernity. It turns out that philosophy can still be a relevant
field in culture, even in postmodernity, provided that it engages in a reflection on
classical philosophical questions in relation to postmodernity. This recognition
acknowledges that philosophy co-creates the cultural context and is influenced by
all fields of culture, especially in the current postmodern era.
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