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Czy antyczna filozofia moze nas czegos
nauczy¢?'

Czy antyczna filozofia moze nas jeszcze czego$ nauczy¢? A w szczeg6lnosci:
czy jest w stanie przekaza¢ nam jaka$ wiedze o czlowieku, ktérej nie od-
kryly i nie rozwinetly, albo — ktérej nie zdewaluowaly — nauki szczegétowe,
takie jak biologia, medycyna, socjologia, psychologia? Czy da nam co$, poza
satysfakcja kolekcjonera staroci, studiowanie, co dwa i pét tysigca lat temu
mial do powiedzenia o ludzkiej egzystencji Arystoteles? Pytanie to wydaje sie
uzasadnione nie tylko w $wietle postepéw naukowej wiedzy o czlowieku, lecz
réwniez ze wzgledu na przelom, jaki dokonatl sie we wspélczesnej refleksji fi-
lozoficznej. Filozofia czlowieka, od czaséw antycznych az po XX wiek, oparta
byla na idei natury ludzkiej. Rozmaite teorie szczescia, cndt, obowigzkéw,
wychowania moralnego, doskonalego ustroju, praw itp. — wszystkie mialy
oparcie w metafizycznym fundamencie, ktéry w XX wieku odrzucony zostat
nie w szczegélach, tylko w calosci, wswojejistocie. Wspélczesna re-
fleksja filozoficzna niemal zgodnie porzucita koncepcje natury ludzkiej. Juz
badania antropologéw kultury pokazaly bowiem, ze o ile acza ludzi te cechy,
ktére definiuja nas jako gatunek zwierzat, o tyle r6znia wlasnie te, ktére
nas definiujg jako ludzi: wierzenia, normy moralne, obyczaje, instytucje spo-
teczne, organizacja zycia rodzinnego, stowem: to, co sie sklada na kulture.’

*Z okazji picknego jubileuszu osiemdziesiatych pigtych urodzin pragne ztozy¢ Pani Pro-
fesor Barbarze Kotowej serdeczne gratulacje i zyczy¢ wielu szczesliwych dni oraz dalszych
sukces6w w pracy naukowej. Chcialbym wyrazi¢ uznanie dla Pani dorobku naukowego i po-
dziekowac za trud, jaki wlozyta Pani Profesor w moja filozoficzng edukacje. Niniejszy artykut
jest poprawiong i przeredagowana wersja tekstu, ktéry zostat wczesniej opublikowany jako
Wprowadzenie w: Cztowiek. Podmiot. Osoba. Eseje z filozofii czlowieka, red. P. Paczkowski, Wy-
dawnictwo UR, Rzeszéw 2019, s. 7-21.

2Kiedy w V w. p.n.e. na podobne fakty zwrécili uwage greccy sofiéci, zaowocowalo to re-
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Ale dla XX-wiecznej filozofii jeszcze wazniejsze okazalo sie twierdzenie eg-
zystencjalistéw: , byt dla siebie” jest wolno$cig; cztowiek nie rodzi sie z jaka$
okreslona natura, tylko ja w sposéb catkowicie wolny tworzy.

Zauwazmy jednak, ze w réznych dziedzinach naszego zycia wcigz wy-
korzystujemy praktyczne nauki, jakie wypracowala dawna filozofia
cztowieka. Psychologia i coaching rzeczywiscie stosuja metody zaczerpniete
z antycznych ¢wiczenn duchowych; Arystotelesowska etyka cndt wciaz jest
rozwijana przez jej wspdlczesnych kontynuatoréw; koncepcja demokracji
deliberatywnej moze sie wprost odwotywaé do sokratyzmu. Dlaczego; co jest
zrédlem tej specyficznej sytuacji?

Sadze, iz mozemy wskazac przynajmniej dwie przyczyny, ktére sprawiaja,
ze dawna filozofia nadal moze nas czego$ uczy¢ o czlowieku. Pierwsza jest
taka, ze chociaz nie faczy nasjuz z antycznymi filozofami idea wspédlnej
natury ludzkiej, o tyle wciaz laczy nas z antycznymi ludZmi wspdlnota
egzystencjalnego do$wiadczenia. Hannah Arendt méwi w tym kontekscie
o ,kondycji ludzkiej”®: dopoki niezmienne pozostaja warunki naszej egzy-
stencji, dopdki istnieje to, co nas ogranicza jako ludzi, dopéty istnie¢ bedzie
owa wspélnota.*

A drugg przyczyng niezauwazania ,aktualnosci” pewnych antycznych
koncepgji jest fakt, ze koncepcja natury ludzkiej, jaka glosita filozofia grecka,
podlega na ogét blednej interpretacji. W istocie ktadla ona olbrzymi na-
cisk na zdolnos¢ cztowieka do autokreacji, na ,,niedomkniecie” i ,potencje”
jako najistotniejsze cechy tej natury. Grecka filozofia od czaséw Platona
poréwnywata czltowieka do dziela sztuki: natura (physis) jest plastycznym
tworzywem, podlegajacym zewnetrznemu i wewnetrznemu ksztaltowaniu;
w spos6b najbardziej przemawiajacy do wyobrazni przedstawit to Plotyn, po-
réwnujac cztowieka do artysty, ktéry rzezbi swoj wlasny posag.® Mozna by ja
zatem uznac za naprawde bliskg XX-wiecznemu egzystencjalizmowi. Jednak,
podkredlmy, z istotnym zastrzezeniem: czlowiek w ujeciu Sartre’a jest nieredu-
kowalnie wolny®, natomiast wypracowana przez klasyczna filozofie grecka idea
natury ludzkiej definiowala te ostatnig zaréwno przez moznos¢ (a wiec tak,
jak Sartre), jak i przez cel (a tu juz inaczej niz autor Bytu i nicosci). Cztowiek

latywizmem w refleksji nad czlowiekiem — stanowiskiem, ktére wywotato krytyczna reakcje
ze strony Platona.

3Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, przel. A. Lagodzka, Aletheia, Warszawa 2000.

*Nalezy jednak doda¢, ze tak jak natura ludzka, tak i kondycja moze okazaé sie czyms
zmiennym, jezeli w nasze zycie radykalnie wkrocza procesy transhumanistyczne.

®Zob. Plotyn, Enneady, przel. A. Krokiewicz, PWN, Warszawa 1959, 1, 6, 9, 7.

5Cho¢ dla porzadku nalezy doda¢, ze wedtug Sartre’a cztowiek moze uciekac od wolnosci
w falszywa wiare.
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jest swoim wlasnym dzietem; ale to dzieto — tak jak dzieto sztuki — pod-
lega ocenie w kategoriach piekna i szpetoty. Platon i Arystoteles wypracowali
oryginalng koncepcje cztowieka, zaktadajaca, ze biologiczne uwarunkowania
definiuja nasze moznosdi, filozofia zas pomaga nam odkry¢, co jest naszym
pozabiologicznym celem (stad jej wyjatkowa wartoé¢ dla jednostki i pan-
stwa).

Rozpoczne od przeanalizowania koncepcji natury ludzkiej, jakie glosity fi-
lozofia chrzescijafiska oraz nowozytna, chcialbym bowiem pokaza¢, ze obie
— cho¢ pod innym wzgledem — dalekie byly od antropologii wypracowa-
nej w antyku. Idea natury ludzkiej gtoszona przez filozoféw chrzescijanskich
w $redniowieczu’ naznaczona byla ideg grzechu pierworodnego: upadek jest
wing cztowieka, ktérego dobry Bég obdarzyl wolng wolg — catkowicie od-
rebng odrozumuwladza chcenia. Jedyniew obliczu dobra pelnego (totum
bonum), jakim jest szczescie — i ktérym moglby by¢ dla nas Bég, gdybysmy
przed Nim staneli ,twarza w twarz” lub gdyby$émy mogli Go intelektualnie
pozna¢ — wola pragnie go catkowicie, cala swojg istotg, bez wewnetrznego,
ukrytego sprzeciwu (czyli pragnie go ,z koniecznosci”). Dobra czastkowe
natomiast, takie jak prawo, cnota, przyjemnos¢, dobra materialne itp., wola
wybiera arbitralnie, pragnac ich jedynie czescia swojej natury. Bez watpie-
nia to $w. Pawet byt tym, ktéry owo nieuleczalne skazenie ludzkiej woli nie-
doskonatoscia uczynit na dlugi czas istota chrzescijanskiego spojrzenia na
czlowieka. W interpretacji Pawla nasza wola zawsze chce zla, nawet jesli
nie jedynie zla. Nedza czlowieka polega na tym, ze jego pragnienie dobra
— w tym $wiecie, w obliczu débr czastkowych — nigdy nie jest czyste, pelne,
pozbawione skrywanego w duszy chcenia czego$ przeciwnego. A $miertelny
czlowiek nie jest w stanie sam, o wlasnych sitach odnies¢ zwyciestwa nad ta
staboscia; tylko Boza taska uleczy¢ go moze z tego konfliktu. Sredniowieczna
wizja natury ludzkiej oparta byla zatem na dojmujacym doswiadczeniu sta-
bosci woli, odczuwanym jako grzeszno$é naszej natury, wlasnosé cztowieka
jako istoty upadtej. Taka koncepcja ktadla nacisk na relacje, jaka faczy grzesz-
nego i stabego cztowieka z dobrym i wszechmocnym Stwérca. Swiadczy to
o radykalnej réznicy miedzy chrzescijariskg a antyczng (grecka) wizja natury
ludzkie;j.

Grecy, co prawda, okreslali niekiedy czlowieka terminem deinds — zadzi-
wiajacy, straszny, noszacy w sobie sprzecznosci, sktonny zaré6wno do dobra,

”Z wyjatkiem $w. Tomasza, dla ktérego jedynymi autorytetami w jego refleksji antro-
pologicznej byly Pismo Swiete i dzieta Arystotelesa (trudno nawet oceni¢, czy zawsze w tej
kolejnosci).
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jak ido zta.? Ale to nie bylo to samo, co przejmujace odczucie grzesznosci nie-
uleczalnej, ktére zatrwazalo $w. Pawta. Natura cztowieka, wedtug Grekéw,
nie jest pierwotnie i nieuleczalnie grzeszna, a jedynie zdolna do zla, tak
samo, jak jest zdolna do dobra. Mozna chyba uzna¢ za wptyw Platona,
ze grecka filozofia postanowita rozwija¢ te idee tylko w jednym kierunku:
zachety do najlepszego zycia. Cala antyczna filozofia czlowieka opisywala
r6zne idealy dobrego i szczesliwego zycia, wymagajace, co prawda, wrodzo-
nych uzdolnieni i zmudnych ¢wiczen, ale zawsze osiggalnego wramach
ludzkiej kondycji moralnej. Przestaniem greckiej filozofii dla cztowieka byto:
bogowie cie nie zbawig, jesli sam o swoje zbawienie nie zadbasz.

Filozofie czlowieka w epoce nowozytnej charakteryzowato odejscie od
teologii na rzecz nauk przyrodniczych — natura czlowieka analizowana byta
na podobienistwo cech gatunkowych w $wiecie zwierzat.® Przedstawiciele
tego samego gatunku wykazuja ogromne podobienistwo pewnych cech, r6z-
nice za$ tatwo wytlumaczy¢ odmiennosciag warunkéw, w jakich zyja rézne
jego populacje. Owe podobienstwa definiuja specyfike danego gatunku.
Czlowiek jest zwierzeciem, a jako gatunek biologiczny ma swoja differentia
specifica: jest zwierzeciem rozumnym, spolecznym, wytwarzajacym narze-
dzia, postugujacym sie mowa, majacym specyficzny stosunek do wlasnego
ciala, zwierzeciem ,chorym na ducha” itp. Jednak, jak juz wspomniatem,
przynajmniej od pierwszej polowy XX wieku nauki o kulturze, spoteczne
i przyrodnicze dos¢ skutecznie podwazyly taka koncepcje natury ludzkiej.
Jesli zdefiniujemy cztowieka jako zwierze, nie znajdziemy cechy, ktéra go
od innych gatunkéw zwierzat odréznia jakosciowo: nie jest to ani intelekt,
ani zdolnos¢ postugiwania sie narzedziami, ani zycie w spolecznosci, ani je-
zyk jako narzedzie komunikacji. Jesli za$ prébujemy wskaza¢ jakie$ cechy
charakteryzujace nas jako ludzi — istoty wykraczajace poza $wiat zwierzecy
— okazuje sie, ze nie wszyscy ludzie je prezentuja i ze wystepuja olbrzymie
réznice w tych cechach miedzy przedstawicielami réznych kultur.

Nalezy podkresli¢, ze klasyczna filozofia grecka nie glosila koncepcji
cztowieka, ktéra pozwalataby ujmowac jego nature w definicje typu przy-
rodniczego. Arystoteles opisuje, co prawda, cztowieka jako istote spoleczng
irozumnga', ale nie chodzi mu bynajmniej o réznice gatunkows, tylko o okre-
$lenie niezbednego warunku dla ujawnienia sie natury czlowieka (zy-
cie w spoleczenistwie jest takim warunkiem) oraz o ukazanie jej entelechii

8Por. B. Skarga, Wyklad o cztowieku, [w:] Czlowiek to nie jest piekne zwierze, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2007, s. 36-37.
®Oczywiscie, jak zawsze, znalezli sie mysliciele, ktérzy sie z tego schematu wytamywali.
Na pewno byt takim Blaise Pascal.
0 Przede wszystkim w Etyce nikomachejskiej, w kontekscie podzialu cnét na etyczne i dia-
noetyczne.
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(rozumno$¢ jest celem czlowieka, nie cechg).'* Ci zas, ktérzy przypomnieé
by tu chcieli anegdote, wedtug ktérej Platon definiowac miat cztowieka jako
istote dwunozng nieopierzona'?, powinni sobie uswiadomi¢, jak czesto wjego
dialogach konkretna definicja stuzy jedynie zilustrowaniu metody podziatu
(diairezy)'® — bardzo waznego elementu metody dialektycznej.* Nowozytna
idea natury ludzkiej, zaczerpnieta z nauk przyrodniczych, nie stanowila za-
tem kontynuacji greckiej filozofii czlowieka; podobnie jak refleksja antropo-
logiczna w $redniowieczu.

Mamy wreszcie koncepcje wspélczesng, wysuwang przez egzystencja-
lizm: natura czlowieka jest nie mie¢ natury, jak méwil Merleau-Ponty.*®
Wolno$¢ jest pierwotna, jesteSmy na nig skazani. Jest to wolno$¢ absolutna,
poniewaz dotyczy réwniez czynnikéw determinujacych, takich jak okolicz-
nosci zewnetrzne czy indywidualna historia. Wolny projekt lezy u podstaw
uznania ich za ograniczajace, sprzyjajace lub neutralne. Nico$¢ oddziela moje
obecne motywy od dawniejszych, co oznacza, ze wczorajsze postanowie-
nia nie determinujg w zaden sposéb dzisiejszych, moja przeszlo$é nie ma
wplywu na to, kim jestem dzisiaj. Zycie czlowieka jest powiescia, ktéra pisze
on sam, bedac zarazem jej autorem i bohaterem. To ostatnie stwierdzenie
przywodzi, co prawda, na mys$l obraz rzezbiarza, ktérym postuzy! sie Plo-
tyn, ale egzystencjalna koncepcja wolnosci i autokreacji generuje pewien
problem, ktéry byl obcy antycznej filozofii czlowieka. Jest nim absurd
sytuacji pierwotnego wyboru. Sartre’owi nigdy nie udato sie spéjnie uzasad-
ni¢ wlasnego zaangazowania spotecznego (za ktére chcieliby$my go cenic).
Wolnos$¢ absolutna wyklucza bowiem uzasadnienie typu ,lepiej”, , stuszniej”,
»piekniej”, bo zadne kryterium wyboru nie moze by¢ wobec niej pierwotne.
Pierwotna jest wolnosc.

Przejdzmy zatem do oméwienia antycznej koncepcji natury ludzkiej.
Grecka filozofia mogta twierdzi¢, ze czlowiek jest swoim wilasnym dzie-
fem, a jednoczesnie — inaczej niz mysl wspdlczesna - ocenia¢ to dzieto pod

1 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1098, przet. D. Gromska, [w:] Arystoteles, Dzieta
wszystkie, t. V, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996; Arystoteles, Polityka 1253a,
przet. L. Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

12Z0b. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, V1. 40, przel. I. Kroniska
iinni, PWN, Warszawa 1988.

*Inaczej trzeba by byto powaznie twierdzi¢, ze jednym z gléwnych zagadnien w dialogu
Sofista jest definicja wedkarza. Por. Platon, Sofista 253d n., przel. W. Witwicki, [w:] Platon,
Dialogi, t. II, Wydawnictwo Antyk, Kety 1999.

* Satyryczna opowie$¢ Epikratesa pokazuje, ze trening w umiejetnosci klasyfikowania
gatunkow byt sktadnikiem nauczania w Akademii; Epikrates, fr. 11, Koch.

5 Cytuje za: M.J. Adler, Dziesie¢ bledéw filozoficznych, przel. J. Marzecki, Wydawnictwo
Medium, Warszawa 1995, s. 139.
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wzgledem piekna, poniewaz postuzyta sie do opisu ludzkiej natury pojeciem
dynamis. Filozoficzny termin ,moznos$¢” (,potencja”) Iaczy w sobie kilka zna-
czen.'® Dynamis oznacza, po pierwsze, zrédlo zmiany w czyms. Po drugie,
bierng i czynna zdolno$¢ podlegania zmianom i bycia poruszanym. Po trze-
cie, zdolno$¢ doprowadzenia czegos$ do wlasciwego kresu. Po czwarte wresz-
cie, odporno$é na pewne zmiany. To znaczy, Ze, po pierwsze, dynamis jest
pewna dyspozycja umozliwiajacg zmiane w konkretnym kierunku; w tym
znaczeniu Arystoteles stosuje czasem zamiennie z dynamis termin sterésis
(brak). Chodzi o to, ze zadna zmiana w $wiecie rzeczy zmystowych nie ma
charakteru katastrofy, zmiany majg swoje przyczyny, sa przewidy-
walne. W odniesieniu do natury ludzkiej ilustruje to anegdota o Anaksago-
rasie: kiedy przyniesiono mu wies¢ o $mierci synéw, mial podobno spokojnie
odpowiedzieé¢: ,Wiedzialem, ze sptodzilem $miertelne dzieci”*’.

Po drugie, co$ obdarzone pewnga dynamis moze zarazem podlega¢ zmia-
nom, jak i by¢ ich przyczyng — z tym ze wtedy nie jako ,to samo”. Na przy-
klad czlowiek chory moze by¢ swoim wlasnym lekarzem, pod warunkiem ze
jego dolegliwo$¢ jest uleczalna (ma bierng zdolnosc¢ leczenia), a on sam dys-
ponuje sztuka leczenia (ma czynna zdolnosc).

Po trzecie, dynamis oznacza zdolnos¢ do czynienia czegos dobrze. Je-
zeli ktos$ nie robi czego$ dobrze — na przyklad para sie poezja, ale mu to nie
wychodzi — méwimy, ze nie ma do tego zdolnosci (gr. ou dynasthai). Praw-
dziwa potencja (dynamis) zawiera réwniez potencjalng doskonatosc.

Po czwarte, dynamis do czego$ wiaze sie z odpornoscia i niewrazliwoscia
na zmiany w przeciwnym kierunku — zmiany na gorsze. Jezeli rzecz tatwo
podlega tamaniu, niszczeniu, to znaczy, ze brakuje jej danej zdolnosci.

Wszystkie te znaczenia stowa dynamis odnalazt Arystoteles w jezyku po-
tocznym. Grekom udalo sie zatem odkry¢ pewng wlasciwos¢ swiata rzeczy,
ktéra greccy filozofowie wykorzystali réwniez do opisu natury czlowieka.
I w moim przekonaniu to wlasnie dynamizm — a nie eudajmonizm, jak sie
na og6l twierdzi — byl najbardziej charakterystyczng cecha antycznej filo-
zofii cztowieka.’ Ludzka dynamis rozcigga sie, wedltug zgodnych pogladéw
Platona i Arystotelesa, miedzy $wiatem zwierzat a $wiatem bogéw'?, a czto-

6 Termin ten zostal zdefiniowany przez Arystotelesa w ks. A Metafizyki (1019a —
1020a) — pierwszym w dziejach stowniku poje¢ filozoficznych. Zob. Arystoteles, Metafizyka,
przel. K. Leéniak, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. II, PWN, Warszawa 1990.

17Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozofow, I1. 13.
8 Teze te wypowiedzialem wczesniej w artykule Klasyczna filozofia grecka wobec problemu

wolnosci i wolnej woli, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” vol. IV, fasc. 4 (2009), s. 82. Nie
jest ona, niestety, moja oryginalng teza; por. M.J. Adler, op. cit., s. 143.

19Zob. Platon, Timajos 90a, przel. W. Witwicki, [w:] Platon, Dialogi, t. I, ed. cit.; Arysto-
teles, Polityka 1253 a.
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wiek jest wolny w tym, Zze sam wybiera sobie swoje indywidualne miejsce
na tej skali. Wybiera siebie z wielu mozliwych ,ja”, doktadnie tak, jak arty-
sta wydobywa z kamiennego bloku jeden z potencjalnie zawartych w nim
ksztaltéw, odbijajac dlutem niepotrzebne fragmenty, czyszczac i polerujac
kamien. I tak jak rzezbiarz pragnie odkry¢ w marmurze najpiekniejszy
zawarty w nim ksztalt, tak rzezbigcy swéj posag cztowiek powinien stworzy¢
najpiekniejsza jego wersje. Dla greckich filozoféw bylo oczywiste, ze kazda
moznoé¢ zawiera w sobie cel, doskonatosé. Jezeli natura cztowieka ma cha-
rakter dynamis, to istnieje tez doskonalo$¢, bedaca kresem mozliwych zmian,
opisywana jako prawdziwa natura czlowieka.”’ Czlowiek moze by¢
bestig; ale powinien byé medrcem — wybdr nalezy do niego.

Wybér ten dotyczy zatem mozliwych modeli Zycia i tak to zilustrowat
Platon w Politei. Jezykiem mitu (mowa bowiem o rzeczach, w ktérych wiara
jako ,piekne ryzyko” zastepuje — albo tylko poprzedza — racjonalne i spdjne
wyjasnienie?) przedstawia tam obraz preegzystujacych dusz, do ktérych
Mojra Lachesis — tradycyjnie bogini ,udzielajaca” ludziom ich losu — méwi,
ze same go sobie wybiorg.”? W tekscie Platona pojawia sie termin hairesis,
oznaczajacy wybor drogi zyciowej (w czasach hellenistycznych bedzie on de-
finiowat samg filozofie*). Kilka wiekéw pézniej Epiktet uzyje w podobnym
kontekscie terminu proairesis — ,pra-wyboér”*%.

Antyczna filozofia czlowieka stworzylta zatem koncepcje natury niezdeter-
minowanej, dynamicznej, umozliwiajacej wolny wybor ,,siebie”. A jednocze-
$nie — co ja odréznia od wielu wspélczesnych stanowisk — poddawata ten
wybdr ocenie moralnej. Ta grecka wizja cztowieka jako istoty podlegajacej
wychowaniu i zdolnej kontynuowa¢ to dzielo samodzielnie, ksztaltowala
sie od czaséw Homera i odkrywala w naturze ludzkiej coraz gtebsze poklady
potencjalnej doskonatosci.”® Poezja wychowawcza, sofistyka i ruch sokra-

2 Por. Arystoteles, Polityka 1252b — 1253a.

2 Por. Platon, Fedon 114d, przet. W. Witwicki, [w:] Platon, Dialogi, t. I, Wydawnictwo
Antyk, Kety 1999.

22 Platon, Paristwo 617d, przel. W. Witwicki, Wydawnictwo Akme, Warszawa 1990.

% Por. P. Hadot, Filozofia jako sposéb zycia, przel. P. Domanski, [w:] idem, Filozofia jako
¢wiczenie duchowe, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2003, s. 294.

24 Zob. Epiktet, Diatryby, I, 23, 5 n., przel. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1961. Ter-
min proairesis pojawia sie juz u Arystotelesa, w ktérego pismach etycznych oznacza wybor
moralny.

% Monumentalne dzieto Wernera Jaegera omawia w szczegélach historie tej koncepdji;
zob. W. Jaeger, Paideia, przet. M. Plezia, H. Bednarek, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2001.
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tyczny stanowily kolejne etapy owego poznawczego ruchu, a w platonizmie
uzyskal on swoje zwiericzenie w koncepcji najlepszego sposobu zycia, jaki
jest cztowiekowi dostepny i jaki powinien by¢ jego celem. Autarkeia, moralna
autonomia, byla najwazniejsza cecha tego sposobu zycia, tak ze Arystoteles
mogt glosic¢ poglad, ktéry nawet dzis brzmi dla niektérych zbyt buriczucznie,
ale ktéry stanowil konsekwentny wniosek z analizy natury czlowieka: kazdy
z nas sam ponosi wine za swoje wady i zastuga nas samych s3 nasze cnoty.

Dodajmy jednak, ze nawet ci z greckich filozoféw, ktérzy zywili najsilniej-
sza wiare w autonomie jednostki, nigdy nie ignorowali ograniczen ludzkiej
natury. Ilustracja tego jest cnota uzasadnionej dumy, bedacej cecha dosko-
nalego czlowieka w ujeciu Arystotelesa. Megalopsychia oznacza uznawanie
sie za godnego rzeczy wielkich, kiedy jest sie ich rzeczywiscie godnym.?® Jest
ona $rodkiem miedzy zarozumialoécia a przesadng skromnoscig i zawiera
w sobie inne cnoty, takie jak mestwo, umiarkowanie, sprawiedliwo$¢. Ktos
zywiacy ,uzasadniong dume” nie popelnia zatem najwiekszego grzechu, jaki
wedtug Grekéw moze popetni¢ cztowiek — nie przekracza granic wyznaczo-
nych mu przez bogéw.?’

Ta antyczna koncepcja natury ludzkiej stanowi jeden z najwazniejszych
elementéw naszego wcigz zywego dziedzictwa kulturowego. Nie zostata oba-
lona ani wyparta i nie zatracila, jak sadze, swojej heurystycznej mocy. Trzeba
tylko przypominac¢ jej wlasciwy sens, spotkal ja bowiem niesprawiedliwy los
blednego utozsamienia z koncepcjami pézniejszymi. Nalezy podkresli¢, ze
wczesne chrzedcijanistwo przyniosto zerwanie z antyczng wizja natury
ludzkiej, a nawet z grecka ideg samodoskonalenia. Sredniowieczny mnich
uprawial asceze, inaczej jednak niz w przypadku filozoficznych ¢wiczen du-
chowych (askesis) — nie po to, aby osiagna¢ ludzka doskonatos¢ (cnote), lecz
dlatego, ze bal sie grzechu.” Jest faktem, ze greccy filozofowie rozpoznali
stabosci ludzkiej natury, takie jak nieopanowanie (akrasia), czyli przypadek
dzialania wbrew wlasnemu przekonaniu o tym, co dla nas dobre, uleganie
chwilowej pokusie; albo jak zly charakter, czyli stalg sklonnos¢ do tego, co
zle.?® Jednak interesowato ich przede wszystkim wyjasnienie dlaczego ludzie

% Arystoteles, Etyka nikomachejska 1123a — 1125a.

?To klasyczny temat greckiej tragedii — hybris, polegajaca na zapomnieniu o naszej ,efe-
merycznosci”, o roéznicy miedzy czlowiekiem a bogami. Dodajmy, ze gloszona przez chrze-
Scijanistwo ,dobra nowina” (wiara w zmartwychwstanie) byta wlasnie tym, co je radykalnie
odrézniato od wszystkich innych religii grecko-rzymskiego spoteczenistwa i co przez wyksztal-
cone elity oraz ludzi wychowanych w tradycyjnej religii oceniane bylo jako prostacka naiwnos¢
i skrajna bezbozno$¢.

% Szerzej na ten temat pisze Pierre Hadot; zob. Antyczne ¢wiczenia duchowe a ,filozofia
chrzescijaniska”, [w:] idem, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, ed. cit.

% Por. Platon, Timajos 86d; Prawa 689 a-c, 875 a-c, 902 a-b, przet. M. Maykowska, Wy-
dawnictwo Alfa, Warszawa 1997; Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VII.
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postepuja zle — aby méc wskaza¢ im droge do doskonatosci. Taki cel miata
zaréwno Platoriska teoria tréjpodziatu duszy®, jak i Arystotelesowska ety-
ka.

Przede wszystkim jednak podkresla¢ nieustannie nalezy, ze filozofia an-
tyczna nie glosila idei stalej i §cisle definiowalnej natury czlowieka, charakte-
rystycznej zaréwno dla filozofii redniowiecznej, jakinowozytnej. A poniewaz
taka idea zostala w ostatnim stuleciu odrzucona, odrzucono tez, mylnie z nig
utozsamiane, poglady starozytnych. To blad; antropologia oparta na pojeciu
dynamis dostarcza bowiem narzedzi pozwalajacych spdjnie powigzaé fakty
odkrywane przez wspoélczesna genetyke z naszym kulturowym doswiad-
czeniem; wytlumaczy¢ nasza praktyke wychowawcza; zracjonalizowa¢ sfere
doswiadczen psychicznych; nauczy¢ zdrowego zycia emocjonalnego. Gdyby
tak sie stalo, filozofia spelnitaby zadanie, ktére wyznaczal jej antyk: uczynic
czlowieka $wiadomym i madrym uczestnikiem zycia spotecznego i wskaza¢
mu droge do szczesécia. Aby uzasadni¢ tak mocng teze, nalezatoby jednak za-
prezentowac co$ wiecej niz ogélna grecka koncepcje natury ludzkiej. Nale-
zaloby pokaza¢, jak filozofia antyczna analizowala szczegétowe zagadnienia
antropologiczne (takie jak milo$¢, $mier¢, cierpienie, szczeécie, wychowanie,
edukacja, moralnoéé¢itp.) i na czym — ewentualnie — polega aktualno$¢ tych
analiz. To jednak zadanie na osobna (i z pewnoscig obszerng) monografie.

Przemystaw Paczkowski
Can Ancient Philosophy Teach Us Anything?
Abstract

Ancient philosophy of man—various theories of happiness, virtue, moral education,
political system etc.—based on the idea of human nature. This idea has been rejected
by contemporary philosophical thought. But at the same time we use in different
areas (psychology, coaching, education, politics etc.) many practical sciences which
ancient philosophers had offered us. Why? In the article I try to justify the claim that
ancient philosophy still teach us something about the man. The main argument is
the analysis of Greek idea of human nature, based on the concept of dynamis.

Keywords: ancient philosophy, human nature, freedom and self-creation.

30Zob. Platon, Parnistwo 439 b n.

1 Mo6wi o tym Stagiryta wprost w I ks. Etyki nikomachejskiej, ale zamiar doprowadzenia do
szcze$cia przebija tez wyraznie jako motyw analiz poszczegdlnych cnét.
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