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Zarys koncepcji wyobrazni na gruncie
negatywistycznej metafizyki unitarnej

t6wnym celem niniejszego artykulu jest przedstawienie metafizycznych

podstaw koncepcji wyobrazni na gruncie negatywistycznej metafizyki
unitarnej. Proponowana koncepcja stanowi wynik krytycznej recepcji frag-
mentu metafizyki umystu zawartej w ksigzce Leszka Nowaka zatytulowanej
Podmiot i system kulturowy (Nowak 2019; wyd. posmiertne pod red. I. No-
wak), bedacej w zakresie tresci kontynuacja wyktadu negatywistycznej meta-
fizyki unitarnej opublikowanego w trzech tomach Bytu i mysli (Nowak 1998;
2004; 2007). Praca ta stanowi — niestety nieukoriczone — dopelnienie sys-
temu metafizyki unitarnej o tzw. metafizyke podmiotows, stad znajduja sie
w niej rozdzialy poswiecone m.in.: prawdzie, mysleniu, umystowi czy pod-
miotowi. Zasadniczym celem tej czesci metafizyki negatywistycznej jest wiec
jej otwarcie na rozumienie czynnikéw kulturotwoérczych.

1. Uwagi wstepne

Rozwazana ponizej koncepcja wyobrazni zakltada realizacje metafilozoficz-
nego postulatu twércy metafizyki unitarnej, dotyczacego radykalnosci kon-
cepdji filozoficznych. Wspomniana radykalno$¢ filozofii (kwestionowanie
koncepcji zdroworozsagdkowych na poziomie zalozen a tym samym powszech-
nych rozstrzygnie¢ rozmaitych kwestii filozoficznych) jest o tyle pozadana,
ze bez niej, zdaniem Nowaka, filozofia nie wypelnia swojej podstawowe;j
funkdji kulturowej, ktdra jest tworzenie intelektualnych alternatyw. Wobec
braku bezposredniego dostepu do Rzeczywisto$ci samej w sobie,
czlowiek skazany jest na wiare, fragmentaryczne poznanie naukowe, sztuke
i/lub filozoficzne préby uchwycenia owej Catosci (Bytu). Kazdy system
metafizyczny, bedacy wynikiem spekulacji, czyli wolnego od kontekstu prag-
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matycznego namystu metafizycznego, jest niczym pojedynczy kawalek bar-
wionego szkta w witrazu ,przedstawiajacym” Byt. Opozycyjna do radykalnej
— filozofia spolegliwa dazy natomiast do utworzenia krystalicznie czystej
szyby, przez ktéra kazdy czlowiek nie tylko widzi to samo, lecz — nade
wszystko — widzi ,tak samo”.

W celu zapewnienia sobie wstepnej hermeneutycznej ramy dla niniej-
szej (re)konstrukcji koncepcji wyobrazni i uzupetnienia tej koncepcji w jej
oryginalnym sformutowaniu, postuzymy sie metoda kryteriéw adekwatno-
$ci, ktéra autor Bytu i mysli uznal za metode z jednej strony chroniaca aparat
konceptualny metafizyki unitarnej przed arbitralnoscia, a z drugiej — do-
starczajaca argumentéw przemawiajacych za adekwatnoscia wprowadza-
nych terminéw (por. Kiedrowski 2013: 26-33). Dla proponowanych ponizej
pojeé przyjmiemy cztery kryteria adekwatno$ci, opierajac sie na monografii
Jean-Paula Sartre’a zatytulowanej Wyobrazenie. Fenomenologiczna psycholo-
gia wyobrazni (Sartre 2012). Wybdr ten, jakkolwiek arbitralny, nie jest przy-
padkowy. Perspektywa, w ktdrej francuski filozof prowadzi swoja ,refleksje
fenomenologiczna”, odmienna jest od zakladanej na gruncie rozwijanej tu
metafizyki — wlasciwym dla Sartre’a paradygmatem metafizycznym jest pa-
radygmat subiektocentryczny, podczas gdy metafizyka unitarna rozwijana
jest w horyzoncie paradygmatu realcentrycznego (por. Nowak 1998: 24-28).
Dzieki temu, o ile przedstawiona koncepcja wyobrazni spetni wskazane kryte-
ria adekwatnosci, bedzie mozna uznaé¢, ze pomimo pewnej kontrowersyjnosci
wynikajacej z realizacji programu filozofii radykalnej, wprowadzone terminy
zgodne s3 do pewnego stopnia z rozstrzygnieciami cenionymi i uznanymi na
gruncie filozofii.

Sartre charakteryzuje wyobraznie jako ,odrzeczywistniajacg” funkcje
$wiadomosci obrazowej. Istota obrazu (wyobrazenia) uchwycona przez filo-
zofa wramach refleksji fenomenologicznej obejmuje cztery cechy (wyszczegdl-
nionym cechom wyobrazenia [I-IV] przyporzadkowane zostana odpowiednie
kryteria adekwatnosci [K™]).

I. Wyobrazanie sobie czego$ jest aktem $wiadomosci:

Stowo ,obraz” moze wiec nazywaé tylko stosunek $wiadomosci do
przedmiotu. Inaczej méwiac, jest to pewien sposéb, w jaki przedmiot
jawi sie swiadomosci, badz, jesli kto woli, pewien sposéb, w jaki swiado-
mos$¢ udostepnia sobie przedmiot. (Sartre 2012: 23)

K% Akt wyobrazeniowy jest relacjg o charakterze umystowym.

II. Swiadomos¢ wyobrazajaca jest obserwacja pozorna:

[przedmiot wyobrazenia — K.K.] nie wyprzedza nigdy in-
tencji [...], [ale jednoczesnie — K.K.] swiadomo$¢ nigdy nie wy-
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przedza przedmiotu; intencja objawia sie sobie samej w chwili, gdy sie
urzeczywistnia, w swej realizacji i poprzez nia. (Sartre 2012: 29-30)

K": Przedmiot aktu wyobrazeniowego ujawnia sie wylacznie w trakcie
zachodzenia owego aktu.

III. Przedmiot $wiadomo$ci nie jest realny:

Natomiast powiedzie¢: ,mam obraz Piotra” to nie tylko powiedzie¢:
,hie widze Piotra”, lecz ponadto: ,nie widze nic zgota”. Przedmiot in-
tencjonalny swiadomosci obrazujacej odznacza sie tym, ze go tu nie ma
i ze jest ustanawiany jako taki, ewentualnie tym, ze nie istnieje i jest
ustanawiany jako nieistniejacy, badz wreszcie tym, ze w ogéle nie jest
ustanawiany. (Sartre 2012: 33)

K™: Przedmiot aktu wyobrazeniowego nie moze by¢ tozsamy z przedmio-
tem percepcji.

IV. Swiadomos¢ obrazujaca jest spontaniczna:

Swiadomos¢ postrzezeniowa jawi sie sobie jako bierno$¢. Natomiast
$wiadomo$§¢ obrazujaca udostepnia sie sobie samej jako swiadomos¢ ob-
razujaca, tzn. jako spontaniczno$¢, ktéra wytwarza i zachowuje przed-
miot jako obraz. Jest to niepoddajaca sie okresleniu przeciwwaga tego,
ze przedmiot udostepnia sie jako nico$¢. Swiadomos¢ jawi sie sobie jako
tworcza, ale tego aktu twérczego nie zaklada jako przedmiotu. (Sartre
2012: 34)

K": Akt wyobrazeniowy aktywnie utrzymuje wyobrazenie w §wiadomosci.

Oczywiscie, respektowanie powyzszych kryteriéw adekwatnosci nie sprawia,
ze terminy techniczne obu koncepcji beda ze soba tozsame w zakresie tresci.
Metoda kryteriéw adekwatnoéci, podobnie jak metoda parafrazy, ujawnia
analogie formalna miedzy koncepcjami, ktére — w szczegélnym przypadku
— moga by¢ tak od siebie odlegte, jak koncepcja niniejsza oraz zapropono-
wana przez Sartre’a.

2. Tablica transformatow faktu jako metafizyczna podstawa
aktéw wyobrazeniowych

Fakty' stanowiag w uniwersum unitarnym wyjatkowa kategorie (sc. metafi-
zyczng), poniewaz z jednej strony ujawniaja one zawarto$¢ zapasu bytowo-

*Pojecia: ,sytuacja’, ,fakt”, ,$wiat”, ,obiekt” iin., czyli terminy techniczne negatywistycz-
nej metafizyki unitarnej, rozumiane s3 wytacznie w sposéb, w jaki zostaly scharakteryzowane
na gruncie tej koncepcji.
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$ci (kolekcja wszystkich atrybutéw), a z drugiej sa fundamentem $wiatéw
i tym samym sfery swiatowej bytowosci. Tablica transformatéw faktu ujaw-
nia mozliwe relacje, w jakich pozostajg wzgledem siebie fakty (resp. $wiaty).
W modelu I Bytu i mysli dopuszczalne przeksztalcenia faktéw autor dzieli na
stabeimocne (wcze$niejsze opracowania tego zagadnienia zob. Nowak 1992),
przy czym poza refleksja pozostaja wszelkie fakty (resp. $wiaty) niedookre-
$lone. Znaczenie owego uproszczenia widoczne jest dopiero z perspektywy
metafizyki podmiotowej, w ktérej wprowadzone zostalo pojecie podmiotu
metafizycznego utozsamionego ze $wiatem nieokreslonym (Nowak 2019:
197-204). Tablica transformatéw faktu dotyczy zatem tylko trzech typéw
metafizycznych faktéw: faktéw pozytywnych (obejmujacych wytacznie po-
zytywne realizacje atrybutéw [, pozytywy”]), faktéw negatywnych? (zawiera-
jacych wytacznie negatywne realizacje atrybutéw [,negatywy”]) oraz faktéw
normalnych okreslonych (obejmujacych zaréwno pozytywy, jak i negatywy).
Przypomnijmy, ze zgodnie z postulatami znaczeniowymi przyjetymi dla
pojecia atrybutu, kazdy atrybut posiada wartosci pozytywne i negatywne,
ktére sa réwnoliczne, oraz jedna warto$é neutralng. Potencjalizacjg nazywamy
»stabe” przeksztalcenie danego faktu w inny, polegajace na tym, ze fakty te
naleza do tego samego typu metafizycznego, czyli posiadaja te sama struk-
ture. Innymi stowy, potencjalizacja jest przeksztalceniem ilosciowym faktu
— zmianie ulega jedynie warto$¢ (natezenie) danego atrybutu w stosownym
zakresie (np. potencjalizacja danego faktu pozytywnego F* jest fakt F?, w kt6-
rym dany atrybut przyjmuje odmienne natezenie, ale nadal pozytywne). Jesli
natezenie danego atrybutu jest wyzsze od wyjsciowego, to méwimy o poten-
¢jalizacji dodatniej, w przeciwnym razie — o potencjalizacji ujemnej.
Przeksztalceniami mocnymi faktu sg natomiast redukcja i transcendenta-
lizacja. Transformacje te zwigzane s3 ze zmiang struktury faktu — w wyniku
redukeji dany fakt zawiera co najmniej jeden negatyw wiecej, niz fakt wyj-
$ciowy (i odpowiednio jeden pozytyw mniej), transcendentalizacja prowadzi
z kolei do wzbogacenia danego faktu o co najmniej jednga sytuacje pozytywna
wzgledem faktu wyjsciowego (i odpowiednio zubozenia go o co najmniej je-
den negatyw). Konsekwentnie przeprowadzona redukcja przeksztalca zatem
fakty pozytywne w fakty normalne okreslone, a te — w fakty negatywne,
natomiast w wyniku stosowania transcendentalizacji uzyskujemy ciag prze-
biegajacy od faktéw negatywnych, poprzez fakty normalne okreslone, az do
faktéw pozytywnych. Dodajmy jeszcze, ze fakty negatywne pozbawione sa

2Nowak w I tomie Bytu i mysli wprowadza terminy: ,fakt pelny” i ,fakt pusty”. Jest to
zwigzane ze stosowaniem terminu ,dziura ontyczna” na okreslenie negatywu. Termin ten, jak
sadze, stusznie zostal wycofany w tomie II Bytu i mysli, stad w niniejszym artykule zastepuje
termin ,fakt pelny” przez ,fakt pozytywny”, a termin ,fakt pusty” przez ,fakt negatywny”.
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reduktéw (moga podlega¢ jedynie transcendentalizacji lub potencjalizacji),
a fakty pozytywne — transcendenséw (fakty te mogg ulec wytacznie redukcji
lub potencjalizacji) (ryc. 1).

Przeksztatcenia

faktéw
stabe mocne
potencjalizacja potencjalizacja redukcja transcendentalizacja

dodatnia ujemna

Ryc. 1. Tablica transformatéw faktu.

Powyzsze dopuszczalne typy przeksztalcen faktéw okreslonych moga zo-
sta¢ odniesione do $wiatéw. I tak dla danego swiata W":

(a) $wiatami alternatywnymi nazywamy wszystkie $wiaty bedace wyni-
kiem potencjalizacji dodatniej lub ujemnej, a $wiatami mozliwymi
nazywamy $wiaty alternatywne wzgledem $wiata W' oraz sam ten
Swiat;

(b) przedswiatami danego $wiata W* nazywamy $wiaty bedace jego re-
duktami; bezéwiaty opierajace sie na faktach negatywnych pozba-
wione s3a reduktéw;

(c) poswiatami $wiata W' nazywamy $wiaty bedace jego transcenden-
sami; $wiaty pelne, ktérych fundamentem sa fakty pozytywne nie
posiadaja swoich transcendenséw;

(d) $wiatami pozamozliwymi nazywamy wszystkie przedswiaty i po-
$wiaty swiata W'; wszystkie $wiaty osiggalne w wyniku scharaktery-
zowanych powyzej transformacji nazywamy zaswiatami $wiata W".

Radykalna teza pluralizmu $wiatowego, bedgca wyrazem postulowanego
przez Nowaka suprarealizmu, pozwala zatem na niestandardowa klasyfi-
kacje $wiatéw oparta na relacjach dotyczacych ich zawartosci sytuacyjnej.
Zdaniem autora Bytu i mysli uniwersum unitarne wykracza tym samym poza
spolegliwy realizm modalny Lewisa ograniczony do pozytywnoéci i $wiatéw
alternatywnych wzgledem swiata aktualnego.

Scharakteryzowanym powyzej transformacjom podlegaja réwniez obie-
kty, czyli kolekcje sytuacji wraz z nadbudowanymi nad nimi ztozonymi sy-
tuacjami formalnymi i pozaformalnymi. W wyniku wprowadzonego przez
Nowaka uproszczenia dotyczy to jednak wylacznie: konkretéw (obiektéw
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obejmujacych sytuacje pozytywne) oraz idei (ideg jest obiekt zawierajacy co
najmniej jeden negatyw). W wyniku redukgji kazdy konkret przeksztalca sie
w idee, ale wymagana jest catkowita transcendentalizacja do tego, by idea
stata sie konkretem. Odniesienie mozliwych transformacji do obiektéw jest
istotne z uwagi na relacje wyobrazenia do zjawiska (dokladniej — materii
zjawiska) (Kiedrowski 2013: 158-165).

3. IV rozbior platonski na ,,przedstawienia” i ,byty przedsta-
wiane”

Zasadniczym celem rozwazan Nowaka zawartych w dziele Podmiot i system
kulturowy jest zniesienie dwéch rozbioréw metafizycznych: na przedstawie-
nia i to, co przedstawiane (rozbiér IV), oraz na byty kulturowe (znaki) i byty
naturalne (rozbiér V) (por. Nowak 1998: 99-106). Stanowi to realizacje me-
tafilozoficznego postulatu rozwijania filozofii radykalnej na sposéb unitarny,
to znaczy poprzez wskazywanie wspélnej podstawy (tu: atrybutywistycznej)
dla rozmaitych dystynkcji metafizycznych (tzw. rozbioréw platonskich). Uni-
taryzm prowadzi zatem, od strony technicznej, do pojedynczej zasady (tu:
pojecia atrybutu), do ktérej mozna sprowadzi¢ wyréznione klasy subsysten-
téw (w przypadku rozbioru IV s3 to: pojecie , przedstawienia” i pojecie , tego,
co przedstawiane”).

Zaproponowana przez Nowaka metafizyka umystu wspiera sie przede
wszystkim na dwéch tezach: tezie o pluralizmie $wiatowym uniwersum unitar-
nego — sfera $wiatowa bytowosci jest zbiorem wszystkich kombinatorycznie
mozliwych $wiatéw (w rozumieniu unitarnym) oraz tezie o tozsamosci bytu
i mysli. Tezy te, zdaniem autora Bytu i mysli, pozwalaja na przezwyciezenie
trudnosci wystepujacych w podejsciu mentalistycznym i materialistycznym
(fizykalistycznym) do kwestii przedstawienia, a wynikajacych ze wspdlnie
podzielanego przez te stanowiska zalozenia o jedynosci $wiata (sc. aktual-
nego). W przypadku fizykalizmu wszelkie przedstawienia stanowig pewne
stany materii (ciata), natomiast w przypadku mentalizmu przedstawienia to
reprezentacje mentalne; w jednym i drugim przypadku punktem odniesienia
dla przedstawien jest rzeczywisto$¢ utozsamiana ze swiatem aktualnym. Na
gruncie wspomnianych stanowisk wysoce problematyczny okazuje sie status
przedstawien nieadekwatnych.

Rozwigzanie Nowaka sprowadza sie do zakwestionowania reprezentacji
jako niezbednego pomostu taczacego myslacy podmiot ze $wiatem (przedmio-
tem mysli). Akt myslenia rozumiany jest jako relacja prowadzaca od stanu da-
nego ciala do pewnego fragmentu bytowosci. ,Przedstawienie” zostaje w ten
sposéb zobiektywizowane, a kwestia jego prawdziwosci zalezna jest od stosow-
nej relatywizacji $wiatowej. Pomysle¢ sobie co$, co jest niezgodne z ,,naszym
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$wiatem”, oznacza zatem odnieé¢ sie do $wiata innego, w ktédrym owa mysl
(przedstawienie) jest zawarta i tym samym prawdziwa, poniewaz jest tozsama
ze zbiorem sytuacji sktadowych owego $wiata. Mysélenie to niezaposredni-
czone w wytworach mentalnych przemierzanie samej bytowosci.

Zniesienie czwartego rozbioru platoniskiego na przedstawienie i to, co
przedstawiane wyglada nastepujaco:

REFUTACJA ROZBIORU PSYCHOFIZYCZNEGO. Generalna idea ksigzki
brzmi nastepujaco: jesli przyjaé, iz Rzeczywistos¢ (Catosé) ma strukture
przedstawiong w modelu IX, to mozna:

B cogitatum utozsamic z sytuacja,

B prawdziwe (w sensie relatywnym) cogitatum utozsamié z sytuacja
jakiego$ swiata,

B  podmiot (sc. metafizyczny) ze $wiatem nieokreslonym,

B  umyst z zamknietym dedukcyjnie obszarem bytowosci wyznaczo-
nym przez krzyz procedur deformacyjnych, a nadbudowanym nad
podmiotem metafizycznym.

Mozna wiec poniecha¢ rozbioru psychofizycznego. Rzeczywisto$é¢, miast
rozdziela¢ sie na ,sfere obiektywng” i ,sfere subiektywna” okazuje [sie —
K.K.] by¢ metafizycznie jednorodna. (Nowak 2019: 229)*

Przywolana powyzej propozycja zniesienia IV rozbioru platonskiego
obarczona jest jednak, jak sadze, dwiema trudnosciami. Pierwsza z nich do-
tyczy sposobu rozumienia pojecia ,, przedstawienie”. Ot6z zgodnie z tradycja
filozoficzng (np. Kant 2005: 114; Sartre 2012: 24) wyrézni¢ mozna przedsta-
wienia naocznosciowe (w tym empiryczne i wyobrazeniowe) oraz pojeciowe;
pierwsze s3 jednostkowe, natomiast drugie — ogélne. Sposéb opracowania
przez Nowaka omawianego zagadnienia, nieuwzgledniajacy specyfiki spo-
strzezen, wyobrazen oraz pojeé, wydaje sie zbyt ogélny. Proponuje przeto
wyodrebnienie w ramach owego rozbioru trzech sktadowych:

IV' spostrzezenie — to, co spostrzezone,

IV wyobrazenie — to, co wyobrazone,

IV pojecie — desygnat.
W niniejszym artykule zajmuje sie wyltacznie rozbiorem IV™. Pelne zniesienie
rozbioru IV wymaga opracowania pozostalych zagadnien.

Trudnos¢ druga, jak sadze znacznie powazniejsza, zwigzana jest z hipo-
teza niepoznawalnosci negatywéw, ktérej dowéd przedstawil Leszek Nowak
w rozdziale V ksigzki Podmiot i system kulturowy. Kwestii braku zasadnosci

*W tym samym rozdziale (Nowak 2019: 237) autor proponuje alternatywny sposéb
zniesienia czwartego rozbioru platonskiego, w ktérym przedstawienia utozsamione zostaty
z sytuacjami samozwrotnymi. Fragment ten, w przeciwienistwie do cytowanego powyzej, nie
uwzglednia pojeé: umystu, podmiotu metafizycznego, wyobrazni i in. W dalszej czesci arty-
kutu nie bedzie on uwzgledniany.
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wspomnianego dowodu poswiecitem osobny artykul (Kiedrowski 2022a). Tu
podkresle jedynie, ze wazno$é owej hipotezy podwazaltaby zasadnoé¢ samej
negatywistycznej metafizyki unitarnej. W wielu fragmentach wspomniane;j
ksigzki hipoteza ta nie jest w pelni uwzgledniona, czego przykladem beda
fragmenty dotyczace wyobrazni. Ponizej zrekonstruuje koncepcje wyobrazni
Nowaka oraz poddam ja krytyce, a w kolejnym punkcie artykutu zapropo-
nuje stosowng korekte.

Zarys koncepcji wyobrazni sformutowany zostal i opublikowany jeszcze
przed wydaniem I tomu Bytu i mysli (Nowak 1990: 195-203; 1992: 167-169)*.
Koncepgja ta nazwana ,krzyzem wladz duchowych” ujmuje akty wyobraze-
niowe (czy ogélniej mysli) jako procedury deformacyjne umozliwiajace przej-
$cie od obiektu przynalezacego do danego $wiata (w szczegdlnosci aktualnego
czy tez empirycznego) do obiektu mniej lub bardziej r6znigcego sie i wyste-
pujacego w $wiecie innym (w szczegélnym przypadku takim obiektem moze
by¢ swiat). Wyobraznia to zatem zdolnos$¢ czlowieka do myslowego (sc. wy-
obrazeniowego) odksztalcania zawartosci $wiata, przy czym, o ile $wiatem tym
jest $wiat empiryczny, to wyobraznie okresli¢ mozna jako zdolno$¢ do przekra-
czania empirii (Nowak 2019: 187). Scharakteryzowane w pracy Podmiot i sys-
tem kulturowy procedury deformacyjne konstytuujace strukture wyobrazni
sa analogonem tablicy transformatéw faktu opisanej w modelu [ metafizyki
unitarnej z tg jednak rdznica, iz uwzgledniona zostala przez autora hipoteza

Wyobrazeniowe

procedury
deformacyjne
stabe mocne
(,ilosciowe”) (,,jakosciowe")

SN T

potencjalizacja potencjalizacja  [redukcja] [transcendentalizacja] idealizacja
dodatnia ujemna

[ ] — procedura niedostepna

Ryc. 2. Podstawowe wyobrazeniowe procedury deformacyjne (ujecie Nowaka).

*W niniejszym artykule pomijam réznice wystepujace miedzy wczesniejszymi sformu-
towaniami tej koncepdji a tym, ktére znajduje sie w ksiazce Podmiot i system kulturowy. Jako
wigzace przyjmuje sformulowanie ostatnie.
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niepoznawalnoéci negatywdéw oraz utozsamienie $wiata nieokreslonego
z podmiotem metafizycznym (Nowak 2019: 197-204). Klasyfikacja procedur
deformacyjnych zaproponowana przez Nowaka przedstawia ryc. 2.° Sposéb
rozumienia wyobrazeniowych procedur kontrfaktycznych jest analogiczny
do sposobu rozumienia przeksztalcen faktéw/swiatéw. W zwigzku jednak
z uwzglednieniem sytuacji neutralnych (podmiot metafizyczny jako $wiat
nieokres$lony) katalog procedur deformacyjnych zostal uzupetniony o ide-
alizacje®, okreslong jako zastgpienie sytuacji pozytywnej w $wiecie W* przez
sytuacja neutralng w swiecie W?. W omawianym wykazie brakuje procedury
odwrotnej — konkretyzacji (jest to jednak kwestia techniczna).

Zasadnicza trudnoscia przedstawionej klasyfikacji jest obecno$¢ proce-
dur, ktére odnosza sie do sytuacji negatywnych. W swietle obowigzywania
hipotezy niepoznawalnoéci negatywédw procedury redukgji i transcenden-
talizacji sg przeciez (cze$ciowo) pustospelnione, poniewaz prowadzg odpo-
wiednio ,do” lub ,,0d” negatywnosci. Dostepnymi procedurami powinny by¢
zatem tylko: potencjalizacja (dodatnia i ujemna) ograniczona do zbioru po-
zytywéw oraz idealizacja (pozytywy - sytuacje neutralne) wraz z konkretyza-
¢ja (sytuacje neutralne > pozytywy). Wyobraznia, w ujeciu Nowaka, okazuje
sie tym samym by¢ oknem na zawarto$¢ $wiatéw pozytywnych, pozytywno-
-neutralnych i na $wiat nieokreslony — podmiot metafizyczny, a negatyw-
nos¢ znajduje sie poza jej horyzontem. Jak wobec tego mozemy rozumie¢
nastepujacy fragment pochodzacy z I tomu Bytu i mysli?

Wyobrazmy sobie, ze z poscieli w sposéb organiczny wyrasta dzwig — tego

rodzaju catos¢ wzdragaliby$my sie przeciez uznac za t6zko. Podobnie, idei,

w ktérej pojawilby sie taki element, nie uznaliby$my za idee t6zka, lecz za

idee czego$ innego, czego nazwa skadinad nie dysponujemy w naszym je-

zyku. [...] Stowem, do charakterystykil6zka nalezy m.in. brak dzwigu wy-
rastajacego z poscieli. Nie tylko pozytywy, ale i negatywy konstytuuja to, co

jest. (Nowak 1998: 141)

4. Wyobraznia jako otwarcie si¢ podmiotu na bytowos¢

Odrzucenie hipotezy niepoznawalnosci negatywéw pozwala nam ponownie
podjaé¢ kwestie dostepnosci negatywnosci przez wtadze wyobrazni. Odno-
szac sie do scharakteryzowanych przez Nowaka procedur deformacyjnych,
rozwazmy, w pierwszej kolejnosci, potencjalizacje jako staba procedure de-
formacyjna. Zauwazmy, ze rozrdznienie potencjalizacji na dodatnia i ujemna

®Fragment bedacy podstawa powyzszej rekonstrukgji (Nowak 2019: 175-184) jest niesp6jny.
Za wigzace przyjmuje tu sformutowanie bardziej precyzyjne (,analityczne”) (ibidem: 179-180).

6Do kwestii idealizacji, jako procedury deformacyjnej, powr6ce w nastepnym punkcie.
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zaklada podziat logicznie wczesdniejszy, to jest ograniczajacy potencjalizacje
badz do zbioru pozytywéw, badz — negatywéw. O natezeniach ,wyzszych”
lub ,nizszych” mozna przeciez méwi¢ w relacji do danego pozytywu lub ne-
gatywu, a natezenia pozytywne i negatywne danego atrybutu nie tworza
wsp6lnie jednego liniowego porzadku. Potencjalizacje ograniczona do sfery
pozytywdéw nazwiemy zatem pozytywna, a do sfery negatywéw — nega-
tywna, przy czym w obu rodzajach potencjalizacji mozliwa jest deformacja
dodatnia i ujemna.

Zastanéwmy sie, czy potencjalizacja jest procedurg dostepng dla wy-
obrazni? Potencjalizacja pozytywna raczej nie budzi watpliwosci — bez pro-
blemu mozemy wyobrazi¢ sobie np. obiekt dtuzszy lub krétszy od obiektu
wyj$ciowego. Czy mozemy wyobrazi¢ sobie jednak negatywny odpowiednik
wspomnianego przykladu? Otéz wydaje sie to niemozliwe — czym innym jest
bowiem wyobrazenie sobie braku pewnego obiektu, a czym innym — iloscio-
wego (sc. negatywnego) zréznicowania w zakresie wlasnosci owego obiektu.
O ile rozpoznanie to jest zasadne, to wyobraznia nie pozwala nam na ,prze-
mierzanie” sfery bezéwiatéw w sposéb szczeg6lowy. Nie oznacza to jednak, ze
braki (negatywno$¢) sa dla ludzkiej wyobrazni catkowicie niedostepne.

W tradydji filozoficznej dominujg dwa sposoby rozumienia wyobrazni sie-
gajace greckiej wyktadni terminu phantasia (wywodzacego sie od czasownika
fainesthai [jawi¢ sie] i rzeczownika phaos [$wiatlo]) i tacinskiej wykladni ter-
minu imaginatio (od image — obraz, obramowanie) (por. Niebelska-Rajca 2018;
Gérniewicz 2023). Rozumienie pierwsze akcentuje zaleznoé¢ wyobrazni od per-
cepcji — wyobrazenia stanowia przypomnienie, transformacje lub antycypacje
spostrzezen. W rozumieniu drugim wyobraznia wytwarza niesprowadzalne do
spostrzezen psychiczne obrazy i stanowi zasade wszelkiej twérczosci (por. We-
ichert 2021; Wozniak 2010; Krasicki, Blocian [red.] 2017). Abstrahujac od kwe-
stii pluralizmu $wiatowego — o ile potencjalizacja (sc. pozytywna) stanowilaby
podstawe dla wyobrazni w pierwszym rozumieniu, o tyle procedury deforma-
cyjne mocne umozliwiajg wytlumaczenie ,twérczej” funkcji wyobrazni.

Przejdzmy zatem do analizy procedur deformacyjnych mocnych. Po
pierwsze dopusci¢ powinnismy mozliwos¢ wyobrazenia sobie ,braku czegos”
(sc. wlasnosci lub obiektu). Ograniczajac sie do danego atrybutu A, powiemy,
ze redukcja, przy uwzglednieniu niemozliwos$ci przeprowadzania przez wy-
obraznie potencjalizacji negatywnej, jest procedura, ktéra: 1. wychodzi od
sytuacji pozytywnej p i 2. prowadzi do ,wyobrazeniowego braku” sytuacji p
(,negacji wyobrazeniowej” sytuacji p [,~pl), ktéry tozsamy jest ze zbiorem
wartosci negatywnych atrybutu A. Proponowany typ negacji odréznic¢ nalezy
od zdefiniowanych juz w metafizyce unitarnej dwéch typéw negacji: nega-
¢ji elementarnej (dopelnienie sytuacji do podstawy bytowosci) i negacji lo-
gicznej (dopelnienie sytuacji do bytowosci). Negacja wyobrazeniowa sytuacji
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elementarnej bylaby zatem charakterystyczna dla mocnych procedur defor-
macyjnych powigzanych ze sferg negatywna. Zwréémy przy tym uwage, ze
negacja wyobrazeniowa jest identyczna dla kazdej sytuacji pozytywnej roz-
pietej na danym atrybucie.

Druga istotna zmiana w zakresie dopuszczalnych procedur deformacyj-
nych zwigzana jest z uwzglednieniem sytuacji neutralnych. Z jednej strony
nalezy bra¢ pod uwage ,brak wyobrazeniowy”, z drugiej natomiast — pier-
wotny podziat sytuacji elementarnych na sytuacje okreslone i nieokreslone.
Przyjmijmy, ze procedurami prowadzacymi od sytuacji okreslonych do sy-
tuacji neutralnych i odwrotnie sa procedury abstrakgji i odabstrakcyjniania.
Procedura abstrakcji moze jednak polega¢ na przeksztalceniu w sytuacje
neutralng pozytywu lub braku wyobrazeniowego. W pierwszym przypadku
moéwimy o fikcjonalizacji, a w drugim — o ideacji (procedury odwrotne to
odpowiednio defikcjonalizacja i deideacja).

Na szczegdlng uwage zastuguje w tym ujeciu zmiana dotyczaca okreslenia
procedury deformacyjnej prowadzacej od pozytywu do neutrum — w propo-
zycji Nowaka jest to idealizacja, natomiast w ujeciu podpisanego — fikcjo-
nalizacja. Zmiana ta nie ma charakteru wylacznie werbalnego, ale posiada
glebsze uzasadnienie. (Zagadnieniu idealizacji na gruncie negatywistycz-
nej metafizyki unitarnej powinny by¢ zreszta poswiecone osobne badania
z uwagi na znaczenie tej procedury w refleksji metodologicznej i filozoficzne;
autora Bytu i mysli w ogéle oraz z uwagi na fakt, ze to wlasnie namyst nad me-
tafizycznymi podstawami metody idealizacji i konkretyzacji sklonit Nowaka
do zaproponowania hipotezy negatywizmu.)

Na poczatek przywotajmy dwa fragmenty z wczeéniejszych prac Nowaka,
w ktérych wypowiada sie on na temat procedury idealizacji:

Idealization is another type of complex deformational procedures. It can
be identifie by a joint reduction and negative potentialization (in particular,
ideation). (Nowak 1990: 198)

[...] Granicznymi przypadkami potencjalizacji sa ideacja — kiedy to
postuluje sie kontrfaktycznie zachodzenie danej wlasnosci w stopniu mini-
malnym (,zerowym”) oraz mityzacja [. . . ] Ot6z idealizacja stosowana gtéw-
nie w nauce jest potaczeniem redukgji i ideacji [...]. (Nowak 1992: 53)

Zauwazmy, ze wspélnymi aspektami powyzszych charakterystyk s3: ujmo-
wanie idealizacji jako procedury zlozonej (polaczenie redukdji i ideacji) oraz
— jako procedury siegajacej negatywnosci.

Sposéb rozumienia idealizacji zaproponowany przez Nowaka w pracy
Podmiot i system kulturowy jest zgola odmienny:

Zalozenia idealizujace przyjmowane w nauce neutralizujg wpltyw danego
parametru na dany. Polega to na neutralizacji, a wiec zastapieniu parametru
pozytywnego przez zero. (Nowak 2019: 177)
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Idealizacja bez potencjalizacji (idealizacja czysta): $wiat idealny W~ za-
wiera wiecej neutréw niz $wiat W oraz mniej pozytywéw niz W, a poza tym
jest strukturalnie tozsamy z W; czyli: NV = N, NE” © NE”, P"" C P", Pot "
=0, Pot " =07

Idealizacja w powyzszym ujeciu jest zatem procedurg prostg oraz przebiega-
jaca od pozytywdw do sytuacji neutralnych. Definicja ta zdaje sie konsekwen-
¢ja hipotezy niepoznawalnosci negatywdw.

Zgodna z postulowang tu propozycjg bytaby z kolei definicja nastepujaca:

[...] idealizacja jest procedura deformacyjna ztozona, ktéra polega na re-
dukgji (sc. wyobrazeniowej) danej sytuacji pozytywnej oraz ideacji powsta-
tego — w wyniku redukcji — braku wyobrazeniowego.
Definicja ta uwzgledniajaca w zmodyfikowany sposéb powyzsze charaktery-
styki idealizacji zaproponowane przez Nowaka obejmuje:

(a) redukcje — rozumiang jako redukcja wyobrazeniowa, czyli prowa-
dzaca od pozytywu do braku wyobrazeniowego (w zakresie tego sa-
mego atrybutu),

(b) ideacje — rozumiang jako przeksztalcenie braku wyobrazeniowego
w sytuacje neutralng (rozpietg na tym samym atrybucie).

Wyobrazeniowe [ ] — procedura niedostepna
procedury
deformacyjne

/\

stabe mocne
(,ilosciowe”) (,,jakosciowe")

N T

potencjalizacja [potencjalizacja] redukcja abstrakcja transcendentalizacja
pozytywna negatywna i odabstarkcyjnienie

T~

potencjalizacja  potencjalizacja ideacja _ fikcjonalizacja_
. ) L . i defikcjonalizacja
dodatnia ujemna i deideacja

Ryc. 3. Podstawowe wyobrazeniowe procedury deformacyjne (ujecie podpisanego).

”Okreslenie to stanowi korekte sformutowania Nowaka zawartego w (Nowak 2019:180).
Transformacja jakosciowa $wiata w pewnym punkcie wymusza transformacje tego swiata
w innym punkcie. W przeciwnym wypadku $wiat stalby sie sprzeczny, co jest konsekwencja
sformutowania Nowaka.
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Wachlarz i horyzont deformacyjnych procedur wyobrazeniowych okazuje
sie by¢ znacznie szerszy niz w omdéwionym powyzej ujeciu Nowaka (ryc. 3).
Proponowane ujecie struktury wyobrazni (aktéw wyobrazeniowych) wydaje
sie jednak zgodne nie tylko z duchem negatywistycznej metafizyki unitarnej,
ale réwniez z pierwotnymi intuicjami autora Bytu i mysli.

5. Negatywistyczna koncepcja wyobrazni — podsumowanie
i uzupelnienia

Na zakoniczenie niniejszego artykulu dokonamy przegladu najwazniejszych
ustalenl oraz stosownych uzupelnien proponowane;j tu korekty koncepcji wy-
obrazni Leszka Nowaka.

(1) Wyobraznia jest wladza ludzka, ktérej aktywnos¢ polega na defor-
macji danego obiektu (w rozumieniu negatywistycznym) wyjscio-
wego, w wyniku czego osiggany jest nalezacy do bytowosci obiekt
odmienny. Wlasciwym metafizycznym gruntem wyobrazeniowych
procedur deformacyjnych jest tablica transformatéw faktu (por. No-
wak 2019: 183-184), ktéra w sformulowaniu wystepujacym w I to-
mie Bytu i mysli (por. Nowak 1998: 167-168) jest niekompletna, gdyz
pozbawiona przeksztalcenn uwzgledniajacych sytuacje nieokreslone
(stad konieczne bylo powyzsze rozwiniecie w odniesieniu do wy-
obrazni). Fizyczna podstawe wladzy wyobraZni stanowi ciato ludzkie
(centrum osobnicze) generujace spostrzezenia jako zjawiska (por. Kie-
drowski 2013: 160-168), a niezmiennikiem wladzy wyobrazeniowej
(czy szerzej — umyslu) jest podmiot metafizyczny ($wiat nieokre-
$lony). Dodajmy jeszcze, ze hipotezy niniejsze rozwiniete zostaly
w abstrakeji od zwigzku wyobrazni z przedstawieniem pojeciowym,
ktérego wykladnia wymaga uprzedniego opracowania i rozbudowa-
nia teorii znaku (por. Nowak 2019: 281-290).

(2) Proponowana koncepcja wyobrazni spelnia przyjete na poczatku ar-
tykutu kryteria adekwatnosci:

K" istota aktéw wyobrazeniowych sprowadza sie do realizacji sta-
bej lub mocnych procedur deformacyjnych, ktérym poddane
jest zjawisko lub wstepne wyobrazenie (warunkami owej ak-
tywnosci sa cialo ludzkie oraz podmiot metafizyczny); w wy-
niku przeprowadzania danej procedury ujawnia sie pewien
fragment bytowosci;

K" jakakolwiek modyfikacja (slaba lub mocna) w zakresie danej
procedury ,zmienia” w odpowiedni spos6b wyobrazenie wyj-
$ciowe; dostepny — a nie wytwarzany przez wyobraznie —
jest wtedy inny fragment uniwersum;
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K™: oile przez przedmiot percepcji rozumiec¢ materie zjawiska, czyli
konstytutywe obiektu pozytywnego (por. Kiedrowski 2013:
161), to wyobrazenie, z definicji, nie moze by¢ z nim tozsame;
wyobrazenie moze by¢ potencjalizacja pozytywnga przedmiotu
percepdji lub jego mocna deformacja, czyli ujawnieniem przy-
nalezacego do bytowosci obiektu metafizycznie odmiennego;
K": jakakolwiek zmiana aktu wyobrazeniowego (procedury de-
formacyjnej) prowadzi do innego wyobrazenia; wyobrazenie
wczedniejsze, poniewaz jest tozsame z pewnag zawartoscia
bytowosci, subsystuje (jest obiektywne), lecz nie jest juz dla
wyobrazni aktualnie dostepne.
Jest sprawa oczywista, ze na gruncie metafizyki negatywistycznej
wyobrazenie jest tozsame z pewnga obiektywna sktadowa bytowosci,
podczas gdy w ujeciu Sartre’a wyobrazenie jest samym aktem psy-
chicznym (relacjg). Wspomniana réznica powstaje w wyniku przyj-
mowania dwéch réznych rozstrzygnie¢ w zakresie postulowanego
paradygmatu oraz kwestii liczebno$ci $wiatéw: metafizyka unitarna,
przypomnijmy, zaklada pluralizm $wiatowy oraz paradygmat real-
centryczny, a filozofia Sartre’a — $wiatowy monizm i paradygmat
subiektocentryczny.

(3) Proponowane ujecie wyobrazni pozwala znie$¢ IV rozbidr platoriski
na wyobrazenie i to, co wyobrazone, przy jednoczesnym obowigzy-
waniu hipotezy tozsamosci bytu i mysli. Istota aktu wyobrazenio-
wego jest poddanie stosownej deformacji pewnego wyobrazenia
wyj$ciowego. Deformacja ta prowadzi do innego wyobrazenia, ktére
od strony metafizycznej zbudowane jest z: sytuacji pozytywnych i/lub
sytuacji nieokreslonych i/lub brakéw wyobrazeniowych, ktére osta-
tecznie s3 pewnymi realizacjami atrybutéw (w przypadku danego
braku wyobrazeniowego chodzi o catkowity zasieg miar negatyw-
nych danego atrybutu). To, co wyobrazone, nie jest przy tym wytwo-
rem wyobrazni, lecz pewng zawarto$ciag uniwersum, czyli ostatecznie
ztozone jest z pewnych sytuacji, ktére takze stanowia stosowang
realizacje atrybutéw. Tozsamo$¢ wyobrazenia (,mysli”) i tego, co
wyobrazone (,bytu”) zachodzi w pelni dla sytuacji pozytywnych
i nieokreslonych, natomiast negatywy (danego atrybutu) ujmowane
s3 poprzez wyobraznie zbiorczo jako brak wyobrazeniowy (negacja
wyobrazeniowa). Zawartos¢ danego braku wyobrazeniowego toz-
sama jest jednak z dopuszczalnymi dla danego atrybutu miarami
negatywnymi.

(4) Swoistg wlasnoscia wyobrazni jest ujmowanie negatywnosci jako
,braku (sc. wyobrazeniowego) czegos”. Wladza wyobrazni, poprzez
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niemozliwo$¢ stosowania potencjalizacji negatywnej, nie moze réz-
nicowad negatywnych miar danego atrybutu, co ujawnia sie poprzez
wspdlny dla rozmaitych pozytywnych natezen danego atrybutu oraz
sytuacji nieokreslonej brak wyobrazeniowy. Widoczna jest tu istotna
réznica zachodzaca pomiedzy tablica transformatéw faktu a krzyzem
wladz duchowych. W pewnym sensie dzialanie wyobrazni jest uboz-
sze od metafizycznego ,maksimum”.

Akty wyobrazeniowe sprowadzaja sie do siedmiu podstawowych
procedur deformacyjnych (sc. wyobrazeniowych): potencjalizacji po-
zytywnej (dodatniej i ujemnej), redukeji, transcendentalizacji, fik-
cjonalizacji, defikcjonalizacji, ideacji oraz deideacji. S one podstawa
procedur ztozonych, m.in. idealizacji (potaczenie redukgji i ideacji).
»10, cO nazywamy wyobraZnig, jest oknem na zaswiaty. Wyobraznia
nic nie ,wytwarza”, raczej tylko ,widzi” to, co obiektywnie jest (sub-
systuje), a wiec jest wejrzeniem w inne $wiaty” (Nowak 2019: 109;
por. de Luneville 2022: 57-59). Owo wejrzenie nie obejmuje jednak
pustki (zbioru wszystkich bezéwiatéw), ktérej zawartos¢ w swo-
jej szczegdlowodci jest dla wyobrazni nieosiggalna. Catkowity brak
wyobrazeniowy, ktéry méglby zosta¢ nazwany w omawianym kon-
tekscie ,nicoscia”, wyraza negatywnos$¢ wszystkich bezswiatéw. Do-
stepna dla wyobrazni jest natomiast w swym zréznicowaniu pelnia
(zbidr $wiatéw pelnych), swiaty pozytywno-nieokreslone, oraz szcze-
g6lny $wiat bedacy wyobrazeniowym (umystowym) niezmiennikiem
— $wiat nieokreslony (podmiot metafizyczny).

Aktywnoéci wladzy wyobrazni towarzyszy wolno$¢ ontyczna w tym
sensie, ze nie musi pokrywac sie ona z kierunkiem zwigzkéw istot-
nosciowych oraz zmian. Ciagi wyobrazeniowe obejmowaé moga
sekwencje wyobrazen catkowicie pozytywnych, wybrakowanych wy-
obrazen pozytywnych, pozytywno-neutralnych itd. Zwrot: ,Wyobraz
sobie...” interpretowany moze by¢ jako zapoczatkowanie nowego
ciaggu wyobrazeniowego, ktérego pierwszym ogniwem jest podmiot
metafizyczny (czysta nieokreslonos¢).

Poniewaz potencjalizacja pozytywna (sc. wyobrazeniowa) odbywa sie
w czasie, to wyobrazenie przyszlego stanu $wiata jako ,punkt wyj-
$cia”, zaklada materie zjawiska, czyli konstytutywe konkretu (Kie-
drowski 2013: 161). Zachodzi tu tozsamo$¢ miedzy materig zjawiska
a ,obiektem wyjsciowym” podlegajacym deformacji wyobrazeniowej
— potengjalizacji pozytywne;j.

Uwzgledniajac zaproponowang przez Nowaka w III tomie Bytu i mysli
koncepcje Rzeczywistosci (Nowak 2007: 185-186), zauwazmy, ze wy-
obraznia umozliwia przejscie nie tylko pomiedzy $wiatami tworza-
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cymi dany cigg rzeczywisty r,, ale réwniez przejécie pomiedzy dwoma
réznymi ciggami rzeczywistymir, ir,, przy czym, ze wzgledu na ogra-
niczono$¢ procedury redukgji, nie jest dla wladzy wyobrazni osia-
galna ,negatywna” faza rozwoju rzeczywistosci, czyli nieskoriczony
ciag przeksztalcen bezéwiatéw. Aktywnos¢ wyobrazni w horyzoncie
Rzeczywistosci moze by¢ okreslona jako ,bierna” lub ,czynna”. Wy-
obrazniajest,bierna”, gdy ciag wyobrazeniowy tozsamy jest z ciggiem
zmian $wiatowych charakterystycznych dla rzeczywistosci . Aktyw-
nos$¢ wyobrazni jest natomiast czynna, gdy cigg wyobrazeniowy obej-
muje nastepujace po sobie wyobrazenia: wyobrazenie WZ' nalezace
do rzeczywistosci r, oraz wyobrazenie WZ? nalezace do rzeczywisto-
éci r,. Owo przejscie odbywa sie¢ w czasie oraz zaktada jednoczacy
punkt odniesienia, czyli podmiot metafizyczny (,,obserwatora”). Ob-
serwator to pomost pomiedzy wyobrazeniami (§wiatami) nalezacymi
do dwéch réznych ciagbéw rzeczywistych.

(10) Wyobraznia, ktérej istotg aktywnosci jest deformacja, stanowi rdzen
rozmaitych dziedzin kultury duchowej. Zaproponowane przez No-
waka ujecie, poddane tu stosownej korekcie, pozwala zrozumieé
specyfike dzialalnosci czlowieka w nauce (idealizacja jako redukcja
iideacja), sztuce (fikcjonalizacja i potencjalizacja pozytywna) czy reli-
gii (transcendenatalizacja i/lub defikcjonalizacja i potencjalizacja po-
zytywna). Kwestia ta wymaga osobnego szczegélowego opracowania.

(11) Zarysowana tu koncepcja wyobrazni, uzupelniona o koncepcje znaku
i przedstawienia pojeciowego, moze stac sie réwniez podstawa nega-
tywistycznej teorii warto$ci. Rozpiecie horyzontu aktywnos$ci wtadzy
wyobrazni pomiedzy zjawiskami a podmiotem metafizycznym (,,ob-
serwatorem” — $§wiatem nieokres§lonym) oraz charakter owej aktyw-
nosci (deformacja) stanowi, jak sadze, podstawe dla zdefiniowania
warto$ciowania, za ktére mozna przeciez uznawac kazdorazowy akt
wyobrazeniowy (deformacje). Réwniez to zagadnienie wymaga osob-
nej i szczegdtowej refleksji.

* % %

Na zakonczenie niniejszych rozwazan poczynic jeszcze chcialbym pewna
uwage. Przedstawiona powyzej koncepcja wyobrazni stanowi czes$¢ negatywi-
stycznej metafizyki unitarnej, ktéra zaktada explicite wytozong przez autora
Bytu i mysli metafilozofie (Nowak 1998: 7-98; Kiedrowski 2022b). W szcze-
go6lnosci przyjmuje za Nowakiem metafilozoficzne rozstrzygniecie gloszace,
ze koncepcja metafizyczna ma charakter hipotetyczny oraz, iz powinna by¢
rozwijana na sposéb systemowy. Oznacza to, ze obowigzywanie powyzszych
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hipotez ograniczone jest do aparatu konceptualnego metafizyki negatywi-
stycznej, natomiast ich spéjnos¢ z postulatami znaczeniowymi, definicjami
i twierdzeniami sformulowanymi juz na gruncie tej koncepcji odgrywa role
pierwszorzedna.

Niniejszy artykul pozbawiony jest nader waznej warstwy argumenta-
cyjnej, opierajacej sie na parafrazach odmiennych koncepgji filozoficznych.
Ograniczenie to nie zmienia jednak faktu, ze konceptualng podstawa dla
przeprowadzenia owych parafraz w zakresie problematyki wyobrazni meta-
fizyka unitarna juz dysponuje.
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Krzysztof Kiedrowski

An Outline of the Concept of Imagination on the Ground of Negativistic
Unitarian Metaphysics

Abstract

The theme of this paper is a critical analysis of Leszek Nowak's concept of
imagination, proposed in the posthumously published book Subject and the Cultural
System (Poznan 2019, ed. I. Nowak). The main theses of the concept are as follows:
(1) the activity of imagination consists in applying deformational (counterfactual)
procedures (for example: potentialization, reduction, transcendentalization,
ideation, fictionalization), (2) images are not mental constructs, but an objective
part of beingness, which is captured in the act of imagination, (3) imagination is
limited in terms of grasping negativity. The theses are also the realization of the
metaphilosophical programme of radical metaphysics.

Keywords: negativistic unitarian metaphysics, imagination, image, deformational
(counterfactual) procedures.
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