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Neuroestetyka 2.0. O wewnetrznej ewo-
lucji naturalistycznego programu badan
nad sztuka

Wstep

euroestetyka pomyslana byla jako ambitny projekt badawczy nasta-

wiony na wspolprace nauk o sztuce z naukami biologicznymi, majacy na
celu objasnienie biologicznych, neuronalnych i psychologicznych mechani-
zmoéw rzadzacych percepcja sztuki, emocjami estetycznymi oraz pozostalymi
doznaniami towarzyszacymi obcowaniu ze sztuka, wiacznie z doswiadcze-
niem piekna.

Od samego poczatku neuroestetyka traktowana byla — zaréwno przez
swoich przedstawicieli, jak i przez krytykéw — jako wspoélczesna wersja
wplywowych, cho¢ kontrowersyjnych tendencji w badaniach nad sztuka ko-
jarzonych z naturalizmem, ewolucjonizmem oraz redukcjonizmem. Rzuca-
jaca sie w oczy kontrowersyjnosé tego projektu wyplywata wiec nie tylko ze
stosowania metod eksperymentalnych w celu zrozumienia roli mézgu i ludz-
kiej fizjologii w odbiorze i tworzeniu sztuki', ale réwniez z uwiktania w cia-
gnace sie od dziesigtek lat filozoficzne i metodologiczne spory dotyczace
statusu sztuki, natury doswiadczenia estetycznego i sposob6w ich badania.
Poza konkretnymi trudno$ciami w stosowaniu metod eksperymentalnych
do badania sposob6w percepcji sztuki, emocji estetycznych i oceniania este-
tycznego, neuroestetycy musieli zmierzy¢ sie zatem z bardziej generalnymi
kwestiami. Czy obiekty artystyczne i wywolywane przez nie przezycia este-
tyczne s3 w ogble dostepne naukowemu badaniu? Czy subtelnos$¢ i ztozonos¢

* Zdecydowana wiekszo$¢ prac i badan neuroestetycznych dotyczy mechanizmoéw
odbioru sztuki. Jedynie nieliczne prace dotycza probleméw zwigzanychz tworzeniem
sztuki — najczesciej wplywu choréb i uszkodzen mézgu na twoérczosé artystéw, por. np.
Zaidel (2005).
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doswiadczenia estetycznego mozna zredukowaé do jego neurofizjologicz-
nych komponentéw i czy da sie przedstawic na tej podstawie jego efektywne
wyjasnienie? Czy uniwersalny instynkt sztuki oraz preferencje estetyczne sg
jakos biologicznie zakorzenione i czy wylonily sie w procesie ewolucji? To od
tego, jak dana osoba odpowiadata na te i podobne pytania, zalezal zazwyczaj
stopient okazywanego przez nig entuzjazmu, zyczliwosci lub wrogosci wobec
neuroestetyki, a takze poziom zywionego zaufania lub nieufnosci wzgledem
jej metod badawczych. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze spory wokét
neuroestetyki — a zatem wokét mozliwosci naukowego wyjasnienia zagadek
poznania i tworzenia sztuki — okazaly sie kolejng odslong sporu miedzy na-
turalizmem i antynaturalizmem (por. np. Kotowa 1989).

Neuroestetyka jako projekt naturalistyczny, inspirowany ewolucjoni-
zmem i postugujacy sie metodami redukcjonistyczni, wywotata przynajmniej
dwie krytyczne reakcje — zewnetrzng i wewnetrzng — o ktérych chce tu-
taj wspomnieé. Pierwsza reakcja byta bardzo polemiczna i pojawita sie dos¢
szybko. Pochodzilta z zewnatrz — od zadeklarowanych krytykéw neuroeste-
tyki. Polegata na manifestowaniu nieufnoséci wobec metod naturalistycznego
programu, na podwazaniu jego mozliwosci eksplanacyjnych oraz na polemi-
zowaniu z tezg, ze dzieki niemu potrafimy lepiej zrozumie¢ fenomen sztuki
ijej oddzialywanie na czlowieka (por. np. Tallis 2008; Hyman 2010; bardziej
wyrafinowane krytyki por. Noé 2015; Kubowy 2019). Krytycy mieli za zle
neuroestetykom m.in. zbyt nachalne skupianie sie na roli aktywnos$ci mézgo-
wej podczas wyja$niania na czym polega doswiadczanie sztuki, sprowadzanie
istoty przezy¢ estetycznych do ich fizjologicznych wskaznikéw, tlumaczenie
sadzenia i oceniania estetycznego poprzez przywolywanie uksztaltowanych
w procesie ewolucji mechanizméw przystosowawczych i selekcyjnych?.,

Druga ze wspomnianych reakcji na program neuroestetyczny miata
nieco innych charakter. Pojawila sie dopiero po pewnym czasie i pochodzilta
z wnetrza neuroestetyki, kiedy wraz z rozwojem wlasnego paradygmatu
badawczego i iloéciowym przyrostem wynikéw badan, zaczeto zastanawiaé
sie — niekiedy krytycznie — nad wyjsciowymi zalozeniami i modyfikowac¢
wezeéniej zaktadane cele. Pierwotny projekt neuroestetyczny — ktéry na-
zywam tutaj hastowo Neuroesteetyky 1.0 — zaczal podlega¢ wtedy natu-
ralnym przemianom wewnetrznym zwigzanym z przechodzeniem od fazy
pionierskiej do fazy dojrzalej wlasnego rozwoju. W ten sposéb wylonita sie
nowa — poszerzona i nieco zmodyfikowana — wersja tego programu badaw-
czego, ktéra w artykule nazywam Neuroestetyka 2.0.

2Obrone stosowanych przez neuroestetyke metod redukcjonistycznych przedstawiam w:
Przybysz (2020).
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Celem niniejszego artykulu jest wstepne przyjrzenie sie kilku najwaz-
niejszym modyfikacjom i przesunieciom akcentéw, jakie pojawily sie w Neu-
roestetyce 2.0 wzgledem wczesniejszej wersji tego programu. I tak w czesci 1.
artykulu przedstawiam syntetycznie najwazniejsze zalozenia i postulaty ba-
dawcze pierwotnej wersji neuroestetyki. Cze$¢ 2. poswiecona jest natomiast
wskazaniu czterech podstawowych probleméw, ktére wymusily powstanie
wzbogaconej, poszerzonej i skorygowanej wersji programu badan neuro-
esetetycznych. Najpierw charakteryzuje nowy ,podzial pracy” pomiedzy
poszczegdlnymi dziatami neuroestetyki, dalej skupiam sie na trudnosciach
w wyjasdnianiu przez neuroestetyke natury doswiadczania piekna, nastep-
nie przechodze do charakterystyki tzw. triady estetycznej, czyli modelu
obrazujacego emergentne wylanianie sie przezycia estetycznego wskutek
oddzialywania na siebie czynnikéw percepcyjnych, emocjonalno-ocennych
i wiedzotwdrczych, i na koniec omawiam spdér wokét hedonistycznego rozu-
mienia emocji estetycznych.

1. Neuroestetyka 1.0

Neuroestetyka jest kontynuatorka empirycznej tradycji w badaniach nad od-
dzialywaniem sztuki na czlowieka, a jej cele i metody badawcze czesciowo
pokrywaja sie z programami badawczymi estetyki eksperymentalnej, empi-
rycznej psychologii sztuki i estetyki ewolucyjnej®. Wszystkie te dyscypliny
faczy przekonanie, ze doswiadczenia i przezycia estetyczne mozna bada¢ za
pomoca narzedzi i nauk przyrodniczo-biologicznych (naturalizm), ze moz-
liwy jest ich opis i wyjasnienie w kategoriach mechanizméw psychofizycz-
nych, neurofizjologicznych i behawioralnych (redukcjonizm), a takze — do
pewnego stopnia — ze preferencje i do§wiadczenia estetyczne wywodzg sie
z naturalnego i uniwersalnego instynktu sztuki, ktéry uksztattowat sie w dtu-
gotrwalym procesie ewolucji biologicznej i koewolugji biokulturowej (ewolu-
cjonizm). Przy szerokim rozumieniu celéw i zadan neuroestetyki* mozliwe
jest potraktowanie jej jako syntezy wczesniejszych i pokrewnych programéw
badawczych, a za jej naczelne zadanie uzna¢ integracje dotychczasowej wie-

®Na temat historii neuroestetyki por. Nadal, Gomila et al. (2014) i jej stosunku do este-
tyki eksperymentalnej i empirycznej por. Leder, Tino (2014) oraz Locher (2012).

*Wystepuja dwa alternatywne rozumienia neuroestetyki: szerokie i waskie. Neuroeste-
tyka w szerokim rozumieniu jest interdyscyplinarnym programem badawczym nastawionym
na dokonanie syntezy wiedzy na temat biologicznych uwarunkowan percepcji, emocji towa-
rzyszacych sztuce i sadzenia estetycznego. Przy drugim, waskim, rozumieniu neuroestetyka
funkcjonuje jako eksperymentalny program badawczy, ktérego zadaniem jest poszukiwanie
neuronalnych korelatéw przezy¢ i doswiadczen estetycznych.
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dzy na temat biologicznych i neuronalnych uwarunkowan poznania i two-
rzenia sztuki.

Po swoich poprzednikach — tj. gestaltyzmie, estetyce i psychologii eks-
perymentalnej, psychofizyce — neuroestetyka odziedziczyta charaktery-
styczne cechy/postulaty metody badawczej, ktére dostosowane do czaséw
wspblczesnych i odpowiednio zaadaptowane staly sie jej ,znakami firmo-
wymi” (por. np. Locher 2012). Po pierwsze, zgodnie z duchem psychologii
Fechnerowskiej, sytuacje, w ktérej odbiorca kontempluje i podziwia w gale-
rii dzieto sztuki, przyréwnano do eksperymentu psychologicznego, a samo
dzielo artysty, np. obraz, zaczeto traktowac jako rodzaj wyizolowanego
i kontrolowalnego bodzca eksperymentalnego, ktéry wywotuje okreslona re-
akcje w organizmie wystawionym na dzialanie koloréw, ksztaltéw czy figur.
Po drugie, neuroestetykéw interesowalo to, jak poszczegélne cechy bodzca,
takie jak kolor, luminancja, kontrast, orientacja przestrzenna i ksztalt figur
na obrazie, inicjuja u odbiorcy sztuki oddolne (ang. bottom-up) procesy psy-
chofizjologiczne i mézgowe, ktére nastepnie wplywaja na proces percepdji
obrazu, na powstawanie emocji i poczucia przyjemnosci estetycznej czy tez
na formowanie sie sadu estetycznego. Po trzecie wreszcie, rejestracja ak-
tywnosci neuronalnej i behawioralnej mialy stanowi¢ podstawe do odkrycia
zasad organizacji postrzezeniowej i mechanizméw formowania sie emocji es-
tetycznych, ktére miatyby zosta¢ wyrazone pod postacig uniwersalnych praw
percepgji sztuki i wzbudzania emocji estetycznych.

To wlasnie oryginalna kombinacja tych trzech wyzej wymienionych po-
stulatéw — czyli traktowania sztuki jako bodzca eksperymentalnego, kon-
centrowania sie na procesach bottom-up, oraz formutowania uniwersalnych
praw percepcji sztuki — zapewnita sukces neuroestetyce na pierwszym eta-
pie jej rozwoju. Twérczo rozwiniete elementy tej metody daja sie odnalez¢
w poszczegdlnych koncepcjach neuroestetycznych.

I tak pionierzy neuroestetyki, neuropsycholog V. Ramachandran i filo-
zof W. Hirstein, utrzymuja, ze celem sztuki jest (1) ukazywanie w dostepny
percepcyjnie sposéb — np. pod postacig obrazu czy rzezby — istoty jakiejs
rzeczy czy zjawiska, oraz (2) wywolywanie za pomoca tego przedstawienia
silnej reakcji — percepcyjnej, emocjonalnej — u odbiorcy. Autorzy ci pro-
ponuja szereg uniwersalnych praw psychobiologicznych, za pomoca ktérych
artysta jest w stanie osiagnac¢, wedtug nich, ten efekt. Najwazniejszym z tego
zestawu praw jest, wedlug Ramachandrana i Hirsteina, tzw. zasada przesu-
niecia szczytowego, ktéra pokazuje, ze artysta, tworzac dzieto sztuki, poste-
puje podobnie jak karykaturzysta, gdyz wydobywa, podkresla i przerysowuje
niektére z cech przedstawianych obiektéw za pomoca srodkéw wilasciwych
danej dziedzinie sztuki: moze to by¢ charakterystyczny kolor lilii wodnych
na obrazach C. Moneta, wydluzone postacie $wietych na obrazach El Greca,
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zdeformowane artystycznie sylwetki w rzezbach Giacomettiego czy prze-
sadna ekspresja wokalna $piewaka w operze wloskiej. Powstaty dzieki takim
artystycznym deformacjom estetyczny ,superbodziec” jest w stanie wyzwo-
li¢ u odbiorcy silniejszg niz zwykle reakcje percepcyjno-emocjonalng i towa-
rzyszace jej psychologiczne poczucie przyjemnosci czy wrazenie podobania
sie (por. Ramachandran, Hirstein, 2006; por. réwn. Przybysz, Markiewicz
2010:109-111).

Zdaniem innego pioniera badan neuroestycznych, neurofizjologa S. Ze-
kiego, dzielo sztuki jest szczeg6lnym bodzcem dla aparatu percepcyjnego od-
biorcy, gdyz jest w stanie selektywnie pobudza¢ okreslone obszary mézgu.
Przykladowo, sztuka kolorystyczna, np. obrazy fowistyczne, bedzie silnie
pobudzata osrodki odpowiadajgce za detekcje koloru, natomiast sztuka ki-
netyczna — np. przywolywane przez Zekiego ruchome instalacje A. Caldera,
tzw. mobile — beda bardziej aktywizowaly centra detekcji ruchu w mézgu
wzrokowym (por. Zeki 1999: 152 i n.). Dodatkowo Zeki utrzymuje, ze dzieta
sztuki s3 szczeg6lnymi bodzcami dla naszych mézgéw jeszcze z innego po-
wodu. Ewolucja naszego moézgu potoczyla sie tak, ze mamy niezbedna dla
przezycia umiejetno$é¢ detekcji i odczytywania niepewnych, wieloznacz-
nych komunikatéw (por. Zeki 2009, por. réwn. Baranowski, Przybysz 2018:
179-183). Zaréwno $rodowisko naturalne, ale przede wszystkim $rodowi-
sko spoleczne, wysyla wiele niejednoznacznych komunikatéw, ktére méozg
musi nauczy¢ sie interpretowad, aby organizm mégl przetrwac. Z podobna
sytuacja spotykamy sie réwniez na terenie sztuki, gdzie umiejetnosé zwra-
cania uwagi i rozpoznawania zamierzonej lub niezamierzonej przez artyste
wieloznacznosci w dziele sztuki jest niekiedy niezbedna dla jego oceny i wy-
wotlania podziwu u odbiorcy (por. np. niejednoznaczny usmiech Giocondy,
yhiedokoniczone” rzezby Michata Aniota, niejednoznaczno$é¢ zanurzonej
w kamiennej bryle Reki Boga A. Rodina). By¢ moze dzieki mozliwosci inter-
pretacji obrazéw czy innych dziel sztuki w kategoriach niejednoznacznosci
czy wieloznacznoéci mozemy ,C¢wiczy¢” i ,kalibrowad” wlasna umiejetnos¢
odnajdywania w najblizszym otoczeniu takich wieloznacznych sytuacji.

Neuroestetyka juz w wersji 1.0 stala sie mocno rozbudowanym i we-
wnetrznie zlozonym programem badawczym. Mozna to dostrzec, przygla-
dajac sie zestawowi celéw i generalnych pytan, na jakie neuroestetycy
prébowali i prébuja nadal odpowiada¢®. Neuroestetyke interesuje m.in.: (1)
jak zbudowany jest ,mdzg estetyczny”, czyli jakie obszary i szlaki neuronalne
zaangazowane s3 w odbiér bodzcéw estetycznych, tworzenie ich mental-

® Przeglad temat6éw i probleméw poruszanych przez neuroestetyke por. np. Lauring
(2014), por. réwniez: Huston, Nadal (2015), Chatterjee, Cardillo (2022) oraz Kedziora (2022).
Interesujacy przeglad tematyki i metod, cho¢ pod szyldem , neurokognitywnej teorii obrazu”,
znalez¢ mozna w Francuz (2013).
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nych reprezentacji i powstawanie do$wiadczenia estetycznego? (2) jakie s
podobienistwa i réznice w reagowaniu przez moézg na dziela sztuki oraz na
przedmioty niebedace dzietami sztuki? (3) jakie sa réznice i podobienistwa
w aktywnos$ci mézgu podczas percepcji réznych rodzajéw i gatunkéw sztuki,
np. muzyki i malarstwa, malarstwa kubistycznego i impresjonistycznego?
(4) czym r6zni sie aktywnos$¢ mézgu ,eksperta” od aktywnosci mézgu laika
podczas percepdji sztuki? (5) w jaki sposéb z biologicznej aktywnosci ,, mézgu
estetycznego” wylania sie cale bogactwo ,,umystu estetycznego” wraz z jego
subtelnosdciami i indywidualng zmienno$cia? (6) czy istniejg uniwersalne
prawa percepdji sztuki? (7) czym sa emocje towarzyszace odbiorowi sztuki?
(8) czym jest poczucie piekna towarzyszace percepcji i kontemplacji dziet es-
tetycznych? (9) w jaki sposéb wrodzone deficyty poznawcze lub uszkodzenia
moézgu wywolane np. udarami lub innymi chorobami wplywaja na obnizenie
zdolno$ci twérczych i zmiane percepcji sztuki? (10) czy sztuka posiada war-
to$¢ przystosowawcza dla gatunku ludzkiego w procesie jego ewolucji i na
ile zasadne jest podejscie ewolucjonistyczne w badaniach nad sztuka? (por.
Podlipniak, Przybysz 2013: 13-15).

2. Neuroestetyka 2.0

Gwarantem sukcesu neuroestetyki, ale zarazem jej najbardziej widocznym
ograniczeniem, bylo poleganie na psychofizycznym modelu percepcji este-
tycznej, gdzie dzielo sztuki traktuje sie na podobienstwo wyizolowanego
bodZca eksperymentalnego wywotujacego u odbiorcy okreslona reakcje fi-
zjologiczna i neuronalng, na podstawie ktdrej moze nastepnie pojawi¢ sie
$wiadome przezycie estetyczne. Na przyktad gtéwnym postulatem Rama-
chandrana i Hirsteina bylo zaproponowanie uniwersalnych praw percepcji
sztuki, ktére odkrywalyby powigzanie pomiedzy obiektywnymi cechami
dziela artystycznego a wywolywanymi przez nie reakcjami uktadu fizjo-
logicznego i aktywnoscia wyspecjalizowanych obszaréw moézgu, lezacymi
u podstaw odczuwania przyjemnosci estetycznej lub doswiadczenia piekna.
Pokazna liczba ograniczen, jaka cechuje takie psychofizyczne podejscie
i oparty na nim schemat postepowania eksperymentalnego, zadecydowala
o tym, ze znaturalizowana estetyka miata trudnosci z odpowiednim dopaso-
waniem swoich metod do przedmiotu badania — por. np. wielowymiarowos¢
dzieta sztuki, zaleznos¢ od kontekstu i podleganie przez aparat percepcyjny
oddzialywaniom top-down, trudnosci z operacjonalizacjg pojec estetycznych
i z kontrolg zmiennych wykorzystywanych w eksperymentach — co spowo-
dowalo, ze zaczeto mysle¢ o rewizji tego podejscia.
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2.1. Nowy ,podzial pracy” w neuroestetyce: r6znorodnos¢ doswiad-
czen estetycznych

Ambitny plan, aby zrozumie¢ jak sztuka oddziatuje na mézg i w jaki sposéb
powstajg przezycia estetyczne, neuroestetyka probowala zrealizowac poczat-
kowo, koncentrujac sie na relacji ,podmiot — obiekt artystyczny” poprzez
przebadanie, w jaki sposéb obiektywne cechy dziel sztuki, np. kolor, ksztalt,
przedstawiona na portrecie twarz lub sytuacja itd. s3 w stanie wywolywac
r6zne doswiadczenia i wrazenia estetyczne w podmiocie.

Podejscie to zawezalto jednak pole eksploracji neuroestetyki gtéwnie do
artefaktéw, czyli przedmiotéw wytworzonych przez artystéw, gdy tymcza-
sem walory estetyczne posiada bardziej liczna grupa obiektéw i sytuacji, ktére
nie sa dzielami artystycznymi lub s3 nimi jedynie czesciowo. Przede wszyst-
kim chodzi o przezycia estetyczne wywolywane obcowaniem z naturg (np.
zapierajacy dech widok gorskiego krajobrazu) oraz o szeroko rozumiang es-
tetyke przedmiotéw uzytkowych (np. elegancja przedmiotéw designerskich,
estetyka budynkéw czy miejskiego krajobrazu). Nalezy tez bra¢ pod uwage
mozliwo$¢ powstawania swoistego rodzaju doznan estetycznych podczas ob-
cowania z przedmiotami idealnymi (np. piekno dowodéw i twierdzen mate-
matycznych), a takze estetyke powigzang ze zmystami smaku i wechu (np.
doswiadczenia zapachowe, smakowanie kulinariéw). Niebagatelne znaczenie
posiada réwniez wplyw doswiadczania atrakcyjnosci ludzkiej twarzy i innych
cech ludzkiego ciata na pojmowanie estetyki i piekna, co stalo sie zreszta te-
matem badawczym w obszarze badan antropologii, teorii ewolugji i ekologii
behawioralnej (por. np. Fayn, Silva 2015; Diessner 2019).

Pomystem na uwzglednienie i przeanalizowanie w ramach Neuroeste-
tyki 2.0 réznorodnoséci swoistych doswiadczen estetycznych jest wydzielenie
,neuroestetyki do$wiadczenia estetycznego”, koncentrujacej sie na bada-
niach réznorodnych doswiadczen i przezy¢ estetycznych oraz odréznienie
jej od ,,neuroestetyki dziet sztuki”® skoncentrowanej na przezyciach estetycz-
nych wywotywanych przez kontakt odbiorcy z dzietami sztuki, tj. obiektami
wytworzonymi przez artystéw (por. ryc. 1).

Zaproponowane odréznienie ma nie tylko walor porzadkujacy, ale po-
zwala réwniez nieco lepiej zrozumie¢ wyjatkowa role, jaka przypisujemy
dzielom artystéw w odréznieniu od, na przyklad, tworéw natury lub przed-
miotéw uzytkowych réwniez czesto niepozbawionych waloréw estetycznych.
Wyjatkowosc¢ artefaktéw, takich jak obrazy malarskie czy rzezby (moze to
dotyczy¢ réwniez np. utwordw muzycznych oraz sztuk wielomodalnych ta-
kich jak teatr i kino) polega na tym, ze w trakcie ich odbioru percepcyjno-

¢ Pearce, Zaidel et al. (2016) postuguja sie odpowiednio terminami cognitive neuroscience
of aesthetics i cognitive neuroscience of art.
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Neuroestetyka
doswiadczen
estetycznych

Neuroestetyka
dziet
sztuki

Neuroestetyka
piekna

Neuroestetyka zachowan
estetyczno-artystycznych
(artyfikacyjnych)

Ryc. 1. Trzy dziedziny neuroestetyki: (1) neuroestyka doswiadczen estetycznych
(m.in. do$wiadczania piekna), (2) neuroestetyka dziet sztuki oraz (3) neuro-
estetyka zachowan estetyczno-artystycznych (artyfikacyjnych). Na podsta-
wie Pearce, Zaidel et al. 2016: 267, ze znacznymi modyfikacjami.

-emocjonalne oddziatywanie bodzca jest zazwyczaj réwnowazone u odbiorcy
sztuki przez poznawczo-pojeciowe operacje uchwytywania znaczenia (sym-
bolicznego, historycznego itd.) i rozpoznawania kontekstu, czyli poprzez
tzw. rozumienie lub interpretacje dziela. Jak trafnie zauwaza M. Pearce,
ten zbiér operacji mentalno-pojeciowych moze obejmowac ,refleksje na te-
mat samo-referencyjnych aspektéw sztuki, rozumienie personalnego lub
spotecznego kontekstu dziela, rozpoznawanie relacji faczacych forme, styl
itre$¢, uchwytywanie jego miejsca w historycznym i krytycznym kontekscie,
i tym podobne” (Pearce, Zaidel et al. 2016: 268). Potozenie nacisku na to, ze
reakcja estetyczna na dzielo sztuki moze by¢ wynikiem dynamicznego réw-
nowazenia sie bezposredniej psychofizjologicznej stymulacji kolorem, kon-
turem czy luminancja oraz wpltywu czynnikéw rozumiejaco-kognitywnych
umozliwiajacych rozpoznanie wielowarstwowych odniesien sztuki, pozwala
lepiej uchwyci¢ wyjatkowos¢ artefaktéw artystycznych na tle naturalnych
i uzytkowych obiektéw réwniez niepozbawionych waloréw estetycznych.
Jest wielce prawdopodobne, ze w przypadku estetyki przedmiotéw natural-
nych lub uzytkowych ten aspekt doswiadczenia estetycznego zwigzany z roz-
poznawaniem znaczenia lub kontekstu moze nie by¢ juz az tak istotny.
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Za trzeci wydzielony obszar badan neuroestetycznych proponuje uznaé
czynnodci i zachowania zwigzane z uprawianiem i kultywowaniem sztuki
poprzez indywidualne lub zbiorowe uczestnictwo w jej praktykach i rytu-
atach (,neuroestetyka zachowan estetyczno-artystycznych” — por. ryc. 1).
Podejscie to zwraca uwage, ze, po pierwsze, by¢ moze jestesmy zbyt skoncen-
trowani na gotowych artefaktach i efektach konicowych w sztuce zamiast na
czynnosciach i uczestnictwie w jej praktykach. Po drugie, , skrzywiona” jest
by¢ moze indywidualistyczna perspektywa, z jakiej patrzymy na tworzenie
i odbiér sztuki, zamiast zwraca¢ uwage na zbiorowe praktyki ,artyfikacyjne”,
w ktérych doswiadczenia o charakterze estetycznym pojawi¢ sie moga pod-
czas wydarzen plenerowych, wspdlnego $wietowania czy obrzedéw religij-
nych. Zdaniem E. Dissanayake i Stevena Browna:

[...]moze okaza¢ sie korzystne, aby spojrze¢ na sztuke nie jako na obiekty
(obrazy, piosenki), czy jakosci tych obiektéw (piekno, konsonans), nie jako
na wskazniki preferencji sensoryczno-kognitywnych czy poprzez pasywna
rejestracje bodzcéw sensorycznych/kognitywnych, ale jako na zachowania
artyfikacyjne — jak na rzeczy, ktére ludzie czynig [ ... ]. Artyfikacja (pier-
wotnie nazywana ,czynieniem wyjatkowym”) odnosi sie do obserwowal-
nego uniwersalnie upodobania ludzkich indywiduéw (i grup) do ,czynienia
zwyktych rzeczy niezwyklymi. (Brown, Dissanayake 2009: 46; por. réwn.
Luty 2018, rozdz. 3)

Wedlug E. Dissanayake pierwotna wersja neuroestetyki, ze wzgledu na jej
skoncentrowanie sie na indywidualistycznych wytworach sztuki, bylaby
w tym ujeciu ,waska estetyky” (ang. narrow aesthetics).

Alternatywe wobec tej wasko rozumianej neuroestetyki badaczka propo-
nuje nazwac¢ neuroartologia (ang. neuroartsology). To nowe pokrewne neu-
roestetyce podejscie zakltada, ze sztuka jest zachowaniem, ktére ma na celu
artystyczng modyfikacje rzeczywistodci, a takze, ze sztuka angazuje rézne
rodzaje ludzkich emocji, nie tylko estetyczne, ale réwniez np. emocje spo-
teczne. Pozwala ono bada¢ doswiadczanie i funkcje sztuki w spoteczenistwach
przedprzemystowych, aborygenskich, w spolecznosciach plejstocenskich,
a takze w kulturze ludowej czy we wspdlczesnej kulturze popularnej. Co cie-
kawe, zdaniem Dissanayake — badaczki zajmujacej sie ewolucyjnymi korze-
niami praktyk estetycznych — tak rozumiana sztuka ma glebokie korzenie
ewolucyjne, gdyz wywodzi sie z ,protoestetycznych dzialan” o charakterze
adaptacyjnym, na ktére skladaja sie ,wspdlne wokalne, mimiczne i ruchowe
gesty przyjazni i przywigzania” (Dissanayake 2015: 184; por. réwn. Dissa-
nayake 2000) uzywane pierwotnie przez matki w interakcjach z dzieckiem
(np. rytmiczne gesty, specjalna mimika, $piewny ton glosu), a nastepnie
przenoszone do obszaru zachowan ceremonialnych, rytuatéw itd. Tym, co
taczy podejscie wasko rozumianej neuroestetyki z podejsciem neuroartolo-
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gii, jest to, ze obie poszukuja zwigzkéw pomiedzy opisywanymi przez siebie
zjawiskami estetycznymi a mechanizmami neuronalnymi, ktére sg za nie od-
powiedzialne.

Niewatpliwie nowy ,podzial pracy” miedzy poszczegélnymi dzialami
neuroestetyki pozwala na przyblizenie sie do faktycznej rozleglosci i ztozo-
nosci obszaru doswiadczen i praktyk estetycznych. Niebezpieczenstwa sa
w tym przypadku dwa: powatpiewaé mozna, czy na tak szeroko zakrojonym
obszarze badawczym uda sie Neuroestetyce 2.0 zachowa¢ spdjnosé dziedzi-
nowa, jak réwniez — jedno$¢ metody badawczej.

2.2. Piekno jako centralna kategoria estetyczna? Pigkno konkretne
czy uniwersalne?

W neuroestetyce — podobnie jak w pokrewnych naturalistycznych progra-
mach badawczych, takich jak estetyka ewolucyjna — piekno uznano po-
czatkowo za naczelng kategorie estetyczna (por. np. Kawabata, Zeki 2004;
Jacobsen, Schubotz et al. 2006; Martindale 2006; Dutton 2019; Prum 2019).
Jednak z uwagi na wieloznaczno$¢ samego pojecia piekna i trudnosci z jego
naukowy operacjonalizacjg, prébowano wyjasniaé¢ przezycie i doswiadcze-
nie piekna poprzez redukcjonistyczne sprowadzanie go do zjawisk i katego-
rii nieco bardziej uchwytnych i dostepnych badaniu empirycznemu, ktére
ostatecznie okazywaly sie pokrewne pieknu, ale nie byly z nim tozsame.
Jednym z pomysléw bylo np. uznanie za prototyp piekna — atrakcyjnosci
ludzkiej twarzy, jeszcze innym pomyslem byly préby odkrycia neuronalnego
osrodka piekna, ktéry bardzo aktywizowalby sie np. podczas wydawania sa-
déw o pieknie spostrzeganych obiektéw i relatywnie dezaktywowal na widok
brzydoty (por. O’'Doherthy, Winston, J. et al. 2003; Kawabata, Zeki 2004).
Mimo ze wysitki te przyniosly niewatpliwie wzbogacenie wiedzy na temat
biologicznego podloza i neurofizjologicznych korelatéw sadzenia estetycz-
nego oraz preferowania rzeczy pieknych, to nie udato sie w ten sposéb wyja-
$nic ostatecznie zagadki piekna.

W tej sytuacji w Neuroestetyce 2.0 uznano, ze najlepiej bedzie przysta¢ na
to, ze piekno jest jedna z wielu kategorii odnoszacych sie do sztuki, a przezy-
cie piekna jest jedynie jednym z rodzajéw doswiadczenia estetycznego (por.
ryc. 1). Chodzi o takie pokrewne rodzaje doswiadczenia, jak odczucie przy-
jemnosci i emocji w kontakcie ze sztuka, zachwyt, doswiadczenie wzniosto-
§ci, a takze estetyczne reakcje negatywne, jak wstret czy odrzucanie brzydoty
(por. Pearce, Zaidel et al. 2016: 268). Moze w ten sposéb stopniowo uda sie
posrednio ukaza¢ nature i role piekna od innej nieco strony, tj. w powigzaniu
z pozostalymi kategoriami estetycznymi.

Zjednej strony takie , stracenie z piedestatu” kategorii piekna i rozpatrywa-
nie jej na szerokim obszarze do$wiadczen estetycznych (por. ryc. 1) przynio-
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slo pewne pozytywne rezultaty. Byla wsréd nich np. mozliwo$¢ przebadania
sposobéw doznawania ,,piekna naturalnego” (widok pasma gér w oddali, wi-
dok ludzkiej twarzy etc.) i jego odrdznienia od ,piekna sztuki” (malarstwo,
rzezba, architektura, etc.). Interesujace wyniki przyniosto zainteresowanie
badaczy ,picknem w muzyce” jak i pozostalymi estetycznymi i pozaestetycz-
nymi reakcjami na dzielo muzyczne (np. emocjami muzycznymi). Ciekawe
perspektywy otwiera réwniez pytanie o piekno rozpatrywane na gruncie za-
chowan artyfikacyjnych (np. piekno rytualéw, publicznych spektakli i cere-
monii religijnych, uktadéw choreograficznych, por. np. Diessner 2019).

Z drugiej strony pojawia sie pytanie o to, czy takie rozdzielenie i zr6zni-
cowanie piekna na poszczegé6lne domeny jego wystepowania nie gubi czego$
istotnego, tzn. jego uniwersalnej natury. W serii badan S. Zekiego i zespotu
prébowano odpowiedzie¢ na pytanie, czy wystapi wspélna aktywacja neu-
ronalna, w sytuacji, gdy osoby badane bedg ogladaly (a) piekne obrazy, (b)
beda stuchaty pieknej muzyki i (c) beda podziwiaty piekno réwnan matema-
tycznych (por. Kawabata, Zeki, 2004; Isuzu, Zeki 2011; Zeki, Romaya et al.
2014). Pytanie to jest o tyle istotne, ze dotyczy tego, czy piekno przekracza
granice poszczegélnych modalnosci zmystowych, a zatem — czy wrazenie
piekna lub wydanie sadu estetycznego o tresci ,to jest piekne” nie wymaga
zaangazowania struktur mézgowych kontrolujacych procesy wyzszego rzedu
lub takich, ktére umozliwiajg podmiotowi samoodniesienie sie do wtasnych
odczué i mysli? (por. np. Cela-Conde et al. 2013; por. réwn. Przybysz, Mar-
kiewicz 2010: 130-133).

2.3. Triada estetyczna: powstawanie przezycia estetycznego

Sukcesy, ale i niepowodzenia w odkrywaniu uniwersalnych zasad percepcji
i poznania estetycznego spowodowaly, ze wsréd przedstawicieli neuroeste-
tyki pojawila sie potrzeba ujecia w zwiezlej formule dotychczasowych do-
konan, jak réwniez dokonania korekty dotychczasowego kursu. Taka role
— z jednej strony potwierdzajaca efektywno$¢ neuronaukowych narzedzi
do badania doswiadczenia estetycznego, a z drugiej strony wskazujaca nowe
kierunki eksploracji — pelni tzw. model triady estetycznej (por. Chatterjee,
Vartanian 2014; 2016). Ideg, jaka sie za nim kryje, wyraza przekonanie, ze
przezycie estetyczne ma charakter emergentny i powstaje w wyniku inte-
rakcji pomiedzy trzema odmiennymi systemami przetwarzania informacji
nacechowanej estetycznie: systemem percepcyjno-motorycznym, emocjo-
nalno-ocennym i znaczeniowo-wiedzotwdrczym (por. ryc. 2). Triada este-
tyczna ma by¢ modelem uniwersalnym, tzn. stosowac sie do jak najszerszego
spektrum doswiadczen estetycznych i artystycznych, cho¢ poszczegélne ro-
dzaje sztuki, nurty artystyczne, czy poszczegdlne dzieta moga w wiekszym
lub mniejszym stopniu aktywizowac i angazowac poszczegélne systemy.
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Przyktadowo muzyka instrumentalna uruchomi w wiekszym stopniu sys-
tem sensoryczno-motoryczny i emocjonalny, podczas gdy dla zrozumienia
malarstwa symbolicznego zapewne wazniejsze bedzie odczytanie znaczenia
zawartej na obrazie symboliki. Pokazuje to, ze w sztuce i w doswiadczeniach
estetycznych nie zawsze chodzi o to samo: raz moze chodzi¢ o intensywne
pobudzenie zmystowe, innym razem o odczucie emocjonalne, a jeszcze in-
nym razem o przezycie oparte na rozumieniu dzieta i osadzenie go w szer-
szym kontekscie historii sztuki lub nawet powigzanie go z wydarzeniami
spolecznymi i politycznymi epoki (np. Guernica Picassa).

Wiedza —
zZnaczenie

ekspertyza
kontekst
kultura

Przezycie
estetyczne

Percepcja —
motoryka

Emocje —
oceny

sensepcja
percepcja
system motoryczny

nagroda
emocja
lubienie/chcenie

Ryc. 2. Triada estetyczna — przezycie estetyczne wylania sie w wyniku interakgji po-
miedzy systemami percepcyjno-motorycznym, emocjonalno-ocennym i wie-
dzotworczo-znaczeniowym. Na podstawie: Chatterje, Vartanian (2016): 178,
z modyfikacjami.

Z uwagi na fakt, ze prezentowany model jest modelem neuroestetycz-
nym, przy jego charakterystyce korzysta sie m.in. z terminologii stuzacej do
opisu lokalizacji mézgowej poszczegélnych aktywnosci percepcyjnych i afek-
tywnych, zwigzanych z wydawaniem ocen estetycznych, powigzanych z ko-
rzystaniem z wiedzy kontekstowej i z nadawaniem znaczenia semantycznego
bodZcom estetycznym. Pozwala to na cze$ciowe przynajmniej ,,zmapowanie”
poszczegdlnych warstw i komponentéw przetwarzania informacji estetycz-
nej na sie¢ oddzialtywan pomiedzy poszczegdlnymi obszarami mézgu (por.
np. Chatterjee, Vartanian 2016: 174-179).
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I tak wyszczegdlniony w modelu system percepcyjno-motoryczny odpo-
wiada za zbieranie informacji sensorycznej, dostarczenie jej do wyspecjalizo-
wanych osrodkéw w mézgu oraz za wstepng integracje informacji zmystowej
i ruchowej, zaré6wno podczas codziennej percepdji, jak i w trakcie obcowania
z malarstwem czy muzyka. Przykladowo, funkcjonalna specjalizacja mézgu
wzrokowego decyduje o tym, ze — niezaleznie od tego, czy ogladamy zapie-
rajacy dech w piersiach naturalny krajobraz czy patrzymy na namalowang
przez malarza panorame — informacja o poszczegdlnych komponentach
bodzca, takich jak kolor, luminancja, ksztalt czy ruch, przetwarzana jest na
weczesnych etapach drogi wzrokowej (tzw. early vision) w wyspecjalizowanych
do tego osrodkach. Dopiero na kolejnych etapach drogi wzrokowej (w osrod-
kach asocjacyjnych i integracyjnych) odbywa sie taczenie tych danych w okre-
$lone calosci odpowiadajace z grubsza temu, co postrzegamy (twarze, sceny
rodzajowe, krajobrazy etc.). OsrodKi te z kolei maja liczne potaczenia z tymi
fragmentami kory mézgowej, ktére kojarzymy z aktywnosciag pozostatych
systeméw triady estetycznej — tj. systemami emocjonalnym i znacze-
niowo-wiedzotwérczym — co umozliwia nastepnie np. rozpoznanie emocji
przedstawionych na autoportrecie Rembrandta czy tez zdekodowanie sym-
boliczno-kulturowego znaczenia Wenus wynurzajacej sie z morza na obrazie
S. Botticellego.

Podsystem percepcyjny podlega daleko idacej integracji z podsystemem
motorycznym, ktéry réwniez aktywnie wspéluczestniczy w odbiorze sztuki
i to na kilku poziomach. Chodzi nie tylko o dynamiczne dopasowanie ciala
do odbioru bodzca (np. ruchy kompensacyjne, bezruch towarzyszacy kon-
templacji, ruchy wodzace oka), ale réwniez o motoryczno-behawioralne re-
akcje pojawiajace sie w odpowiedzi na bodzce artystyczne (np. wystukiwanie
rytmu podczas stuchania muzyki, gesia skérka towarzyszaca doznaniom
estetycznym, taniec). Jeszcze innym rodzajem reakcji percepcyjno-moto-
rycznej sg réznorakie odczucia i wrazenia ruchowe towarzyszace odbiorowi
sztuki typu op-art i iluzji kinetycznych, a takze przezycia towarzyszace ogla-
daniu scen przedstawiajacych dynamike ludzkich dziatar lub uruchamiajgce
reakcje empatyczna u odbiorcy, w czym posredniczyé moze system lustrzany
(resp. system neuronéw lustrzanych, por. np. Freedberg, Gallese 2007).

Drugi z systeméw uwzglednionych w triadzie estetycznej — system emo-
¢jonalno-ocenny — odpowiada z kolei za przypisywanie wartosci emocjonal-
nej bodzcom estetycznym. Oznacza to, ze system ten jest odpowiedzialny za
to, jakie emocje wywoluje dany bodziec, np. czy wywoluje on pozytywne czy
negatywne emocje. Badania do$¢ jednoznacznie dowodza, ze wiekszo$¢ sy-
tuacji zwigzanych z doswiadczaniem sztuki i uczestnictwem w jej praktykach
wywoluje pozytywne emocje (od uczucia odprezenia az po zachwyt), chociaz
interesujacym fenomenem s3a te sytuacje, w ktérych sztuka jest w stanie wy-
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wola¢ negatywne afekty jak strach czy przerazenie, np. podczas ogladania
horroru w kinie czy w trakcie podziwiania turpistycznego malarstwa, mo-
derowane i réwnowazone pozytywnymi emocjami wywolanymi podziwem
dla formalnej strony dzieta. System ten jest zwigzany z procesami nagrody
i motywadji, a takze z procesami podejmowaniem decyzji, szczegélnie do-
tyczacymi oceny estetycznej dzieta sztuki, np. w kategoriach ,piekny” —
,brzydki””.

Kolejny i zarazem ostatni z wyréznionych w triadzie estetycznej syste-
moéw, czyli system wiedza-znaczenie, odpowiada za przetwarzanie informacji
dotyczacej poznawczych i wiedzotwérczych aspektéw sztuki. Oznacza to, ze
system ten decyduje o tym, jakie znaczenie przypisujemy danemu bodzcowi
estetycznemu, np. jakie skojarzenia wywoluje on w naszej wyobrazni lub ja-
kie $lady pamieciowe wydobywamy na jego temat z pamieci. Podkreslenie
jego roli w triadzie estetycznej jest istotne, gdyz odzwierciedla nowy trend
polegajacy na ,,coraz czestszych prébach ilosciowego okreslenia wptywu kon-
tekstowych i historycznych czynnikéw na doswiadczenie estetyczne” (Chat-
terjee, Vartanian 2016: 173). System wiedza-znaczenie jest wprzegniety
w proces oddzialywan top-down i wiedzy eksperckiej, do ktérej siegamy np.,
aby odczyta¢ znaczenie symboli na obrazie J. van Eycka Slub Arnolfinich
czy tez, aby poprawnie zinterpretowac znaczenie dzwieku rogu (da caccia)
w [ Koncercie brandenburskim Jana Sebastiana Bacha. System ten jest zwig-
zany z procesami poznawczymi, a takze z procesami zwigzanymi z pamiecia
i uczeniem sie. Dzieki niemu jesteSmy w stanie postuzy¢ sie wiedzg kontek-
stowa dotyczacg bodZzca estetycznego — np. na temat tytulu obrazu lub na-
ZWy utworu muzycznego — co moze mie¢ wplyw na jakos$¢ przezycia i moze
tez wplynad na tre$¢ sadu estetycznego.

Niestety, inaczej niz w przypadku wczesniejszych neuroestetycznych
modeli objasniajacych przebieg i moduly doswiadczenia estetycznego —
np. modelu A. Chatterjee (2003), modelu H. Leddera (Ledder, Belke et al.
2004) — triada estetyczna nie zaklada okreslonej hierarchii czy temporal-
nego porzadku przetwarzania informacji w mézgu estetycznym. Model ten
ma bardziej charakter ,pogladowy” i jest wyrazem przekonania, do ktérego
doszta Neuroestetyka 2.0, ze procesy typu bottom-up i top-down w interak-
tywny sposéb wplywaja na powstawanie przezycia estetycznego. Wprawdzie
autorzy triady estetycznej trafnie uznaja, Ze nie jest ona sprzeczna z podej-
$ciem inspirowanym psychofizyka, obowigzujacym wczesniej w neuroeste-
tyce, jednak wprowadzane przez ten model modyfikacje — np. podkreslanie
roli oddzialywan top-down, interakcyjny sposéb budowania przezycia este-

”Otwarte pozostaje jednak pytanie, na ile trafne jest $cislejsze taczenie oceny estetycznej
z procesami emocjonalnymi, a nie np. z zawiadywanym przez kolejny system procesem ,in-
terpretacji” dziela.
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tycznego, dopuszczenie szerokiego rozumienia relacji przyczynowej (por.
Chatterjee, Vartanian 2016: 173 i nast.) — $wiadcza o tym, ze dokonano
w tym przypadku istotnych przewarto$ciowann — lub przynajmniej znacza-
cego przesuniecia akcentéw — wzgledem wczesniejszego w neuroestetyce
pojmowania sposobéw oddzialywania sztuki na aparat percepcyjno-emocjo-
nalny odbiorcy.

2.4. Przyjemnosci estetyczne — hedonistyczne emocje czy uczucia
wyzsze?

Jeden z wptywowych wneuroestetyce pogladéw glosi, ze poczucie przyjemno-
$cijest bardzo istotnym, jesli nie najwazniejszym, elementem do$wiadczenia
estetycznego i ze jest to przyjemno$¢ hedonistyczna. W tym ujeciu emocjom
pojawiajacym sie w kontakcie ze sztuka brak wlasnej specyfiki i przypomi-
naja one raczej afekty towarzyszace r6znym innym przyjemnym okoliczno-
$ciom, np. jedzeniu czekolady, otrzymaniu wyplaty pienieznej czy udanemu
seksowi. Gléwni obroncy tego pogladu, psycholog M. Nadal i neurofizjolog
M. Skov, rozpatrujg przyjemnosci estetyczne w tych samych kategoriach co
inne hedonistyczne zachowania i doznania (por. Skov, Nadal 2018). Wedlug
nich nie istnieje specjalizacja emocjonalna, ktéra ujawniataby sie podczas
ogladania obrazéw, stluchania muzyki, czy w trakcie udzialu w spektaklu
teatralnym, gdyz brak jest wyspecjalizowanego obwodu neuronalnego prze-
znaczonego do przetwarzania tego typu bodZcéw. Pojawianie sie przyjem-
nosci estetycznej Nadal i Skov traktujg jako skutek zadzialania mézgowego
systemu nagrody pobudzonego okreslonym rodzajem bodzca zmyslowego
i modulowanego przez odgérne projekcje pochodzace od systemu decyzyj-
nego i oddolne interoceptywne projekcje plynace z ciata (por. Skov, Nadal
2021: 472-475; Skov 2022: 156-158). Na gruncie tak rozumianej przyjem-
nosci hedonistycznej opieraja sie akty preferowania estetycznego i decyzji
estetycznej: ocena i wybdr tego, co nam sie bardziej lub mniej podoba zalezy
od proceséw zawiadujacych reakcjami na bodzce zdolne wyzwoli¢ satysfak-
cje emocjonalng i obarczone nagroda. W preferowaniu estetycznym zawiera
sie zaréwno dominujaca afektywna — ,ciepta”, ,,subiektywna” — sktadowa
reakdji estetycznej, jak i modulujacy ja — bardziej ,zimny” i ,,obiektywny” —
element sadzenia estetycznego (por. Vartanian, Goel 2004; Przybysz, Mar-
kiewicz 2010: 129-130).

W neuroestetyce 2.0 traktowanie przyjemnosci estetycznej jako naleza-
cej do grupy emocji hedonistycznych budzi jednak opér i jest doé¢ szeroko
kontestowane (por. np. Menninghaus, Wagner et al. 2019). Jedna z préb
uratowania autonomii emocji estetycznych wiedzie poprzez odréznienie
podobania (ang. liking) od chcenia (ang. wanting). W przypadku standardo-
wych proceséw emocjonalnych opartych na aktywacji ukladu nagrody, rze-
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czy, ktére nam sie podobaja, chcemy zwykle posigéc. Inaczej jednak byloby
w przypadku kontaktu z dzietami sztuki, ktére cho¢ podobajg sie, nie wywo-
tuja pragnienia ich zdobycia (por. Chatterjee 2014: 103-111; nieco inne uje-
cie por. np. Christensen 2018). Powigzanie przezy¢ estetycznych z ,czystym”
podobaniem sie jest interesujaca propozycja i pozwala wyjasni¢ cho¢by kan-
towski fenomen ,bezinteresownego zainteresowania/ciekawosci” sztuka,
w ktérym przyjemnosé, zachwyt lub zainteresowanie dzielem artysty jest
pozbawione domieszki uzytecznosci, nie wynika z uprzedzen i innych poza-
estetycznych czynnikéw (por. Chatterjee 2014: xix-xx; Chatterjee, Vartanian
2016: 184; por. réwn. Scruton 2018: 36-39).

Innym sposobem na ostabienie hedonistycznej natury emocji estetycz-
nych jest powigzanie dzialania systemu emocjonalnego z réznymi pozio-
mami i pietrami sadzenia estetycznego, co pozwala na wyréznienie wielu
typéw emodji estetycznych — od zmystowego podobania sie az po emocje po-
wigzane z uchwytywaniem réznych aspektéw znaczeniowych dzieta sztuki.
Przyktadowo, wyrézniono emocje typu R (od stowa represented world) bedace
afektywnymi reakcjami na elementy $wiata przedstawionego w dziele sztuki,
oraz emocje typu A (od stowa artefact) wywolane dostrzezeniem formalnych
aspektow dziela (por. Tan 2005: 163-165). Inna propozycja pozwala odr6znié
emocje uciele$nione, bedace sensorycznymi reakcjami na bodzce dzwiekowo-
-akustyczne i bodzce wizualne, od emodji epistemicznych towarzyszacych
intensywnej aktywnosci poznawczej odbiorcéw sztuki, oraz od emocji aso-
¢jacyjno-kontekstowych przekierowujacych uwage i skojarzenia widza lub
stuchacza na sfere pozaestetyczng (Przybysz 2017: 51-53). W przegladzie
r6znych typéw emocji estetycznych I. Schindler wraz z zespolem uwzglednita
emocje prototypowe (np. poczucie piekna, wewnetrzne poruszenie, fascyna-
c¢je, podziw, zachwyt, czy poczucie transcendencji), odczucia przyjemnosci
(rado$¢, zadowolenie, witalno$é, poczucie odprezenia), emocje epistemiczne
(zainteresowanie, zaskoczenie, poczucie wyzwania, afekty towarzyszace
wgladowi, efekt ,eureka”), negatywne emocje estetyczne (poczucie brzydoty,
zmieszanie, niepokdj, smutek), a takze emocje zwigzane z oderwaniem sie
od spraw codziennych i zanurzeniem sie w przestrzeni wyznaczonej przez
dzielo sztuki (identyfikacja z postacia, empatia, tzw. immersja, przeniesienie
sie, poczucie flow) (por. Schindler, Hosoya et al. 2017).

Na obecnym etapie badani nad emocjami estetycznymi trudno jest roz-
strzygnad, ktéra ze stron w powyzszym sporze ma racje. Zwolennicy tezy
o hedonistycznej naturze tych emocji powoluja sie na argument, ze jak do
tej pory nie odkryto obwodu neuronalnego, ktéry bylby przeznaczony do
przetwarzania nacechowanych emocjonalnie bodZcéw estetycznych. Z kolei
zwolennicy tezy o autonomii emocji estetycznych wzgledem hedonistycz-
nego systemu afektywnego wskazuja na odmienny z natury charakter tego
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rodzaju doznan (por. np. liking bez wanting) oraz na wielka réznorodnosc
emogdji estetycznych, ktéra trudno wyjasni¢ na podstawie modelu hedoni-
stycznego.

3. Zakonczenie

Wewnetrzne przemiany, do jakich doszlo w neuroestetyce, okazuja sie jak
najbardziej zrozumiale, jesli potraktowac je jako wynik procesu radzenia so-
bie z naturalnymi trudnosciami, jakie zwykle napotykajg badacze prébujacy
zapomoca ,twardych” metod nauk biologiczno-przyrodniczych wyjasnié sub-
telne oddzialywania sztuki na aparat percepcyjno-emocjonalny czltowieka.
Jednym ze sposobéw na cze$ciowe przynajmniej poradzenie sobie z tymi
trudno$ciami okazalo sie ,rozmiekczenie” wyjéciowych zalozen, poszerze-
nie puli akceptowalnych metod badawczych oraz dopuszczenie do szerszego
przenikania i wymiany wiedzy pomiedzy neuronaukami a humanistyka.

Z perspektywy czasu jasne sie stalo, ze nie spelnily sie dwa scenariu-
sze, ktore przed laty formulowano odnosnie do przyszlosci neuroestetyki:
monopolizacji i interdyscyplinarnoéci. Naturalistyczny i redukcjonistyczny
program ani nie zmonopolizowal badan nad oddzialywaniem sztuki na czlo-
wieka, ani tez neuroestetyka nie przeksztalcila sie wjakis interdyscyplinarny
i w pelni wspoélpracujacy z humanistyka projekt badawczy. I jedno, i drugie
jest po prostu niemozliwe. Zamiast tego neuroestetyka prébuje zachowad,
na ile to mozliwe, swoje naturalistyczne wyj$ciowe zalozenia, ale z drugiej
strony musiala uzna¢ swoja — mozna chyba tak powiedzie¢ — komplemen-
tarna role wzgledem analiz prowadzonych na ten sam temat w humanistyce,
przynajmniej w postaci coraz bardziej uwaznego wstuchiwania sie w argu-
mentacje ,strony antynaturalistycznej”.

Modyfikacje wprowadzone w stosunku do wyjsciowego programu ba-
dawczego pozwalaja zachowad neuroestetyce empiryczno-naukowy charak-
ter, a zarazem otwieraja przed nia pewne nowe perspektywy. I tak podzial
pracy pomiedzy neuroestetyka doswiadczen estetycznych, neuroestetyka
dziet sztuki i neuroestetyka zachowan artyfikacyjnych pozwala znaczaco po-
szerzy¢ pole eksploracji réznych sposobéw oddzialywania sztuki na aparat
percepcyjno-emocjonalny cztowieka. Poszukiwanie neuronalnych korelatéw
poczucia i do$wiadczania piekna wymusilo szersze spojrzenie na te sprawe
i sktonito do zadawania pytan o to, jak bada¢ zwigzki piekna z emocjami i per-
cepcja, z ocenianiem estetycznym i z pozostatymi rodzajami przezy¢ este-
tycznych, pytan o formy do$wiadczania piekna w poszczegélnych domenach
jego wystepowania oraz o uniwersalny charakter tego typu doswiadczen.
Z kolei propozycja triady estetycznej — uniwersalnego i interakcjonistycz-
nego modelu powstawania przezycia estetycznego — sugeruje, ze nie ist-
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nieje pojedynczy osrodek przezy¢ estetycznych w mézgu, a samo przezycie
jest wynikiem wielu wzajemnych, sieciowych oddzialywan pomiedzy syste-
mem percepcyjno-motorycznym, afektywno-ocennym i znaczeniowo-wie-
dzotwdrczym. I wreszcie spory wokdt natury emocji estetycznych pokazuja
m.in. kontrowersyjnos¢ pierwotnych zatozen neuroestetyki na temat domi-
nujacej roli hedonistycznego uktadu emocjonalnego w powstawaniu przezy¢
i do$wiadczen estetycznych.

Tak zarysowany program badawczy Neuroestetyki 2.0 jest kontynuacja
jej wczesniejszych wysitkéw, aby przy zastosowaniu metod empirycznych
i neurofizjologicznych wyjasni¢ nature doswiadczen estetycznych, ale réw-
nocze$nie stanowi tez chyba rodzaj ,nowego otwarcia”. Jest poszerzeniem
wczeéniejszej oferty neuroestetycznej. W jakim$ stopniu stanowi jej korekte,
ale tez w pewnym sensie ,rozmywa” i ostabia jej wczesniejsze zalozenia. Czas
pokaze, czy uda sie temu projektowi odnies¢ sukces badawczy.
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Neuroaesthetics 2.0: On the Internal Evolution of the Naturalistic
Approach in Art Research

Abstract

The attempt of neuroaesthetics to answer questions about the “centers of beauty”
in the brain and the mechanisms that govern the multi-stage perceptual process
of artworks turned out to be insufficient to explain human aesthetic competence.
Therefore, in the new version of this project, which I refer to as “Neuroaesthetics
2.0,” a decision was made to correct the initial assumptions of neuroaesthetics. It
has also been recognized that neuroaesthetics should place greater emphasis on
revealing the connections between beauty and other aesthetic categories, consider
the context of art reception more extensively, and acknowledge the significant
role of meaning and contextual knowledge, as well as aesthetic evaluation, in the
formation of aesthetic experience. In the paper, I try to answer the question of what
new Neuroaesthetics 2.0 brings to neuroscientific research on art cognition.

Keywords: aesthetics; neuroaesthetics; cognitive neuroscience of art; art and the
brain.



