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Spor o istnienie swiata a dzielo sztuki

1. Wprowadzenie

o stu kilkudziesieciu latach od zapoczatkowania tego nurtu filozoficznego

fenomenologia jest nadal — w wiekszo$ci przypadkéw — rozumiana jako
jeden ze sposobdéw podejscia do szerokiego spektrum zagadnien zwigzanych
z wiedzga, obok innych nurtéw, jak anglosaska ,filozofia analityczna”, czy tez
pézniejszych, nader zréznicowanych propozycji naturalizacji epistemologii
— cybernetyki, teorii informacji czy w konicu kognitywistyki (szerzej — neu-
roscience). Chociaz rdzeniem analizy fenomenologicznej jest w duzej mierze
zasadniczo epistemologiczny, to nie mozna ignorowa¢ ogromu pracy feno-
menologicznej wykonanej w innych dziedzinach, gtéwnie w estetyce.

Dlatego w niniejszym artykule proponujemy wlasnie analize teorii es-
tetycznej Romana Ingardena, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego teorii
obrazu. Ponadto proponujemy zestawi¢ teorie sformutowang przez tego my-
Sliciela z niektérymi tekstami Edmunda Husserla — gléwnie z tomu XXIII
dziet zebranych Husserla (okreslanych odtagd mianem ,Husserliana”) w kté-
rym, jak sagdzimy, mozna odnalez¢ co$ w rodzaju Husserlowskiej teorii przed-
miotu artystycznego.

Naszym celem podczas przeprowadzania tych badan jest, z jednej strony,
okreélenie miejsca, ktére zajmuje teoria obrazu w mysli Romana Ingardena,
(przeciwstawiajac ja jednoczesnie teorii obrazu sformulowanej przez Hus-
serla); z drugiej za$ strony, umiejscowienie dzieta sztuki w ramach bardzie;
ogélnej dyskus;ji ,idealizm-realizm” w fenomenologii.

Hipoteza, ktéra formulujemy w tej pracy, jest nastepujaca: istnieje zasad-
niczy paralelizm pomiedzy sporem dotyczacym sposobu interpretacji dzieta
sztuki a opozycja realizm-idealizm dotyczacym problemu rudymentéw wie-

227



228

VICTORIA GRYGORCZUK

dzy. Bedzie to tym samym, o ile nasze rozwazania okaza sie owocne, kolejny
dowdd na to, ze filozoficzny namyst, nawet dotyczacy bardzo szczegétowego
zagadnienia, nie ma charakteru zrodzonej przez potrzebe miejsca i chwili
,osamotnionej” refleksji, ale praktycznie zawsze stanowi wyraz systematycz-
nego (a czesto i systemowego) obrazu poznania mozliwie calej rzeczywistosci
otaczajacej badacza. W tym konkretnym, analizowanym przez nas przy-
padku, odmienne zapatrywania na pewne zagadnienia z obszaru rozwazan
estetycznych w rzeczywistoéci kryja w sobie potencjal ostatecznego sporu
0 ,istnienie swiata”.

Formulujac nasza hipoteze robocza, najpierw przedstawimy, bardzo
schematycznie, gtéwne pojecia mysli Ingardena, ktadac szczegélny nacisk na
jego koncepcje fenomenologii i na jego badania ontologiczne (ktére ostatecz-
nie doprowadzily go do odrzucenia transcendentalnego idealizmu Husserla).
Po drugie, przedstawimy nieco bardziej szczegétowo problem konstytutyw-
nej roli, ktérg Husserl nadaje $wiadomosci transcendentalnej — problem,
w ktérym, jak sadzimy, odnajdujemy sedno zagadnienia realizm-idealizm.
Wreszcie po trzecie, zaprezentujemy i przeanalizujemy teksty, w ktérych
kazdy z autoréw przedstawia swoja teorie obrazu, aby wykaza¢, iz wnioski,
ktére obaj formutuja w dziedzinie estetyki, sa naturalng kontynuacja ich fun-
damentalnych zalozen.

2. Ontologia Ingardena

Dla Ingardena fenomenologia, w ogélnym ujeciu, jest metoda docierania do
Jistoty rzeczy”, ktéra pozwala nam uciec zaréwno od empirycznych badan
rzeczywistosci, jak i od analizy czysto jezykowej. Jednak Ingarden twierdzi
takze, ze to ontologia, rozumiana jako aprioryczne badanie czystych mozli-
wosci i koniecznych relacji miedzy czystymi idealnymi jakosciami (Tischner
1972), jest najwazniejsza w badaniach esencji. W tym miejscu Ingarden zna-
czaco dystansuje sie od Husserla, ktéry rozumial , ontologie” jako co$ podob-
nego do tego, co dzi$ nazwaliby$my ,mereologia formalng”.

Spor ten nie ma charakteru jedynie pojeciowego, lecz pokazuje, ze kazdy
z mySlicieli podchodzi do problemu esencji z zupelnie innej perspektywy.
Dla Husserla najwazniejszy dla badan fenomenologicznych bedzie opis pro-
cesu konstytuowania sie przedmiotu w czystej $wiadomosci, takiej, jaka
jawi sie ona po dokonaniu redukgji transcendentalnej (Spiegelberg 1994),
dla Ingardena za$ analiza idei pod katem ich struktury i tresci (Tymieniecka
1972).

Jednak wbrew temu, co mogloby sie wydawac na tzw. pierwszy rzut oka,
Ingarden nie odrzuca catkowicie redukeji transcendentalnej — jak czes¢
uczniéw Husserla — ale uznaje jej znaczenie dla rozwoju epistemologii. Rola



SPOR O ISTNIENIE SWIATA A DZIEELO SZTUKI

redukgji polega tutaj na uniknieciu kolisto$ci w ugruntowaniu wiedzy (Ingar-
den 1995). Jak stwierdza Barbara Kotowa:

Ejdetyczne poznawanie idei (w sensie: obiektu sfery idealnej) przezycia po-
znawczego posiada te wyzszo$¢ — jak zapewniaja fenomenolodzy — nad
poznaniem uprawianym tradycyjnie (np. na gruncie psychofizjologicznej
teorii poznania), ze nie musi juz odwotywac sie do zadnych innych danych,
aby swoja prawomocno$¢ uzasadnié¢ i w tym wlasnie sensie poznanie to jest
niejako ,samozwrotne”: jest uchwyceniem samego siebie, jest samouzasad-
niajace, co pozwala mu unikna¢ regresu do nieskoniczonosci [ . . . ], a episte-
mologie respektujaca ten rodzaj doswiadczenia uczynic niezawista. (Kotowa
2020: 94)

Od epistemologii Ingarden zasadniczo odréznia zaré6wno metafizyke, jak
i ontologie. Metafizyka jest przez niego definiowana jako dziedzina, ktdra
zajmuje sie rzeczywistosciag w jej calodci i ktéra formuluje egzystencjalne
twierdzenia o naturze wszystkiego, co w rzeczywistosci ma miejsce (Spie-
gelberg, 1994). Jednak w ujeciu Ingardena metafizyki nie mozemy uznac
za wlasciwg filozofie pierwsza, poniewaz kazde stwierdzenie metafizyczne
zalezy ostatecznie od poprawnej analizy w kategoriach ontologicznych. Wy-
nika to z faktu, ze sady metafizyczne par excellence sa sadami bytowymi,
ktére odnosza sie albo do istnienia $wiata i sposobu jego istnienia, albo do
relacji $wiata do Bytu najwyzszego, ktéry go uzasadnia i usprawiedliwia jego
istnienie (Tischner 1972). Sady metafizyczne zaktad aja wiec juz istnie-
nie bytéw, o ktérych co$ stwierdzaja. Dlatego tez, jesli chcemy dotrze¢, jak
postulowalo motto fenomenologii, z powrotem do rzeczy samych w sobie,
musimy zacza¢ od dogtebnej analizy ontologicznej, rozumianej jako badanie
tredci samych idei, ktére realizujg sie w $wiecie faktycznym, a nastepnie prze-
jawiaja sie w naszej $wiadomosci.

Aby uchwycié, np. istote czerwieni, musimy najpierw ustali¢ konieczng
prawde, ze czerwien jest bytem takiego rodzaju, iz moze przejawia¢ sie
w $wiecie jedynie jako wtasno$¢ przedmiotu (Spiegelberg 1994). Ta ob-
serwacja dotyczaca tredci idei czerwieni samej w sobie jest z koniecznosci
wczesniejsza niz jakiekolwiek stwierdzenie o faktycznym istnieniu czerwieni
w $wiecie badz jakikolwiek opis sposobu, w jaki jest nam ona dana w $wiado-
mosci. Jedynie i wylacznie wychodzac od badan bytéw takimi, jakimi sa one
w swojej pierwotnej strukturze, mozemy cokolwiek stwierdzi¢ o ich istnieniu
poza obszarem naszej $wiadomos$ci. W ten oto sposéb realizm wypracowany
przez Ingardena opiera sie na jego zalozeniach ontologicznych.

Wprowadzone przez Ingardena dystynkcje pomiedzy ontologia, me-
tafizyka i epistemologia pozwalaja mu takze stwierdzi¢, ze redukcja trans-
cendentalna zaproponowana przez Husserla wykracza poza pole czysto
epistemologiczne i nieuchronnie prowadzi do nieuprawnionego idealizmu
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metafizycznego. Aby zmierzy¢ sie z tym stanowiskiem, wychodzi ponownie
od swojej teorii ontologicznej. Argumentuje, ze zanim bedzie mozna sformu-
towa¢ jakiekolwiek twierdzenia metafizyczne, oba stanowiska (idealistyczne
i realistyczne) musza najpierw zostac zbadane z perspektywy czysto ontolo-
giczne,j aby wykaza¢, ktére z nich jest bardziej zgodne i spéjne z rzeczywi-
stym $wiatem. Jego hipoteza zakltadata, ze analiza ontologiczna ostatecznie
doprowadzi do potwierdzenia jego realistycznej koncepcji (Spiegelberg 1994).

Punktem wyjscia jego dalszych badar w tym zakresie byl pewien rodzaj
bytu, ktéry (w przekonaniu Ingardena) byt bezsprzecznie efektem dziatania
ludzkiej $wiadomosci, tzn. zostal umieszczony w rzeczywistosci przez $wia-
domo$¢ intencjonalng. Chodzi oczywiscie o dziela sztuki, ktére Ingarden
nazwal ,przedmiotami czysto intencjonalnymi”. W tym sensie jego badania
w dziedzinie estetyki mialy by¢ jedynie wstepem do kompleksowego badania
rzeczywistosci i ostatecznego rozwigzania sporu miedzy idealistyczna a reali-
styczng interpretacja fenomenologii. Zanim jednak przejdziemy do omdwie-
nia jego rozwazan w dziedzinie czysto estetycznej, wprowadzimy kilka uwag
na temat samego zrédla sporu realizm-idealizm w obrebie ruchu fenomeno-
logicznego.

3. Husserl/Ingarden: spor o poznawcze imponderabilia

Gléwnym problemem, ktéry staral sie rozwigza¢ Husserl, a ktéry w duzej
mierze odziedziczyl po Brentanie, byla intencjonalnos¢. Pytanie, na ktére
fenomenologia (na poczatku nazywana niefortunnie przez samego Hus-
serla psychologia deskryptywna) miala by¢ odpowiedzig, to
pytanie: w jaki sposéb nasze akty intencjonalne odnosza sie do tresci badz
przedmiotéw, na ktére sg skierowane? Poczatkowo odpowiedZ udzielana
przez Husserla na te pytania nie miata charakteru idealistycznego, jako ze
nie wychodzita ona de facto poza obszar inmanencji $wiadomosci.® Dopiero
w Ksiedze I Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii* (1913) mysl
Husserla ulega radykalnej zmianie, ktdra jego uczniowie beda interpretowac
jako zwrot w kierunku idealizmu. Wynika to z podjetej przez Husserla préby
poszerzenia pola tego, co absolutnie dane w §wiadomo$ci, poprzez wlaczenie
przedmiotu intencjonalnego, ktéry do tej pory pozostawal transcendentny
(Gonzalez-Guardiola 2017). Aby wtaczy¢ przedmiot intencjonalny do stru-
mienia $wiadomo$ci, Husserl wprowadza szereg pojec¢ nieobecnych w jego

! Chodzi nam tu gléwnie o tezy wysuniete w drugim tomie Badar logicznych (1900). Roz-
réznienie miedzy materia i jakoscig przezycia, wprowadzone tam przez Husserla, pozwalalo
mu odej$¢ od jakichkolwiek stwierdzen o statusie samego przedmiotu niezaleznie od aktu
intencjonalnego.

20d teraz: Ideen I.
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weczesdniejszych pracach. Jedna z najbardziej nowatorskich inkorporacji Ideen
I jest wprowadzenie pojecia noezy i noematu w celu rozr6znienia ak-
toéw intencjonalnych i przedmiotéw, eliminujac tym samym pojecia materii
ijako$ci aktu (Hua II1/1, § 88).

Noeza jest aktem wtasciwym dla strony podmiotowej przezycia intencjo-
nalnego. Noemat za$ przedmiotem, do ktdrego noeza sie odnosi i ktéry jako
obiektywny korelat noezy staje sie czescia opisu fenomenologicznego jako
tre$¢ przezycia (Gonzalez 2017). Husserl rozumie jednak noemat réwniez
jako sens. Rodzi to trudno$ci interpretacyjne, poniewaz wydaje sie, ze no-
emat jest jednoczesnie obiektywnoscia i sensem. Co wiecej, sprawa staje sie
jeszcze bardziej ztozona, jesli wezmiemy pod uwage jak sam Husserl opisuje,
co rozumie przez noemat. Noemat jest poréwnywany w Ideen I do jadra (Hua
I11/1, § 132): kompletny noemat jest polaczeniem charakteru tetycznego
(co odpowiada jakosci w LU), sensu przedmiotowego (materia w LU) i kon-
kretnego X, czyli samego przedmiotu. Obraz jadra podkresla idee, ze trzeba
najpierw przejs$¢ przez zewnetrzne warstwy, aby dotrze¢ do sensu przedmio-
towego, i dopiero wtedy odkry¢ to, co nazywamy konkretnym X .

Na podstawie tego opisu wylaniaja sie dwie wizje noematu: albo jako tego,
w czym znajdujemy sam obiekt, albo jako medium. Wedlug Marty Jorby:

Ten podwdjny aspekt w prezentacji Husserla historycznie doprowadzit do
dwéch mozliwych interpretacji: mozemy sadzi¢, ze (2°) [odnoszaca sie do
drugiej z dwéch wspomnianych wyzej wizji] wskazuje na byt ontologicznie
r6zny od samego przedmiotu, i uznaje go za podmiot posredniczacy, za po-
$rednictwem ktérego odnosimy sie do przedmiotu, lub mozemy tez podkre-
§li¢ tozsamos$¢ noematu i samego przedmiotu, zaprzeczajac, azeby noemat
byl odrebnym bytem, chociaz zarazem uznajac sens przedmiotowy jako
cze$é noematu (Jorba i Grau 2017: 117) [tlum. V.G.].

Ci, ktérzy pojmuja noemat w pierwszym sensie, tj. jako jednostke jedynie
posredniczaca, rozumieja ja w sensie raczej fregowskim, ci zas, ktérzy uznaja
ja za tozsama z samym przedmiotem, czynia to na gruncie teorii przedmiotu.
Nic wiec dziwnego, ze Ingarden, podazajac droga ontologii, wybral druga
$ciezke interpretacyjng, ktéra jest znacznie bardziej sp6jna z jego stanowi-
skiem realistycznym.

Drugim elementem, wprowadzonym przez Husserla w Ideen I, ktéry zna-
czaco zdystansowal go od realistéw takich jak Ingarden, byla epoché i re-
dukcja fenomenologiczno-transcendentalna. Pojecia te,
podstawowe dla Ideen, zostaly w pelni rozwiniete dopiero w Medytacjach kar-
tezjariskich (1931). Wedlug Ingardena, to wtasnie w Medytacjach Husserl robi
ostateczny krok w kierunku transcendentalnego idealizmu. Z tego wlasnie
powodu w dalszej czesci przedstawimy pojecia epoché i redukgji, tak jak zo-
staly one przedstawione w Medytacjach.
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Epoché jest pierwszym krokiem tej nowej metody, ktéra proponuje Hus-
serl i polega ostatecznie na zawieszeniu przekonania o istnieniu $wiata.
Procedury tej nie nalezy w zadnym wypadku rozumie¢ jako zaprzeczenia
lub radykalnego sceptycyzmu w odniesieniu do realnego $wiata, ale jedy-
nie jako ,zawieszenie” ogdlnej tezy o istnieniu rzeczywistosci, ktéra wszy-
scy zakladamy w naszych kontaktach z rzeczywistoscig. To ,zawieszenie”,
charakterystyczne dla postawy naturalnej (w przeciwienistwie do postawy
fenomenologicznej), jest ostatecznym krokiem w kierunku fenomenologii
transcendentalnej. Jak twierdzi sam Husserl, epoché jest radykalng i uni-
wersalng metoda, dzieki ktérej caly swiat obiektywny jest dla mnie i wlasnie
taki, jaki jest dla mnie — dlatego, ze go do$wiadczam, postrzegam, pamie-
tam, mysle o nim w jakis sposéb, cenie go, lubie itp. Jak wiemy, wszystko to
Kartezjusz nazywa cogito (Hua I, §4).

W ten sposéb otwiera sie pole czystej swiadomosci jako obszar tematycz-
nie wlasciwy fenomenologii, a empiryczny podmiot postawy naturalnej staje
sie ego cogito podmiotu transcendentalnego. Fenomenologia bedzie odtad
rozumiana jako transcendentalna teoria wiedzy, badajaca warunki mozliwo-
$ci konstytuowania sie przedmiotéw w $wiadomosci. Dla Husserla nie ozna-
cza to jednak w zaden sposéb tkwienia w jakim$ solipsyzmie $wiadomosci.
Chodzi jedynie o ugruntowanie waznosci wiedzy w sferze donacji. Uswia-
damiajac sobie epoché, otwieramy pole immanencji $wiadomosci, w ktérym
rzeczy $wiata realnego zostaja przekierowane na fenomeny, czyli na prze-
zycia intencjonalne. Przezycia intencjonalne wskazuja na przedmioty, ktdre
w pierwszym momencie pozostaja transcendentne w stosunku do samego
przezycia, poniewaz jedyna rzecza bezsprzecznie dang nam w strumieniu
$wiadomosci sa komponenty skladowe (reell), jak np. ten konkretny profil
(badz w stownictwie fenomenologicznym: ujecie) krzesta, ktére dostrzegam
w momencie, kiedy na ni patrze. Gdyby jednak wyodrebnienie elementéw
sktadowych naszego strumienia $wiadomosci bylo celem koricowym metody
fenomenologicznej, Husserl nie bylby w stanie zaoferowa¢ satysfakcjonuja-
cego wyjasnienia, w jaki sposéb przezycia intencjonalne sg Zrédlem waznej
wiedzy o rzeczywistosci. Aby poszerzyé pole tego, co jest dane w $wiadomosci,
Husserl wprowadzit dwie pozostale redukcje: ejdetyczna i transcendentalna.
Dzieki redukdji ejdetycznej wiaczamy esencje rzeczy w pole immanencji $wia-
domosci. Poprzez dzialanie wariacji ejdetycznej jesteSmy w stanie przej$é od
tego, co poszczegdlne, do wiedzy o esencjach.

Jednak to redukcja transcendentalna bedzie podstawowym elemen-
tem jego metody i doprowadzi go ostatecznie do obrania idealizmu trans-
cendentalnego. Redukcja transcendentalna pozwoli Husserlowi stwierdzic,
ze faktyczna rzeczywisto$¢, ktéra do tej pory pozostawala transcendentna
wzgledem $wiadomosci, staje sie czescia sfery tego, co dane jako noema-
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tyczny korelat noezy. Redukcja fenomenologiczno-transcendentalna pelni
ostatecznie funkcje ukazania noetyczno-noematycznej korelacji $wiado-
moéci, umozliwiajac dotarcie do noematu i wychodzac od immanencgji sa-
mej $wiadomosci. Jak stwierdza sam Husserl w Medytacjach kartezjanskich,
wszystko, co dla ego transcendentalnego istnieje, jest czyms, co sie w nim
samym konstytuuje, a dalej, ze kazdy sposéb istnienia (ktéry scharaktery-
zowany jest jako transcendentalny w dowolnym znaczeniu stowa) posiada
swoja odrebng konstytucje. Transcendencja jest w kazdej ze swych postaci
immanentnym, konstytuujacym sie w obrebie ego charakterem bytowym.
Kazdy dajacy sie pomyslec sens, kazde dajace sie myslowo przedstawic istnie-
nie, bez wzgledu na to, czy okreéla sie jako immanentne czy transcendentne,
dostaje sie (fallt) w obszar subiektywnosci transcendentalnej jako w ten ob-
szar, w ktérym konstytuuje sie wszelki sens i istnienie (Hua I § 41). Ingarden
uwaza ten punkt za decydujacy dla idealistycznego zwrotu Husserla, twier-
dzac, iz w ten sposéb zmienia sie sens fundamentu kazdego transcendental-
nego aktu wiedzy. Wszystkie przedmioty s3 ,ufundowane”, krétko méwiac
,stworzone” transcendentalnie-intencjonalnie (Ingarden 1974).

Sam Husserl nie ma problemu z nazywaniem swojego podejscia ,ideali-
stycznym”. W istocie twierdzi on, ze fenomenologia je st i musi by¢ rozu-
miana jako idealizm transcendentalny, ale nie w sensie kantowskim, ktéry
utrzymuje istnienie rzeczy samych w sobie, ale w sensie analizy transcen-
dentalnego ego jako podmiotu wszelkiej mozliwej wiedzy (Hual, § 4). W tym
sensie Husserl przyjmuje swoéj idealizm jako stanowisko czysto epistemo-
logiczne. Co wiecej, twierdzi, ze jest w stanie utrzymac swoje poczatkowe
antymetafizyczne twierdzenie dzieki epoché, ktéra zawiesza przekonanie
o istnieniu $wiata.

Ingarden nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem Husserla. Twierdzi ,
ze wynik redukgji transcendentalnej nie jest metafizycznie neutralny. W pew-
nym sensie bowiem konkluzja osiggnieta w tym obszarze jest juz konkluzja
metafizyczng. Jesli rozwigzanie jest transcendentalno-idealistyczne, jesli
rzeczywisto$¢ nie jest niczym innym jak korelatem nieskorniczonej rézno-
rodnoéci percepdji i operacji myslowych regulowanych w okreslony sposéb,
to cala analiza przedmiotowa zamyka sie w obszarze czystej swiadomosci:
w akcie [noeza] i w korelacie [noemat] (Ingarden 1974). To, ze Husserlowski
idealizm transcendentalny wykracza poza teren czysto epistemiczny i staje
sie stanowiskiem metafizycznym, jest pierwszym zarzutem Ingardena wobec
jego mistrza. Drugi zarzut wynika z jego podejscia ontologicznego.

Jak juz wspomnielismy, polski mysliciel broni pierwszenistwa analizy on-
tologicznej przed rozwazaniami zaré6wno metafizycznymi, jak i epistemolo-
gicznymi. Jednakze po epoché, tak jak rozumie ja Husserl, ontologie réwniez
zostaja ujete w nawias (Ingarden, 1974). Wedtug Husserla, fenomenologia
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ma charakter zaréwno przedmetafizyczny, jak i przedontologiczny. Dlatego
wlasnie epoché jest, jego zdaniem, w stanie ,wzigé w nawias” réwniez jakie-
kolwiek teorie ontologiczne, uwazajac je za drugorzedne wzgledem bezpo-
$redniej naocznosci fenomenu, w ktdrej ugruntowana jest przeciez cata nasza
wiedza o rzeczywistosci. Ingarden natomiast nie tylko nie zgadza sie z twier-
dzeniem o przedontologicznym charakterze fenomenologii, lecz rozumie ja
wlasnie jako ontologie. Zuriick zur den Sachen selbst moze oznaczad, wedlug
niego, tylko i wylacznie konieczno$¢ analizy przedmiotéw w ich strukturze
esencjalnej, czyli takich, jakimi sg one same w sobie, a nie jakimi jawig sie one
w $wiadomosci intencjonalnej. Obranie epoché jako punktu wyjscia jest wiec
dla Ingardena nie tylko btedem metodologicznym, lecz takze zaprzeczeniem
wymogu neutralnosci metafizycznej — sposéb, w jaki Husserl opisuje proces
konstytucji przedmiotéw w $wiadomosci, przesadza o ich zaleznym od niej
sposobie istnienia. Ponadto, jak twierdzi autor Sporu, ta sama epoché, rozu-
miana jako odlaczenie lub wziecie w nawias, nie odbywa sie bez uprzednich
zalozen, w prézni, ale zaczyna sie od pewnych pojec rzeczywistosci, istnienia
itp. ktére musza zostac przeanalizowane przed jakakolwiek redukcjg. Jak do-
wodzi, préba zarysowania transcendentalnej problematyki konstytutywnej
juz co$ zaklada, przede wszystkim wyjasnienie obiektywnej struktury tego,
co sie w niej konstytuuje, wyjasnienie formalnej struktury $wiata, wyjasnie-
nie sensu istnienia i opracowanie sensu kategorii (Ingarden, 1994). Twierdzi
on réwniez, iz sam podzial miedzy sferg immanencji i transcendencji, podsta-
wowy dla przeprowadzenia redukgji i otwarcia pola czystej $wiadomosci, jest
problematyczny, jesli nie opiera sie na uprzednim rozréznieniu dokonanym
na podstawie ontologii. W ten sposéb Ingarden zdaje sie dowodzi¢, ze do-
glebna analiza ontologiczna jest warunkiem sine qua non realizacji redukdji.
Wszystko to prowadzi nas z powrotem do centralnego problemu catego
sporu miedzy Husserlem a Ingardenem: statusu noematu. Ingarden podcho-
dzi do tego problemu, pytajac, co ostatecznie wynika z redukgji transcenden-
talnej, tak jak opisal ja powyzej. Wedlug niego redukcja transcendentalna
pozwala Husserlowi przede wszystkim odstoni¢ pole czystej swiadomosci,
a nastepnie ujaé¢ $wiadomos$¢ jako akt intencjonalny lub doswiadczenie.
Dzieki temu korelacja miedzy noeza: aktem wiasciwym $wiadomosci a no-
ematem: przedmiotem staje sie¢ wyrazna. To wiasnie ta struktura korelacji
prowadzi Ingardena do interpretacji, ze pojecie noematu, ktérym postuguje
sie Husserl, jest nierozerwalnie zwigzane z aktem wlasciwym $wiadomosci,
poniewaz jest on niejako przez nig ,umiejscowiony”. W tym sensie, zdaniem
Ingardena, sam Husserl optowalby raczej za interpretacjag noematu w kate-
goriach ,sensu posredniczacego” niz jako “przedmiotu X”. W ten sposéb rze-
koma ,rzecz sama w sobie”, nie bedac czescig konstytutywnej aktywnosci
$wiadomosci, pozostataby wobec niej transcendentna. Co wiecej — nie bedac
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cze$cig obszaru tego, co dane w $wiadomosci, nie bylaby interesujaca dla fe-
nomenologii, jak to jg rozumiat Husserl.

Do takich ostatecznych wnioskéw dochodzi Ingarden w obszarze epi-
stemologii. Drugim polem badan, w ramach ktérego podwaza on idealizm
w wydaniu Husserla, jest, jak juz wspomnieliémy wczes$niej, estetyka. Aby
analizowa¢ problem fenomenologiczneo ujecia zagadnienia idealizm-realizm
w tej sferze namystu filozoficznego, najpierw zaprezentujemy teorie obrazu
przedstawiona przez Husserla w tekstach z lat 1904/1905 i 1912, a nastep-
nie przejdziemy do krytyki Ingardena.

4. Teoria obrazu Edmunda Husserla®

Przede wszystkim rozpoczniemy od przedstawienia gtéwnych tez z pierw-
szych tekstow Husserla dotyczacych teorii obrazu z lat 1904/1905 (tekst I:
Phantasie und Bildbewusstsein i odpowiadajacy mu dodatek V: Bildvorstellun-
gen (bildliche — symbolische). Uber-gang vom Bildbewusstsein zum Bewusstsein
analogischer Re-prisentation (Symbolbewusstsein).) Husserl analizuje w nich
proces, w jaki $wiadomo$¢ ujmuje intencjonalnie przedmioty, artystyczne
(konkretnie: przedmioty obrazowe). Pierwszy wniosek, do ktérego dochodzi
w swoich badaniach, jest taki, iz kazdy obraz ma dla swiadomosci podwéjny
charakter: zaréwno reprezentacji?, jak i percepcji — obiekt artystyczny nie
jest zwykla fantazja, ale jest nam dany poprzez elementy percepcyjne. Swia-
domosc obrazu jest wiec heterogeniczna w swojej tresci. W jednosci aktu wy-
stepuja jednoczesnie dwa rodzaje tresci:

(a) tres¢ percepgji, ktéra ma charakter prezentacyjny;

(b) tresci wyobrazni, ktére majg charakter ,reprezentujacy” badz ,figu-

ratywny”.

Husserl bedzie musiat wiec wyjasnié, w jaki sposéb te dwie tresci sg zhar-
monizowane w jednym akcie i w jaki sposéb reprezentowany lub figuratywny
obiekt jest prezentowany przez obraz. Analizujac uobecniajaca relacje miedzy
fantazja a przedmiotem reprezentacji, wprowadza on rozréznienie miedzy:

3 Chcieliby$my podziekowa¢ Marii Pii Cordero, ktérej praca doktorska “Towards a theory
of art in Edmund Husserl” postuzyla jako punkt odniesienia dla tej sekji.

*Husserl rozréznia miedzy prezentacja: Gegenwdrtigung, tj. prezentacja wtasciwa dla bez-
posredniej percepdji, a prezentacja: Vergegenwiirtigung, reprezentacjami wlasciwymi dla ak-
tow, ktore nie s percepcyjne, takich jak pamie¢, fantazja lub swiadomos¢ obrazu. Prezentacja
ustanawia bezposrednia relacje z przedmiotem percepdji, ktéry jest juz obecny przed naszymi
oczami, reprezentacja za$ jest operacja, ktéra pozwala nam uczynic¢ obecnym dla nas cos, co
nie jest obecne samo w sobie.
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(a) Wewnetrzng funkcja obrazu, w ktérej obiekt figuratywny (obiekt,
ktéry jest przed obraz reprezentowany) jest nam przedstawiany po-
przez reprezentacje przez podobienstwo. Widzimy obiekt, ktéry jest
reprezentowany lub przedstawiany poprzez obraz, ktéry go re-
prezentuje. Jest to mozliwe dzieki relacji podobienistwa miedzy ele-
mentami obrazu a elementami obiektu figuratywnego (Hua XXIII,
1, § 15). Przykladem, ktéry moze postuzy¢ nam do zilustrowania
procesu figuracji, nie musi by¢ koniecznie dzielo realistyczne. Kubi-
styczny autoportret Picassa z roku 1907 pozwala nam w tym samym
stopniu uobecni¢, poprzez elementy obrazowe, figure samego mala-
rza, co autoportrety Rembrandta.

(b) Zewnetrzna funkcjg obrazu, zwang tez $wiadomoscig symboliczna,
ktéra jest uruchamiana, gdy element podobieristwa miedzy obra-
zem a obiektem figuratywnym zawodzi. Swiadomos¢ obrazu pozwala
zwrdcic sie do innych zrédel, takich jak pamieé, w celu prawidtowej
identyfikacji obiektu. (Hua XXIII, 1, § 25)°

Proces figuracji, zaréwno poprzez wewnetrzng, jak i zewnetrzng funk-
cje obrazu, ktéry pozwala nam przej$¢ od percepcji obrazu do uobecnienia
przedmiotu — przez obraz przedstawionego — nie jest procesem bezposred-
nim. Husserl dostrzega wiec takze, ze sam przedmiot, ku ktéremu zwraca sie
$wiadomos¢ obrazu, nie jest jednolity, lecz dany nam niejako ,warstwami”.
Trzy warstwy, ktore rozréznia Husserl w obrazie, to:

(a) Bildding, zwany rzecza fizyczna, jest materialnym wsparciem, ktére
zapewnia stabilno$¢ obrazu. Husserl wyjasnia proces jego konstytu-
owania sie w $wiadomosci, odwolujac sie do wrazen (Empfindungen).
Wrazenia, ktére towarzysza percepcji, w przypadku swiadomosci ob-
razu nie tworza postrzeganego przedmiotu (poniewaz w takim przy-
padku méwilibysmy o percepcji dowolnego przedmiotu fizycznego),
ajedynie przedmiot figuratywny, na ktérym opierac sie bedzie akt fi-
guracji przedmiotu reprezentowanego w obrazie. W ten sposéb Hus-
serl jest w stanie wyjasnic fakt, ze chociaz postrzeganie obrazu jest
wytwarzane z takiego materialnego wsparcia, pojawienie sie obrazu
jako takiego wystepuje autonomicznie w stosunku do niego.

(b) Bildobjekt, ktory jest réwnoznaczny z obiektem takim, jaki jest na-
malowany. Jest to w pewnym sensie warstwa posredniczaca miedzy
prezentacyjng treécig percepcji a obiektem figuratywnym. Pomiedzy
czysto percepcyjnym charakterem rzeczy fizycznej a nieobecnym cha-
rakterem obiektu figuratywnego znajdujemy posrednika — Bildobjekt.

®Husserl przedstawia interesujacy przyklad zuzytej fotografii, ktéra nie pozwala nam do-
trze¢ do obiektu figuratywnego. Jednak za pomoca pamieci mozemy wstepnie zidentyfikowa¢
osobe, do ktérej odnosi sie fotografia.
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Jest to element, ktéry umozliwia przenikanie sie dwéch pozornie
niemozliwych do pogodzenia sfer: sfery percepcji i sfery fantazji.
Stad tez Bildobjekt posiada podwdjny charakter. Z jednej strony jego
pojawienie sie jest natychmiastowe, jako ze w naszym odbiorze es-
tetycznym obrazu nie traktujemy go niemal nigdy jako przedmiotu
czystej percepdji, lecz przechodzimy zrazu do elementéw w obra-
zie przedstawiajacych, a wiec tych, ktére maja w nim warto$é¢ este-
tyczna. Z drugiej jednak strony, Bildobjekt jako warstwa obrazowa nie
jest elementem samowystarczalnym, tylko posredniczacym i zwraca-
jacym nas ku temu co w obrazie de facto jest przedstawione.

(¢) Bildsujet. Sujet obrazu lub, dostownie, jego ,podmiotem” bedzie to, co
widzimy w lub poprzez obraz-obiekt. ,Reprezentacja przez podobien-
stwo”, ktéra wyjasnilismy wczesniej, gdy méwiliSmy o wewnetrznej
funkdji obrazu, jest tym, co umozliwi przejscie od obrazu-przedmiotu
do obrazu-podmiotu. Obiekt figuratywny, czyli ten ktéry przejawia
sie w warstwie, jest przedstawiany z obiektu-obrazu dzieki obecnosci
wspomnianych wczesniej ,tre$ci analogizujacych”, ktére ustanawiaja
podobienistwo miedzy obiektem namalowanym (Bildobjekt) a obiek-
tem figuratywnym (Bildsujet).

Po odkryciu korelacji noetyczno-noematycznej w Ideen I i wprowadze-
niu pojecia modyfikacji neutralnosci teoria obrazu Husserla réwniez ulegla
znaczacej zmianie. W tekstach 16 Reproduktion und Bildbewustssein i 17 Zur
Lehre vom Bildbewustssein und Fiktumbewustssein z roku 1912 figuracja be-
dzie rozumiana juz jako proces, ktéry zaktada modyfikacje naturalnej po-
stawy $wiadomosci. Jak ujmuje to Gonzalez-Guardiola:

Kiedy postrzegam obraz, postrzegam plétno, na ktérym linie sa rozciag-
gniete, tworzac figury i pewne kolorowe powierzchnie. Jest to tres¢ per-
cepqji, ktéra Husserl nazywa ,normalng”. Ale obraz nie jest normalnym
przedmiotem, jest postrzegany jako przedmiot obrazowy (Bildobjekt), a bez-
posredni dostep do niego mamy poprzez $wiadomos¢ obrazu, to znaczy zo-
rientowana juz nie bezposrednio, nie na przedmioty normalnej percepdji, ale
na przedmioty, ktére one, poprzez podobienistwo, przedstawiaja (abbilden).
Jest to pierwotna prezentacja przedmiotéw obrazowych, a $wiadomosé
musiataby dokona¢ zmiany orientacji, aby zobaczy¢ elementy przedmiotéw
obrazowych jako obiekty normalnej percepcji. Jednak zawarto$¢ normalnej
percepcji znajduje sie przez caly czas w pierwotnej prezentacji przedmiotu
obrazowego, chociaz jest zneutralizowana. Linie i kolory, jako linie i ko-
lory, nie s ani istniejace, ani nieistniejace, sa po prostu zneutralizowanymi
obiektami. (Gonzalez-Guardiola 2015: 146) [Ttum. V.G.]

Wprowadzenie modyfikacji neutralno$ci jest proba dostarczenia bardziej
satysfakcjonujacej odpowiedzi na problem napiecia miedzy postrzeganym
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obrazem jako rzecza fizyczng a przedmiotem przedstawionym w obrazie.
Od tego momentu rozréznienie miedzy wewnetrzng funkcja obrazu a ze-
wnetrzng funkcjg obrazu zostanie zniesione, podobnie jak miedzy momen-
tami analogizujacymi i nieanalogizujacymi. Stanie sie tak, poniewaz fizyczna
rzecz bedzie rozumiana jako zwykly substrat (ktéry bedzie musial zosta¢
zneutralizowany). Wedtug Husserla wyjasnia to bezposrednio$¢, z jaka dany
jest nam przedmiot reprezentacji w momencie kontemplacji dzieta sztuki.
Pomimo pozornej dwoistosci przejawu (przejaw tego, co przedstawia
w obrazie z jednej strony i reprezentacja tego, co przedstawione
z drugiej), bezposrednio$(, z jaka obraz jest nam dany, powoduje, iz postrze-
gamy ostatecznie tylko to, co jest w obrazie przedstawione.

Husserl sadzil, iz w ten sposéb udato mu sie wyznaczy¢ wystarczajaco
ostry podzial miedzy $wiadomosécia percepcyjna a $wiadomoscia obrazu.
W nastepnej sekeji przedstawimy ingardenowska krytyke niektérych z pod-
stawowych tez Husserla dotyczacych struktury i odbioru obrazu, wykazujac
w jaki sposéb krytyka ta ma sie do wielkiego ,sporu o istnienie $wiata”.

5. Ingardenowska teoria obrazu

Punktem wyjscia Ingardena w rozwijaniu jego projektu estetycznego jest,
jak juz wielokrotnie wspominalismy, wieloptaszczyznowy spoér intelektualny
prowadzony z Husserlem. Rozpoczyna on swojg polemike od stwierdzenia,
ze gdyby kazdy intencjonalny przedmiot byl ostatecznie ukonstytuowany
przez noetyczng aktywnos$¢ $wiadomosci, kazdy przedmiot mialtby ,czy-
sto intencjonalny” charakter, tzn. brakowaloby mu autonomii i zalezalby
w swoim bycie od swiadomosci intencjonalne;.

Wedlug Ingardena oznaczaloby to, ze wszystkie przedmioty miatyby ten
sam sposéb bycia, co przedmioty czysto intencjonalne par excellence: dzieta
artystyczne. Zgodnie z wlasnymi zasadami metodologicznymi, aby wykaza¢
btad Husserla, najpierw nalezaloby zbada¢ przedmioty artystyczne takie,
jakimi one s3 poza sferg $wiadomosci, czyli de facto, przeprowadzi¢ onto-
logiczng analize dziela sztuki. Ponizej zaprezentujemy jego teorie obrazu,
przedstawiong w rozdziale O budowie obrazu, aby skontrastowac jg z teorig
obrazu Husserla.

Ingarden, koncentrujac swoja analize przede wszystkim na przedmio-
cie, od samego poczatku zamierza wprowadzi¢ rozréznienie miedzy dwoma
przedmiotami:

(a) Malowidlo: Jest to rzecz rzeczywista; przedmiot fizyczny bedacy
odpowiednikiem pierwszej warstwy i tego, co Husserl nazywa phy-
sisches Ding. Dla Ingardena jest to rzecz wykonana z ptétna, tkaniny
lub drewna, ktdrej powierzchnia pokryta jest pigmentami i ktéra



SPOR O ISTNIENIE SWIATA A DZIEELO SZTUKI

ostatecznie ukazuje to, co nazywamy ,obrazowym dzietem sztuki”.
Dostep do przedmiotu estetycznego uzyskuje sie, wychodzac od
rzeczy fizycznej, ale w przeciwienistwie do Husserla Ingarden nie
traktuje jej jako kolejnej warstwy przedmiotu estetycznego. To, co
fizyczne, pozostanie poza stratyfikacja samego przedmiotu estetycz-
nego i bedzie uwazane jedynie za obiektywny i materialny warunek
jego konstytucji. Dzieje sie tak dlatego, ze zgodnie z realistycznym
stanowiskiem Ingardena malowidlo, jako fizyczny przedmiot real-
nego $wiata, nie bedzie sie réznic¢ sposobem bycia od jakiegokolwiek
innego przedmiotu materialnego. Majac swoéj ontyczny fundament
tylko i wylacznie w sobie samym, malowidlo ma autonomiczny spo-
s6b bycia. W rzeczywistosci malowidlo, jak twierdzi Ingarden, posia-
dajac szereg wlasciwosci i cech wspélnych z innymi przedmiotami
materialnymi, takimi jak mase, rozciagtos¢, twardosé itp., moze by¢
badane jak wszystko inne w realnym $wiecie. Konserwator np. ana-
lizuje obiektywne wlasciwosci malowidla, a nie jego potencjal este-
tyczny, poniewaz to, czego szuka, to nie dodwiadczenie estetyczne,
ale mozliwo$¢ zrekonstruowania szeregu wilasciwosci zwigzanych
z obrazem jako obiektem fizycznym.

Malowid!o jest zatem materialnym podtozem i fizycznym wspar-
ciem samego dzieta. Chociaz realny przedmiot jest warunkiem sine
qua non ukonstytuowania sie przedmiotu estetycznego, te dwa
przedmioty nie sa ani réwnowazne, ani tym bardziej identyczne. Nie
nalezy zapominad¢, ze malowidlo posiada autonomie bytu, ktéra wy-
kracza poza przedmiot estetyczny.

(b) Obraz: Jest to obiekt artystyczny i estetyczny, ktéry rézni sie za-
réwno sposobem bycia, jak i wlasciwosciami od rzeczywistej, fizycz-
nej rzeczy. Obraz jest przedmiotem zaleznym i niesamodzielnym:
jego ontyczna podstawa lezy poza nim samym i jest dwojaka: po
pierwsze, w przedmiocie rzeczywistym, ktéry jest materialnym
substratem; po drugie, w intencjonalnej $wiadomosci widza, ktéry
poprzez swoje doswiadczenie estetyczne uzyskuje dostep do obrazu
jako przedmiotu estetycznego. Jak stwierdza sam Ingarden:

Zaréwno jednak przedstawione w obrazie przedmioty, jak i jego te-
mat literacki, w ktérego okresleniu one biorag udzial, nie stanowia
prawdziwych czesci, realnych sktadnikéw malowidla jako realnej rze-
czy wiszacej na $cianie, lecz tylko sg sktadnikami ,,obrazu” jako dzieta
sztuki. Sa one czysto intencjonalnymi wytworami, ktére konstytuuja
sie w innych sktadnikach obrazu, resp. malowidla, i s3 w okreslonych
operacjach $wiadomosciowych spelnianych przez widza. (Ingarden
1966:18)
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W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze Ingarden wprowadza
pojecie ,$wiadomosci intencjonalnej” tylko po to, aby wydoby¢ fakt hetero-
nomii ontycznego fundamentu przedmiotu estetycznego, a nie po to, aby
przeprowadzi¢ analize $wiadomosci obrazu. Przypomnijmy, ze celem badan
Ingardena jest wyjasnienie sposobu bycia przedmiotéw estetycznych i odréz-
nienie ich od fizycznych przedmiotéw swiata rzeczywistego. Obiektem jego
analiz nie bedzie wiec ani $wiadomoé¢ obrazu, ani relacja miedzy percepcja
a fantazja, lecz przedmiot estetyczny i jego ontyczna konstytucja. Dlatego
tez, po dokonaniu rozréznienia miedzy przedmiotem realnym a estetycz-
nym, przechodzi on do analizy elementéw konstytutywnych tego ostatniego.

Ingarden, podobnie jak Husserl, stwierdza istnienie trzech warstw skta-
dajacych sie na przedmiot estetyczny. Ingardenowska klasyfikacja nie po-
krywa sie jednak catkowicie z Husserlowska. Oto jak on je ujmuje:

(a) Warstwa odtworzonych malarsko wygladéw rzeczy. ,Wyglady” na-
lezy tutaj rozumie¢ jako czesci skladowe (reell) przedstawianego
obiektu, zanim zostanie on ukonstytuowany jako ,calos¢”. Bylyby to
np. profile twarzy, ktére pojawiaja sie bezposrednio na obrazie.

(b) Warstwa ukonstytuowanych przedmiotéw, ktére przejawiajg sie
poprzez owe malarsko zrekonstruowane wyglady. Kontynuujac po-
przedni przyklad, bylyby to twarze apostotéw i twarz Jezusa, ktére
pojawiajg sie p o pr z e z profile bezposrednio reprezentowane.

(c) Warstwa sujet. Ta ostatnia warstwa pokrywa sie z warstwa Husser-
lowska, w tym sensie, ze Ingarden przywlaszcza sobie po-
jecie sujet bezposrednio od swojego mistrza. Dla Ingardena
nie ma ono jednak dokladnie tego samego znaczenia, co dla Husserla
— sujet odnosi sie wylacznie do tematu, a doktadniej do literackiego
tematu obrazu. Jest to zatem nie tyle przedmiot figuratywny, ktory
jest prezentowany z przedmiotu przedstawionego, ile tematu, ktéry
mozna wywnioskowa¢ z warstwy przedmiotéw. Jest to mozliwe,
poniewaz dla Ingardena relacja figuracji zachodzi miedzy pierwsza
a druga warstwa. Tematem obrazu w naszym przykladzie bylaby za-
tem Ostatnia Wieczerza.

Zarysowawszy pokrotce konstytucje dziela sztuki malarskiej w ujeciu In-
gardena, przejdziemy teraz bezposrednio do ingardenowskiej krytyki teorii
obrazu zaproponowanej (a przez nas wyzej oméwionej) przez Husserla. Waz-
nym czynnikiem, na ktéry nalezy zwrdci¢ uwage, zanim to uczynimy, jest
zrédlo, z ktérego polski mysliciel czerpal informacje. Nie wiemy, czy Ingar-
den w momencie pisania Studiow z estetyki znal teksty zebrane p6zniej w Hua
XXIII, na ktérych opieralismy sie w tym tekscie, badajac husserlowska teorie
obrazu. Dwa Zrédla, na ktére Ingarden powoluje sie bezposrednio w swoim
rozdziale, to z jednej strony LU, a z drugiej Ideen I. Jak juz wspomniano w po-
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przednim rozdziale, to, co zostalo przedstawione w kazdej z tych prac, odpo-
wiada innemu okresowi w rozwoju Husserlowskiej teorii obrazu. Niemniej
Ingarden, nie czynigc zadnego rozréznienia wpro st miedzy tymi dwoma
podejéciami, uzywa naprzemiennie tezy obu, budujac swojg krytyke. Mimo
to jego analiza krytyczna wydaje nam sie wystarczajaco spéjna i przekonu-
jaca, aby stuzy¢ celom niniejszego artykutu.

Po pierwsze, jest ona nakierowana na funkcjonowanie swiadomosci ob-
razu w ujeciu Husserla. Wedlug polskiego fenomenologa, Husserl rozréznia
dwa akty, ktére ostatecznie ksztaltuja swiadomos¢ obrazu. Z jednej stron,
prosta percepcja, w ktérej otrzymujemy ,malowidlo”® jako rzecz fizyczna ze
wszystkimi jej wizualnie postrzegalnymi wlasciwos$ciami. Z drugiej strony,
$wiadomos¢ wyobrazeniowa, ktéra umozliwia przejécie od malowidta do ob-
razu jako przedmiotu estetycznego. Proces ten jest, zdaniem Ingardena, zbyt
zlozony, aby moégt faktycznie zachodzi¢ w naszych kontaktach z dzietami
sztuki: jednym okiem w jakis sposéb ,nastawionym” na malowidlo i jego ma-
terialne wlasciwosci, musimy skierowac sie intencjonalnie na co$ nowego, co
wylania sie z malowidlta — obraz jako przedmiot estetyczny. Na podstawie
percepcji musimy skonstruowac akt drugiego stopnia, ktéry pozwoli nam na
uchwycenie przedmiotu estetycznego. Stad Ingarden méwi o ,nadbudowa-
niu” drugiego aktu na pierwszym.

Konsekwengja, jaky Ingarden wyciaga z tego ,rozbicia” $wiadomosci ob-
razuy, jest to, ze powoduje ono réwniez rozszczepienie przedmiotu: z jednej
strony znajdujemy przedmiot, ktéry reprezentuje (Bildobjekt w terminologii
Husserla), a z drugiej strony przedmiot, ktéry jest reprezentowany (Bild-
sujet)”.To, co Ingarden ustala w tym miejscu, jest istotne dla zasadniczego
sporu idealizm-realizm, ktéry interesuje nas w niniejszym tekscie. Polski
myséliciel zdaje sie postulowa¢ tutaj analogie miedzy funkcjonowaniem $wia-
domosci obrazowej a $wiadomoscia intencjonalng w ogéle. W przypadku
$wiadomosci obrazowej, powiada Ingarden, istnieje z jednej strony obiekt,
ktéry reprezentuje obraz (Bildobjekt) i ktéry jest nam dany bezposrednio
w prostej percepcji. Z drugiej strony, obiekt, ktdry jest reprezentowany, jawi
sie nam jako przedmiot figuratywny (Bildsujet). Obiekt, ktory jest reprezen-
towany, pojawia sie jako owoc nie percepgji, ale tresci wyobrazni, ktére maja
charakter analogizujacy w odniesieniu do przedmiotu reprezentacji. Ingar-
den wspomina w tym miejscu o roli $wiadomosci fantazjujacej (wewnetrznej

¢ Ingarden pomija tutaj stratyfikacje samego Husserla (Bildding, Bildobjekt i Bildsujet)
i uzywa wlasnego stownictwa do analizy jego teorii obrazu.

"Do jakiego stopnia jest to uzasadniony zarzut, pozostaje kwestig otwarta. Sam Husserl
twierdzi, ze pomimo podwéjnej obiektywnosci, przedmiot jest wylacznie jeden. W rzeczywi-
stodci kwestia ta jest ostatecznie dookreslona w péznych tekstach, w ktérych postuluje on
pojedynczy przejaw: przejaw przedmiotu figuratywnego.
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funkcji obrazu dzialtajacej i operujacej na momentach analogizujacych) i pa-
mieci (zewnetrznej funkeji obrazu dziatajacej symbolicznie) w uobecnianiu
przedmiotu figuratywnego.

Ingarden ostatecznie twierdzi, ze podczas gdy obiekt, ktéry reprezentuje
(Bildobjekt), jest immanentny w stosunku do obrazu, obiekt figuratywny,
na ktdry ten pierwszy ma wskazywaé, zawsze pozostanie transcendentny
w stosunku do obrazu. Jako przyklad Ingarden podaje Zolnierza, ktéry ma
by¢ przedstawiony na obrazie. Podczas gdy maty Zolnierz namalowany na
obrazie (ktéry bylby odpowiednikiem Husserlowskiego Bildobjekt) jest
immanentny w stosunku do obrazu, prawdziwy zolnierz, ktéry dziata jako
,model” reprezentacji, ale na ktérego reprezentacja ostatecznie wskazuje, za-
wsze pozostanie transcendentny. Dzieje sie to tak dtugo, jak dlugo pojmuje
sie $wiadomo$¢ obrazu tak jak czyni to Husserl.

Opis ten wykazuje uderzajace podobienistwo do opisu korelacji noetyczno-
-noematycznej w interpretacji Ingardena. Jak juz wspomniano w czesci 3. ni-
niejszego artykutu, Ingarden uwaza, ze Husserl nigdy nie byl w stanie w zaden
spos6b ,,dotrze¢” do rzeczywistego przedmiotu z intencjonalnej $wiadomosci.
Jedyna rzecza, ktdra jest w stanie ukonstytuowac noetyczng aktywnos¢ swia-
domodcdi, jest sens przedmiotu; przedmiotu-dla-§wiadomosci.

Druga uwaga krytyczna Ingardena, ktéra wigze sie z powyzszg, doty-
czy wprowadzenia pojecia ,,modyfikacji neutralnosci”. Zdaniem Ingardena
modyfikacja neutralnosci percepcji obrazu jako rzeczy realnej nie tylko nie
rozwiazuje konfliktu miedzy percepcja a wyobraznia, ale wrecz go uwypukla,
sprawiajac, ze relacja miedzy obrazem jako rzekomo postrzegang (ale teraz
zneutralizowana) rzecza realng a obrazem, ktéry ma odpowiada¢ przedmio-
towi figuratywnemu, staje sie bardzo zagmatwana. Dla Ingardena modyfika-
c¢ja neutralnosci uniemozliwia prezentacje przedmiotu figuratywnego.

Jak zatem rozwiazuje Ingarden te problemy? Podobnie jak w zakresie epi-
stemologii, tak i w dziedzinie estetyki bedzie to powrét do , tego, co realne”,
aby unikna¢ pulapek, w ktére wpadamy, zamykajac sie w sferze immanencji
$wiadomoéci. Dla Ingardena pierwotna rzecza w naszym pojmowaniu dziet
sztuki beda dane zmystowe (Empfindungen w terminologii Husserla). Dane te
beda zmystowa podstawa, od ktérej postrzegamy dzielo. Owa podstawa zmy-
stowa nie jest jednak wtasciwa zadnej z wyzej wymienionych warstw, lecz jest
w stosunku do nich pierwotna. Wedtug Ingardena dane zmystowe pochodza
z elementéw sktadowych wygladdéw, tj. ostatecznie z plam barw, linii, ksztal-
toéw itp., ktére same w sobie nie s niczym, ale maja wartosci estetyczne i pet-
nig funkcje konstytuowania wygladéw (ktére z kolei konstytuuja nastepnie
przedstawione przedmioty). Stad fundament sensoryczny jest jednoczesnie
fundamentem calej naszej percepcji estetycznej.
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Nie ma wiec potrzeby méwi¢ tu o jakiejkolwiek modyfikacji neutralnoédi,
gdyz pojmowanie obrazu w jego estetycznym sensie nie opiera sie na pelnej
percepcji rzeczywistego obrazu, a jedynie jego estetycznie warto$ciowych
sktadnikéw: sktadnikéw wygladéw. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na
ciekawy sposéb, w jaki Ingarden opiera nasze rozumienie dziela sztuki na
samym przedmiocie, bez koniecznoéci postulowania jednoczesnej identyfi-
kacji miedzy nimi. Ingarden uwaza, ze elementy sktadowe wygladéw s3 tymi
elementami, ktére w pewien sposéb ,tancza” jakby miedzy obrazem jako rze-
czywistym przedmiotem a obrazem jako przedmiotem estetycznym. W za-
leznosci od przyjetej perspektywy mozna je ujac:

(a) Same w sobie, jako nieodlgczne wlasciwosci malowidta. Mozna je
analizowacd pod katem jasnosci, koloru, rozmiaru itp.;

(b) Jako material sensoryczny, ktéry umozliwia nam quasi-percepcyjny
widok obiektu przedstawionego na obrazie. Material sensoryczny
przyczynia sie do rekonstrukeji wygladéw obiektéw, a jednoczesnie
posiada cechy, ktére moga by¢ wartosciowe pod wzgledem estetycz-
nym.

Tak wiec zaréwno w obszarze rozwazan epistemologicznych, jak i w swo-
jej teorii estetycznej Ingardenowi udaje sie w pelni zachowa¢ realistyczne
stanowisko.

6. Wnioski

Z przedstawionych rozwazan mozemy wyciagnac wnioski na kilku plaszczy-
znach. Po pierwsze, mozemy méwic¢ o dwédch poziomach realistycznej krytyki
Ingardena wobec transcendentalnego idealizmu swojego mistrza:

Na poziomie teorii wiedzy. Chodzi tu przede wszystkim o krytyke Ingar-
dena, ktdrg przedstawilismy w czesci 4. niniejszej pracy, gdy méwilismy o ko-
relacji noetyczno-noematycznej i konstytutywnej aktywnosci swiadomosci.

Z metapoziomu, ktéry powstaje w momencie, gdy Ingarden decyduje sie
na badanie obiektéw czysto intencjonalnych (dziet sztuki) w celu wykazania
btednosci ogdlnej tezy Husserla o funkcjonowaniu $wiadomosci intencjo-
nalnej.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, iz ogélny spér miedzy nimi wyraznie wy-
kracza poza sfere czysto epistemiczng i przenika do odpowiednich teorii es-
tetycznych kazdego z autoréw. Podczas gdy celem Husserla bedzie badanie
niejszy pozostanie przedmiot i jego sposéb bycia. To, co ,rzeczywiste”, za-
wsze bedzie dla niego fundamentem wszelkiego doswiadczenia.

Przedstawione, bardzo ogélne analizy prowadza do jeszcze jednego
wniosku, tym razem o charakterze znaczaco wykraczajacym poza rozwaza-
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nia prowadzone na gruncie fenomenologicznym. Otdz filozoficzna refleksja,
w odréznieniu od chociazby tej prowadzonej w ramach praktyki naukowej,
nawet jesli dotyczy kwestii szczegdtowych, nazwijmy to filozoficznie ,tech-
nicznych”, w zawoalowanej postaci jest gleboko zakorzeniona w zatozeniach
o charakterze fundamentalnym. Fizyk kwantowy poszukujacy $ladéw bo-
zonu Higgsa nie przywoluje, nawet nie wprost, tradycji zwigzanej z pojeciem
materii. Filozof w ramach swojego ,warsztatu pracy” nigdy nie jest od
tego wolny, co szczegélnie przejawia sie we wszelkich sporach (jak opisany
powyzej). Taki nieustanny wymaog ogdlnosci i pelnej synchronicznosci w ra-
mach prowadzonych badan jest kazdorazowo niebywalym wyzwaniem, ale
tez i zaproszeniem do jednej z najwspanialszych przygdd intelektualnych,
jakie mozna przezyc¢.
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Victoria Grygorczuk
Dispute over the Existence of the World and the Work of Art
Abstract

In this paper we propose to carry out a comparative study of Edmund Husserl’s image
theory and the theory of the pictorial work of art by the Polish phenomenologist
Roman Ingarden. This study will be carried out from the idealism-realism polemic
between both authors. Our purpose is to demonstrate the existence of a clear
parallelism between the aesthetic theory of each of the authors and the general
idealism-realism dispute between them, as well as to point out that the same
controversy can be understood from Ingarden’s theory of the purely intentional
object.

Keywords: phenomenology, realism-idealism, Husserl, Ingarden, work of art,
ontology, aesthetics.
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