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Ludobéjstwo w stuzbie imperium — pod-
glebie ideowo-prawne i zbrodnicza prak-
tyka Kremla. Rozwazania na kanwie
ksiazki autorstwa Lauriego Mailksoo pt.:
O osobliwosciach rosyjskiego stosunku do
prawa miedzynarodowego

Wprowadzenie

Trwajqca w momencie przygotowywania niniejszego tekstu rosyjska agre-
sja przeciwko Ukrainie — de iure od korica lutego 2014 r., a od 24 lutego
2022 r. przeksztalcona w inwazje na pelng skale! — spowodowata otwarcie
nowego rozdzialu w ogélnoswiatowej dyskusji co do skutecznosci systemu
prawa miedzynarodowego publicznego, a takze stosunku Federacji Rosyj-
skiej do swoich prawnomiedzynarodowych zobowigzan. Dotyczy to zaréwno
samej decyzji Kremla o napasci zbrojnej na suwerenne panstwo ukrainskie,
jak i jej konsekwencji — przede wszystkim szeregu naruszen fundamental-
nych zasad porzadku prawnomiedzynarodowego przez Rosje, w tym zbrodni
popelnianych przez rosyjskich wojskowych na narodzie ukrainskim. Jak sie
wydaje, co zostanie rozwiniete w dalszej czeéci opracowania, mozna wéréd
nich wskazad réwniez na ,.zbrodnie nad zbrodniami”, tj. ludobéjstwo, ktérego
Rosja dopuszcza sie na grupie narodowej Ukrainicéw. Stwarza to naturalng
paralele do historycznych genocydalnych praktyk Kremla wobec narodéw,
ktére znalazly sie w Zwigzku Sowieckim (ZSRS). Zbrodni nigdy nierozliczo-

! Dzialania rosyjskie wobec Ukrainy zostaly okreslone jako agresja m.in. przez Zgroma-
dzenie Ogélne ONZ (rezolucja A/ES-11/1 z 2 marca 2022 r.) czy Rade Praw Czlowieka ONZ
(rezolucja A/HRC/RES/49/1 z 7 marca 2022 r.). Na forum ZO ONZ 141 panstw gtosowato
za przyjeciem rezolugji, 35 wstrzymalo sie, a tylko 5, w tym Rosji i Bialorus, byly przeciwko.
Wryniki glosowania moga $wiadczy¢ o powszechnym przekonaniu zywionym przez wiekszosc¢
spotecznosci miedzynarodowej, ze postepowanie Federacji Rosyjskiej nalezy uzna¢ za akt
agresji.
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nych w Rosji po upadku ZSRS, co pozwolilo na rozwiniecie sie w tym pan-
stwie kultury bezkarnosci. Co wiecej, pod przywédztwem Wiladimira Putina
w Federacji Rosyjskiej doszlo do normatywnej (na poziomie obowigzujacego
prawa) oraz pozanormatywnej (na poziomie jezyka rosyjskiej debaty publicz-
nej) rehabilitacji Zwigzku Sowieckiego. W rezultacie, w kreowanej obecnie
przez Kreml narracji politycznej wobec czaséw sowieckich oraz wspélczesno-
§ci interpretowanej przez ,figury z przeszlosci” (np. mit Wielkiej Wojny Oj-
czyznianej czy pojecia ,bratnich narodéw” zamieszkujacych obszar dawnego
ZSRS), dochodzi do stalego wypaczania podstawowych pojec z zakresu prawa
miedzynarodowego — m.in. takich, jak: uzycie sily zbrojnej, suwerennosc,
prawo do samostanowienia, prawa czlowieka czy wlasnie zbrodnia ludobdj-
stwa. Nierzadko s3 one cynicznie ,dopasowywane” do aktualnych potrzeb
iintereséw panstwowych Federacji Rosyjskiej.

Celem niniejszego opracowania jest przebadanie wybranych aspektéw lu-
dobodjczych praktyk Kremla wobec narodéw z obszaru bytego ZSRS (wzgled-
nie — Carstwa Rosyjskiego) okreslanym przez Rosje mianem jej ,naturalnej
strefy wplywéw” w aspekcie historycznym oraz wspétczesnym. Analiza zo-
stala przeprowadzona pod katem percepcji prawa miedzynarodowego przez
Moskwe — wskazania ideowo-teoretycznego podglebia oraz przedstawienia
gléwnych tez narracji w zakresie usprawiedliwienia realizacji dokonywanych
zbrodni. Pomocne w tej mierze stalo sie odwolanie do opublikowanej nie-
dawno w Polsce monografii Lauriego Milksoo, estonskiego badacza prawa
miedzynarodowego i Rosji, profesora Uniwersytetu w Tartu, pt.: O osobliwo-
Sciach rosyjskiego stosunku do prawa miedzynarodowego®, wydanej przez Cen-
trum Dialogu im. Juliusza Mieroszewskiego w 2022 r.3

W opracowaniu poruszone zostaly kwestie podejécia ideowo-teoretycz-
nego (doktryny) i praktycznego (panistwa) do najwazniejszych pojeé prawa
miedzynarodowego w $wietle perspektywy badawczej Lauriego Milksoo.
Przeanalizowano w tym celu wktad Rosji/ZSRS w konceptualizacje wybranych
norm rezimu ius in bello (miedzynarodowego prawa humanitarnego), rezimu
ius ad bellum (regulujacego uzycie sily w stosunkach miedzynarodowych)
oraz definicji zbrodni ludobéjstwa. Odniesiono sie takze do prawno-politycz-

2L. Milksoo, O osobliwosciach rosyjskiego stosunku do prawa miedzynarodowego, Centrum
Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia: Warszawa 2022. Ksigzka stanowi polski przektad
anglojezycznego oryginalu z 2015 r. (L. Milksoo, Russian Approaches to International Law,
Oxford University Press: Oxford 2015).

3Pod wzgledem formalnym ksigzka zostata wydana pod wczesniejsza nazwa instytucji —
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia — powolanej mocg ustawy z 25 marca
2011 r. (Dz.U. 2011 nr 76 poz. 408). Po rozpoczetej 24 lutego 2022 r. inwazji na pelng skale
przez Rosje przeciwko Ukrainie 7 lipca 2022 r. doszlo do nowelizacji ustawy (Dz.U. 2022 poz.
1512) oraz zmiany nazwy na Centrum Dialogu im. Juliusza Mieroszewskiego.
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nej percepcji zobowigzania Federacji Rosyjskiej w zakresie rozliczenia histo-
rycznych sowieckich zbrodni, w szczegdlnosci majac na wzgledzie rosyjska
interpretacje prawa miedzynarodowego praw czlowieka w relacji pafistwo-
-jednostka. Wreszcie, w $wietle poczynionych ustalen, podjeto prébe oceny
podejmowanych z pobudek imperialnych praktyk ludobédjczych Kremla
wzgledem narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej. W artykule zastosowano
kombinacje nastepujacych metod badawczych charakterystycznych dla nauk
prawnych — metody teoretyczno-prawnej, metody historyczno-prawnej
oraz metody analitycznej.

Stosunek Rosji/Zwiazku Sowieckiego do prawa miedzynarodo-
wego w Swietle perspektywy badawczej Lauriego Milksoo

W swoim opracowaniu Lauri Milksoo podkresla, ze stosunek Kremla do
prawa miedzynarodowego — niezaleznie, czy mowa o carskiej Rosji, Zwigzku
Sowieckim czy wspolczesnej Federacji Rosyjskiej — jest wypadkows toczo-
nego od drugiej polowy XIX w. dyskursu naukowo-politycznego dotyczacego
przynaleznosci kulturowo-tozsamosciowej Rosji w szerszej, europejskiej
lub globalnej, prawno-politycznej perspektywie. Rosyjscy i sowieccy teore-
tycy oraz praktycy prawa miedzynarodowego zaliczali paristwo rosyjskie al-
ternatywnie do $wiata europejskiego, euroazjatyckiego/panslawistycznego
(wywodzacego sie z idei Moskwy jako ,trzeciego Rzymu”) lub wskazywali na
Rosje/ZSRS jako niemal samowystarczalng odrebng ,planete” na orbicie po-
rzadku prawnomiedzynarodowego.

Badacze proeuropejscy tacy jak Fiodor Martens (1845-1909), Michait
Taube (1869-1961) czy w pewnej mierze Wiadimir Grabar (1865-1956),
sytuujacy Rosje jako cze$é Europy i europejskiej mysli prawnomiedzynaro-
dowej, nalezeli raczej do mniejszosci wérdéd naukowcéw zajmujacych sie pra-
wem miedzynarodowym na przestrzeni ostatnich dwéch stuleci w panstwie
rosyjskim/sowieckim. Martens zaliczal Rosje od czaséw Piotra I Wielkiego
do rodziny ,europejskich narodéw cywilizowanych”, cho¢ wzgledem Starej
Europy carska Rosja pozostawata jednak w oczach teoretyka tylko mtodszym
bratem. Nawolywal do przyjecia przez Rosje kulturowego wzorca panstw
europejskich, ktéry przejawia¢ mial sie m.in. poszanowaniem przez wtadze
praw i wolnoéci swoich obywateli (niedawnych poddanych).* Mysl Martensa
w zakresie wagi relacji wladza-jednostka réwniez dla poszanowania prawa
miedzynarodowego przez panstwo w relacjach zewnetrznych rozwijal na-
stepnie Michaitl Taube, krytykujac przy tym panslawistyczne idee Moskwy
jako ,trzeciego Rzymu” (wskazywal np., ze z Bizancjum przejeto pelne uza-

4L. Malksoo, O osobliwosciach..., s. 84-85.
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leznienie wtadzy duchowej od wladzy swieckiej). Badacz dowodzit, ze gtéw-
nym problemem Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego rzutujacym na wieki
pézniejsze (w tym czasy ZSRS) byta ,gteboka azjatyzacja Rosji” po tym jak
wlatach 1271-1480 byla pod dominacja Ztotej Ordy. Sytuacja ta nie zmienila
sie jednak wraz z zakonczeniem panowania mongolskiego, wrecz przeciw-
nie, stala sie integralnym elementem dominujacego postepowania moskiew-
skich/rosyjskich wladcéw (po podbiciu przez Iwana IV Groznego Chanatu
Kazanskiego i Chanatu Astrachanskiego).®

Ideowym przeciwnikiem Fiodora Martensa byl Nikolaj Danilewski
(1822-1885), ktéry w wydanej po porazce Rosji w wojnie krymskiej bro-
szurze pt.: Rosja i Europa przekonywal, ze panistwo rosyjskie do Europy nie
nalezy, swoje wyobrazenie o Rosji lokujac raczej jako przywddce $wiata pan-
slawistycznego lub euroazjatyckiego.® Mysl te rozwinagl niemal wiek p6zniej
Fiodor Kozewnikow (1903-1998), przedstawiciel rosyjskich/sowieckich na-
tywistéw oraz euroazjatyzmu. W swoich pracach Rosyjskie panistwo i prawo
miedzynarodowe oraz Sowieckie paristwo i prawo miedzynarodowe Kozewnikow
twierdzil, ze panistwo rosyjskie przyczynito sie do rozwoju prawa miedzyna-
rodowego nieraz niemal wbhrew woli panstw europejskich. Zachwalat ekspan-
sje terytorialng Iwana IV Groznego, podkreslajac, ze prowadzit on ,wojny
sprawiedliwe”, poniewaz jednoczyt ,historyczne rosyjskie ziemie” pod pano-
waniem Moskwy. Postrzegal panstwo rosyjskie/sowieckie jako odgrywajace
niezwykla role w historii prawa miedzynarodowego, wskazujac na poste-
powy charakter nauki i praktyki rosyjskiej (np. w utrzymaniu réwnowagi sit
w Europie w XIX w.) oraz idee mesjanistyczne (np. wyzwolenie narodéw sto-
wianskich Batkanéw spod dominacji osmarskiej). Spojrzenie Kozewnikowa
na Rosje i prawo miedzynarodowe stalo sie niemal dogmatem w czasie istnie-
nia Zwigzku Sowieckiego i jak mozna fatwo dostrzec w wielu kwestiach trwa
niezmiennie do dzis.”

Uzywajac sformutowania Samuela P. Huntingtona o ,zderzeniu cywi-
lizacji”, mozna zatem stwierdzié, ze relacja Rosji/ZSRS do $wiata zachod-
niego w obszarze percepcji prawa miedzynarodowego jest takim wlasnie
starciem.® XIX-wieczny koncert mocarstw oparty na zasadzie réwnowagi
sit czy pojaltanski bipolarny porzadek miedzynarodowy z bezpiecznikiem
w postaci prawa weta stalych cztonkéw Rady Bezpieczeristwa (RB) ONZ —
z korzystna dla Rosji/ZSRS pozycja $wiatowego mocarstwa — sa tego kla-

5Ibidem, s. 90-93.
8 Ibidem, s. 76-77.
7Ibidem, s. 94-99.

8 Co koresponduje z geopolitycznymi ideami Rosji jako euroazjatyckiego imperium gloszo-
nymi przez Aleksandra Dugina, o czym pisal np. w ksiazce pt.: Podstawy geopolityki z 1997 r.



LUDOBOJSTWO W SEUZBIE IMPERIUM — PODGLEBIE IDEOWO-PRAWNE...

rownym potwierdzeniem. Klasyczne ,westfalskie” rozumienie suwerenno$ci
panstwowej jako catkowitej i niepodlegajacej ograniczeniom zaczeto jednak
w trzech ostatnich dekadach ulega¢ wyrazZnemu przeobrazeniu na rzecz
»suwerennosci jako odpowiedzialnosci™ i podkreslenia opartej na paradyg-
macie liberalnym normatywnej wartosci uniwersalnych praw czlowieka dla
calej spotecznosci miedzynarodowej. Doprowadzilo to na poczatku XXI w.
do konceptualizacji idei ,,odpowiedzialnosci za ochrone” (responsibility to
protect, R2P). R2P miala sta¢ sie remedium na przypadki masowego narusza-
nia praw czlowieka w przestrzeniach konfliktogennych, zaktadajac réwniez
w ostateczno$ci mozliwos$¢ przedsiewziecia interwencji zbrojnej (interwen-
¢ji humanitarnej) — w zgodzie z postanowieniami Karty Narodéw Zjedno-
czonych (KNZ).'° Nie zgadzalo sie to jednak z wyznawang przez Moskwe
filozofig prawa i stosunkéw miedzynarodowych. Kreml utozsamial bowiem
R2P z ,neoimperialng doktryng” Zachodu zmierzajacg do silowej zmiany
reziméw politycznych w réznych czesciach swiata ,pod pozorem ochrony
praw czlowieka” (np. w Libii w 2011 r.), co zreszta nie przeszkodzito Rosji
kilka razy przywota¢ koncepcje ,,odpowiedzialnosci za ochrone” dla uzasad-
nienia swoich interwengji zbrojnych (m.in. na Krymie oraz we wschodniej
Ukrainie w 2014 r.).** Dlatego tez, wysuwajac w grudniu 2021 r. propozycje
zawarcia dw6ch nowych traktatéw Rosja-USA oraz Rosja-NATO w zakresie
bezpieczenistwa, Kreml dazyt w istocie do stworzenia prawnych podwalin no-
wego-starego globalnego porzadku, na co z kolei Zachéd przysta¢ nie mégt.*?
Mial on sie przejawia¢ ugruntowang traktatowo dominujaca rola mocarstw,
zdegradowaniem malych i $rednich panstw do bycia wylacznie elementem
yhaturalnej strefy wplywéw” tych wielkich oraz ograniczeniem roli prawa
miedzynarodowego do jedynie procedur formalnych bez jakiejkolwiek pod-
budowy aksjologicznej.™

?Szerzej: EM. Deng, LW. Zartman, D. Rotchild (red.), Sovereignty as Responsibility: Conflict
Management in Africa, Brookings Institution Press: Washington D.C. 1996.

10Zob. G. Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and For All,
Brookings Institution Press: Washington D.C. 2008.

M. Kersten, Does Russia have a ‘responsibility to protect’ Ukraine? Don’t buy it, ,,The Globe
and Mail”, 4.03.2014, dostepne pod adresem: www.theglobeandmail.com/opinion/does-
russia-have-a-responsibility-to-protect-ukraine-dont-buy-it/article17271450/ (dostep do
wszystkich zrédel internetowych datuje sie na dzien 11 pazdziernika 2022 r.).

12Zob. S. Pifer, Russia’s draft agreements with NATO and the United States: Intended for
rejection?, ,Brookings”, 21.12.2021, dostepne pod adresem: www.brookings.edu/blog/
order-from-chaos/2021/12/21/russias-draft-agreements-with-nato-and-the-united-states-
intended-for-rejection/.

3 Rosja zazadala, aby Sojusz Pélnocnoatlantycki zakonczyt ,ekspansje na wschod” (tj.
zamknal mozliwos¢ akcesji Ukrainy do NATO) i wyraZnie ograniczyl rozmieszczenie wojsk
i uzbrojenia na wschodniej flance (m.in. w Polsce, Rumunii czy krajach battyckich). Ponadto
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Jedna z konsekwencji takiego stanu rzeczy stalo sie¢ odmienne rozumie-
nie pozornie tych samych poje¢ prawnomiedzynarodowych oraz przykta-
danie do nich réznej wagi przez Kreml w poréwnaniu ze stolicami $wiata
euroatlantyckiego. Po pierwsze, dotyczy to swoistej , fetyszyzacji” terytorium
jako podstawy mocarstwowosci, co powoduje, ze ekspansje terytorialne Mo-
skwy uznawane s3 przez strone rosyjska jako prawnie uprawnione (,wojny
sprawiedliwe”) i ideowo uzasadnione (przejaw ,mesjanizmu”).' Po drugie, to
funkcjonowanie Rosji/ZSRS jako ,imperialnego podmiotu prawa miedzyna-
rodowego”, co powoduje, ze pomimo formalnej suwerennej réwnosci panstw
Rosja nadaje sobie przywilej swobodnego wplywania na najblizsze otoczenie
okreslane przez Kreml mianem ,naturalnej strefy wplywéw”. Po trzecie, do-
minujaca nadrzedno$¢ koncepcji suwerennosci panistwowej nad paradygma-
tem praw czlowieka — przy czym ta suwerennos¢ dotyczy przede wszystkim
samej Rosji, nie za$ innych panstw, zwlaszcza onegdaj objetych jurysdykcja
carskiej Rosji lub ZSRS." Po czwarte, przeswiadczenie, ze nosnikiem su-
werennoéci moze by¢ tylko panistwo rosyjskie, nie za$ ,naréd” badz ,spo-
teczenistwo” (catkowicie pomijajac w tej mierze ,jednostke”), co przeklada
sie réwniez na podrzedne miejsce prawa miedzynarodowego w krajowym
porzadku prawnym (w czasach sowieckich o wyzszosci prawa krajowego nad
prawem miedzynarodowym pisal m.in. Andriej Wyszynski, prokurator ge-
neralny oraz dyplomata ZSRS).*® Wreszcie, po piate, swobodna interpretacja
takich pojecjak cho¢by prawo do samostanowienia w zaleznosci od aktualne;
racji stanu Kremla (w czasach sowieckich jednoznacznie podkreslano prze-

proponowany traktat Rosja-NATO wprowadza¢ mialby podzial panstw czlonkowskich Soju-
szu na dwie odrebne kategorie: ,starych czlonkéw” (panistwa, ktére przystapily do Sojuszu
przed 1997 r.) i ,nowych czlonkéw” (panstwa, ktére przystapily do NATO po tej dacie). Co
znamienne, zadania Kremla nie byty réwnowazone zadnymi potencjalnymi ustepstwami Ro-
sji na rzecz $wiata zachodniego (zgodnie z przyjeta zasada wzajemnoéci). Zob. Russia, U.S.,
NATO Security Proposals, ,Arms Control Association”, March 2022, dostepne pod adresem:
www.armscontrol.org/act/2022-03/news/russia-us-nato-security-proposals.

140 koniecznosci ciaggltego zdobywania terytorium jako o ,zadaniu narodowym” Moskwy
pisal przewrotnie historyk i sowietolog Richard Pipes. Szerzej: R. Pipes, Rosja caréw, Wydaw-
nictwo Bellona: Warszawa 2022.

*»Mozna w tym miejscu przywolac tylko fasadowa federalizacje ZSRS i pozorng podmio-
towo$¢ republik sowieckich jako podmiotéw prawa miedzynarodowego (w tym Ukrainskiej
SRS i Biatoruskiej SRS, mimo iz byty one formalnie panistwami cztonkowskimi ONZ). Zauwa-
zy¢ mozna, ze w czasie jesieni ludéw poszczegélne republiki ZSRS zaczely przyjmowac dekla-
racje suwerennosci, lecz nie byly to akty jednoznaczne z ogloszeniem przez nie niepodlegtosci
(co nastapito na mocy odrebnych aktéw), ale poczatkowo wylgcznie nadrzednosci prawa danej
republiki nad prawem zwiazkowym. Por. K. Karski, Rozpad Zwigzku Radzieckiego a prawo mie-
dzynarodowe, Wydawnictwo Bellona: Warszawa 2015, s. 63 i nast.; s. 122 i nast.

161,. Malksoo, O osobliwosciach..., s. 180 i nast.
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wage zasady integralnoéci terytorialnej i potepienie separatyzmu, wspoélcze-
$nie dostrzegane jest wyrazne , otwarcie sie” na ,,samostanowienie” ,ludéw”,
o ile dziatanie to jest korzystne z perspektywy intereséw Rosji).*”

Rola Kremla w konceptualizacji i tworzeniu wybranych norm
ius in bello, ius ad bellum oraz definicji zbrodni ludobéjstwa

Lauri Malksoo podkresla fakt niewielkiego zaangazowania Rosji (lub ZSRS)
w rozwdj uniwersalnego prawa miedzynarodowego — rozumianego jako
produkt $wiata europejskiego (a pézniej euroatlantyckiego). Przypadki,
kiedy Kreml uczestniczy(l) w procesie konceptualizacji norm prawa miedzy-
narodowego, sa raczej potwierdzeniem istnienia ,rosyjskiego symulakrum
porzadku prawnomiedzynarodowego™®, ,przepuszczonego” przez najwaz-
niejsze zalozenia imperialnych idei Moskwy — izolacjonizmu Wielkiego
Ksiestwa Moskiewskiego, natywizmu carskiej Rosji, ideologii homo sovieti-
cus w czasie ZSRS czy wspdlczesnej koncepcji russkogo mira.* Innymi stowy
— to dzialanie zdeterminowane koniecznoscia ciaglej rywalizacji na arenie
miedzynarodowej (zwlaszcza w relacji do najwazniejszych mocarstw, nie
postrzegajac przy tym malych lub $rednich panstw jako réwnoprawnych
partneréw/oponentéw), porzucenia wartoéci miedzynarodowej wspolpracy
opartej na paradygmacie liberalnym oraz nieliczenia sie z wewnetrznymi
uwarunkowaniami we wlasnym panstwie (w szczegdlnosci z oczekiwaniami/
potrzebami swojego spoteczenstwa czy poszczegélnych jednostek).?
Estoniski badacz wyrdéznia w tej mierze np. wktad rosyjskiej carskiej dy-
plomacji w tworzenie zrebéw miedzynarodowego prawa humanitarnego (re-
zimu ius in bello), m.in. poprzez przyjecie deklaracji petersburskiej z 1868 r.,
deklaracji brukselskiej z 1874 r. czy aktywnos$¢ w trakcie konferencji pokojo-
wej w Hadze z 1899 r.* Doda¢ w tym przypadku nalezy sama posta¢ wspomnia-
nego Fiodora Martensa, dzieki ktéremu w II konwencji haskiej z 1899 r. i IV
konwencgji haskiej z 1907 r. pojawila sie tzw. klauzula Martensa (generalna
klauzula zawierajaca ,zasade humanitarnoéci i wymagania spolecznego su-

17Ibidem, s. 202.
8 Ibidem, s. 290-291.

*Por. R. Pipes, Rosyjski konserwatyzm i jego krytycy. Studium kultury politycznej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego: Krakéw 2009.

20 Przy czym aktualnie obowigzujaca ideologia polityczna Kremla (np. komunizm
w czasie ZSRS) zdaje sie by¢ tylko narzedziem do realizacji imperialnych zamierzeri Moskwy
i postrzegania prawa miedzynarodowego wlasnie z pozycji imperium. Por. R. Grosescu, N.
Richardson-Little, Revisiting State Socialist Approaches to International Criminal and Humanitarian
Law: An Introduction, ,Journal of the History of International Law” 2019, vol. 29, issue 2, s. 168.

211, Malksoo, O osobliwosciach..., s. 120-121.
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mienia”). Co jednak wazne podkre$lenia, zaréwno w optyce Milksoo, jak
i innych uznanych badaczy prawa miedzynarodowego?, rosyjskie zaanga-
zowanie w kodyfikacje regut i norm konfliktu zbrojnego podyktowane byto
nie tyle warto$ciami humanitaryzmu i checig ograniczania wojen oraz ich
niepozadanych skutkéw dla ludnosci cywilnej, ale celami natury politycznej
w kierunku wzmocnienia pozycji Kremla na arenie miedzynarodowej, jak
i samej armii carskiej w przededniu I wojny $wiatowej. Zblizone motywacje
charakteryzowaly postawe dyplomacji sowieckiej w czasie konferencji z lat
1974-1977, ktorej efektem bylto przyjecie w 1977 r. I i II protokoléw do-
datkowych do konwencji genewskich z 1949 r. Wprowadzenie do twardego
prawa miedzynarodowego np. restrykcyjnej definicji legalnego celu wojsko-
wego czy pozostawienie poza zakresem traktatéw kwestie mozliwego uzycia
broni jadrowej bylo korzystne dla ZSRS, pozwalajac m.in. zniwelowac prze-
wage technologiczng panstw NATO, jednoczesnie kamuflujac to konieczno-
$cig polepszenia sytuacji ludnosci cywilnej w ramach toczonych konfliktéw
zbrojnych.”® Dzisiejsza Rosja komunikuje za$ swiatu juz wprost brak jakie-
gokolwiek znaczenia norm miedzynarodowego prawa humanitarnego dla
Kremla zaréwno w warstwie narracyjnej, jak i czysto faktycznej. Egzempli-
fikacja tej pierwszej stala sie notyfikacja z jesieni 2019 r. o cze$ciowym wy-
powiedzeniu I protokotu dodatkowego z 1977 r. do konwencji genewskich
z 1949 r. dotyczacego ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbroj-
nych motywowana ,nieefektywnoscia dzialania Miedzynarodowej Komisji
dla Ustalenia Fakt6w” i brakiem rosyjskiego przedstawiciela w tej instytucji,
mimo iz w momencie podejmowania decyzji przez prezydenta Wiadimira Pu-
tina Rosja znajdowala sie w stanie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego
z Ukraing (od konica lutego 2014 r.).?* Przykladem drugiej jest sposéb pro-
wadzenia dziatan zbrojnych przez wojska rosyjskie na terytorium Ukrainy
w szczegdlnosci po 24 lutego 2022 r. Wskaza¢ mozna na liczne przypadki
umyslnego atakowania 0séb lub obiektéw chronionych — ludnosci cywilnej,
osiedli mieszkaniowych, szpitali, szkét itd., a takze zachowania armii ro-
syjskiej wobec mieszkaricow tymczasowo okupowanych terytoriéw (to np.

2 Por. A. Cassese, The Martens Clause: Half a Loaf or Simply Pie in the Sky?, ,,European
Journal of International Law” 2000, vol. 11, no. 1, s. 187-216.

% M. Pigtkowski, Co oznacza wypowiedzenie przez Federacje Rosyjskq Protokotu
dodatkowego do Konwencji genewskich, dotyczgcego ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktow
zbrojnych?, ,Obserwator Miedzynarodowy”, 22.10.2019, dostepne pod adresem: www.
obserwatormiedzynarodowy.pl/2019/10/22/co-oznacza-wypowiedzenie-przez-federacje-
rosyjska-protokolu-dodatkowego-do-konwencji-genewskich-dotyczacego-ochrony-ofiar-
miedzynarodowych-konfliktow-zbrojnych-komentarz-piatkowski/.

% Ibidem.
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przypadki pozasadowych egzekucji, stosowania tortur, deportacji ludnosci
czy zmuszania jej do sluzenia w wojsku okupanta).”

Jak sie wydaje, w podobny sposéb nalezy oceni¢ wkiad Zwigzku So-
wieckiego w rozwéj materii ius ad bellum. Zaréwno w okresie miedzywojen-
nym, kiedy po raz pierwszy w historii prawa miedzynarodowego doszto do
prawnego zdelegalizowania wojny napastniczej w stosunkach miedzynaro-
dowych — na gruncie Traktatu Przeciwwojennego (zwanego réwniez Pak-
tem Brianda-Kellogga) z 1928 r. — w trakcie II wojny $wiatowej oraz tuz
po niej, jak i w okresie zimnej wojny, aktywno$¢ Kremla byta na tym polu
rzeczywiscie do$é duza.”® Dos¢ wspomnieé realizacje inicjatywy przyspie-
szenia wejécia w zycie norm z Paktu Brianda-Kellogga dla panstw z Europy
Srodkowo-Wschodniej, co zapewnit Protokét Litwinowa z 1929 r. To réwniez
propozycje sowieckie w zakresie przyjecia definicji agresji — ktérych prze-
lozeniem staly sie konwencje londyniskie z 1933 r.: Konwencja o okresleniu
napasci z ZSRS i m.in. Polska jako stronami oraz Konwencja o okresleniu
agresji z ZSRS i Czechostowacja, Turcja oraz Rumunia jako stronami umowy
— a takze liczne pakty nieagresji zawierane przez ZSRS z Polska, Lotwa, Es-
tonig czy Finlandia (wszystkie z 1932 r.). Z Litwa Zwiazek Sowiecki podpisat
za$ umowe okreslajacg pojecie agresji w 1933 r.*” Niemniej razace naruszenie
ww. traktatéw w 1939 i 1940 r. — a zatem ledwie kilka lat po ich wejsciu
w zycie — poprzez agresje na Polske, panistwa baltyckie i Finlandie nakazuja
podac w watpliwo$é prawdziwe intencje strony sowieckiej i realne podejscie
Kremla do zasady pacta sunt servanda.”®

Warto przywola¢ takze stanowisko delegacji sowieckiej w osobach Arona
Trainina oraz Iony Nikitczenki w czasie prac przygotowawczych zmierza-
jacych do stworzenia Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego (MTW)
w Norymberdze dla osadzenia niemieckich zbrodniarzy z okresu II wojny
$wiatowej. Z jednej strony przedstawiciele ZSRS doszli do porozumienia
z aliantami zachodnimi w zakresie wprowadzenia kategorii zbrodni prze-
ciwko pokojowi do jurysdykcji MTW i okreélenia jej komponentéw (wie-
dzac, ze obejmie ona wszak jedynie zbrodniarzy nazistowskich, a nie osoby

% Por. P. Grzebyk, , Specjalna operacja wojskowa” Rosji w Ukrainie — indywidualna odpowie-
dzialnos¢ za zbrodnie agresji i zbrodnie wojenne, ,,Pafistwo i Prawo” 2022, nr 9, s. 66-67.

%Por. R. Grosescu, N. Richardson-Little, Revisiting State Socialist Approaches..., s. 165-166.

27Szerzej: P. Grzebyk, Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnie agresji, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Warszawskiego: Warszawa 2010. s. 32-44.

% Mozna skonstatowac, ze sposrdd dziesieciu panstw, z ktérymi ZSRS zawarl umowy do-
tyczace pojecia agresji lub pakty (o) nieagresji w latach 30. XX w., tylko jedno panstwo unik-
nelo sowieckiej agresji, aneks;ji terytorium i/lub daleko posunietych roszczen terytorialnych.
Zob. W. Czaplinski, Odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa miedzynarodowego w zwigzku z kon-
fliktem zbrojnym, Wydawnictwo Naukowe Scholar: Warszawa 2009, s. 25.

85



86

ToMmASsZ LACHOWSKI

potencjalnie odpowiedzialne za popelnione zbrodnie pochodzace z panistw
alianckich).?® Z drugiej za$ kategorycznie sprzeciwiali sie, aby tworzy¢ taka
definicje zbrodni agres;ji, ktéra miataby zastosowanie na przysztosé.?® Wresz-
cie, w okresie zimnej wojny gros z propozycji sowieckich (w tym np. takie
jak aneksja terytorium innego panstwa lub jego czesci czy wysylanie zbroj-
nych band przez jedno panstwo przeciwko drugiemu®') weszlo ostatecznie
do definicji agresji z rezolucji Zgromadzenia Ogélnego (ZO) ONZ nr 3314
(XXIX) z 1974 r. Podjete przez Rosje w lutym i kolejnych miesigcach 2014
r. dzialania wzgledem Ukrainy w postaci nielegalnego oderwania Krymu od
panstwa ukrainiskiego i rozpetania miedzynarodowego konfliktu zbrojnego
przy uzyciu prorosyjskich bojownikéw na Donbasie, stanowiace de iure akt
agresji, sa w istocie otwartym zaprzeczeniem stanowiska ZSRS w zakresie
percepdji agresji podczas pracy nad rezolucja ZO ONZ z 1974 .

Z pewnoscig doszlo do oficjalnego przeobrazenia zmiany podejscia Fede-
racji Rosyjskiej do materii ius ad bellum w poréwnaniu z okresem sowieckim,
kiedy ZSRS demonstrowal ,na zewnatrz” niezwykle restrykcyjne rozumienie
pojecia uzycia sity w prawie miedzynarodowym w $cistej zgodzie z trescia
KNZ. W czasie trwania ZSRS Kreml otwarcie wykluczal bowiem jakiekolwiek
przypadki np. interwencji humanitarnej bez podstawy prawnej plynacej
z KNZ. W tym kontekscie tres¢ obowigzujacej doktryny wojennej Federacji
Rosyjskiej z 2014 r., zaktadajgcej w punkcie 22., ze:

Federacja Rosyjska uwaza za uprawnione wykorzystanie sit zbrojnych i in-
nych wojskistuzb [ . ..] w celu zapewnienia ochrony swoich obywateli znaj-
dujacych sie poza granicami Federacji Rosyjskiej, zgodnie z powszechnie
uznanymi zasadami i normami prawa miedzynarodowego, jak réwniez mie-
dzynarodowymi umowami Federacji Rosyjskiej*

— mozna by uznac wrecz za rewolucyjna zmiane. Niemniej, jak stusznie
zauwaza Lauri Milksoo, zmiana ta ma charakter wylacznie retoryczny, wy-
nikajacy ze specyficznego rozumienia relacji pomiedzy wladza a terytorium
w prawie miedzynarodowym przez Rosje®, tj. okreslenia ,naturalnej strefy
wplywéw” Moskwy, pokrywajacej sie mniej wiecej z granicami Zwigzku
Sowieckiego (a w najkorzystniejszym wariancie z granicami Carstwa Ro-

2 F. Hirsch, How the Soviet Union Helped Establish the Crime of Aggressive War, ,Just
Security”, 9.03.2022, dostepne pod adresem: www.justsecurity.org/80599/how-the-soviet-
union-helped-establish-the-crime-of-aggressive-war/.

30P. Grzebyk, Odpowiedzialnosé..., s. 136.
31Tbidem, s. 98-107.

%2 Boennas dokmpuna Poccutickoii @edepayuu, 25.12.2014, dostgpne pod adresem: www.
rg.ru/documents/2014/12/30/doktrina-dok.html

33L. Malksoo, O osobliwosciach..., s. 272 i nast.
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syjskiego). Odpowiada to sygnalizowanej wcze$niej w opracowaniu optyce
Kremla, wskazujacej, ze system prawa miedzynarodowego pozostaje w grun-
cie rzeczy ,zabawg” dla mocarstw, w ramach ktérego to wylacznie imperia sg
sobie suwerennie réwne, a zasada ta nie dotyczy panstw malych lub $rednich
(catkowicie wbrew postanowieniom KNZ). W rezultacie prowadzone przez
Rosje wojny na poczatku lat 90. minionego stulecia w Moldawii czy na Kau-
kazie, w 2008 r. w Gruzji, a od 2014 r. w Ukrainie maja z perspektywy Kremla
charakter ,wojen sprawiedliwych®*. Tak zreszta, zgodnie z logika Kremla,
nalezaloby interpretowac zbrojne interwencje sowieckie przeprowadzone na
Wegrzech w 1956 r. i w Czechoslowacji w 1968 r. jako odbywajace sie na
obszarze jednego z ,kregéw imperialnych” ZSRS*, a zatem w gruncie rzeczy
uprawnione i legitymizowane.

Warto réwniez pokrétce odniesé sie do zachowania delegacji sowiec-
kiej w czasie travaux préparatoires zmierzajacych do przyjecia Konwencji NZ
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobédjstwa z 1948 r. (sama ma-
teria ,zwigzku” Kremla i genocydu zostanie rozwinieta ponizej). Co jednak
wazne nadmienienia, o ile we wczesniejszych przypadkach Kreml najcze-
Sciej ,ukrywat sie” za szczytnymi ideami, co do zasady nie niweczac wysitku
spolecznoéci miedzynarodowej w przedmiocie przyjecia najwazniejszych
dokumentéw reziméw ius ad bellum oraz ius in bello (wypaczajac je raczej na
poziomie samej praktyki), o tyle w czasie negocjacji nad Konwencja ws. ludo-
béjstwa, sowieccy dyplomaci otwarcie dazyli do jak najwiekszego zawezenia
mozliwosci zastosowania traktatu do oceny praktyk ZSRS w tym zakresie,
a jednoczesnie zwiekszenia sposobnosci napietnowania panstw zachodnich
za genocyd. Poczatkowo przedstawiciele ZSRS chcieli integralnie powigzac
zbrodnie ludobéjstwa z ideologig nazistowsko-faszystowska na gruncie Kon-
wengdji, co jednak sie nie powiodto. Nie udatlo sie réwniez utrzymac w tekscie
dokumentu propozycji tzw. ludobéjstwa kulturowego — do czego zmierzatl
ZSRS, aby zyska¢ prawny orez skierowany wobec panistw zachodnich i ich po-
lityki w dawnych koloniach wobec ludéw tubylczych. Sukcesem zakonczyto
sie za$ wypchniecie poza ramy grup chronionych na bazie traktatu kategorii
grup politycznych i grup spotecznych, co wynikalo z (ktamliwego) przeko-

31Z pewnoscia nie za$ aktéw, ktore naruszalyby norme ius cogens zakazujaca agresji zbroj-
nej oraz zasade suwerennosci oraz integralnosci terytorialnej poszczegélnych panstw regionu
poprzez utworzenie na ich terytorium podporzadkowanych catkowicie Moskwie tzw. gausi-
-panstw (a w rzeczywisto$ci nielegalnych reziméw terytorialnych takich jak tzw. ,Naddnie-
strzariska Republika Moldawska” w Motdawii lub tzw. ,Doniecka Republika Ludowa” i tzw.
,Euganska Republika Ludowa” w Ukrainie).

35 Zob. P. Kowal, Testament Prometeusza. Zrédta polityki wschodniej ITI Rzeczypospolitej, Ko-
legium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka Jezioranskiego: Warszawa-Wojnowice 2019, s.
134 inast. (oraz cytowana tam literatura).
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nania Kremla, ze wszelkie , tragedie” w czasie wykuwania tzw. nowego czlo-
wieka sowieckiego (np. Wielki Gt6d w sowieckiej Ukrainie z lat 1932-1933,
Wielki Terror zlat 1937-1938 czy tzw. rozkutaczanie) dotknely wtasnie dane
grupy polityczne lub spoleczne, nie za$ grupy narodowe badz etniczne —
ktére s3 chronione postanowieniami Konwencji z 1948 r.* Dla porzadku na-
lezy doda¢, ze i mocarstwa zachodnie nie chcialy zbyt rozbudowanej definicji
genocydu (jak choc¢by o wspomniane ludobéjstwo kulturowe), co zwlaszcza
w okresie zimnej wojny w praktyce zamrozilo realne zastosowanie Konwen-
¢ji ws. ludobodjstwa na wiele dekad.*”

Majac natomiast na wzgledzie miedzynarodowsy instytucjonalizacje pro-
cesu $cigania i karania os6b winnych popelnienia zbrodni ludobéjstwa (oraz
innych zbrodni miedzynarodowych takich jak zbrodnie przeciwko ludzkosci
oraz zbrodnie wojenne, a takze zbrodnia agresji), nalezy wskaza¢, ze Fede-
racja Rosyjska nie jest strong Statutu Rzymskiego z 1998 r., tj. podstawy
prawnej funkcjonowania Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (MTK)
w Hadze. W 2000 r. prezydent Putin podpisal Statut, nigdy go jednak péz-
niej nie ratyfikujac. Swéj podpis spod dokumentu wycofal zas w 2016 r., po
tym jak Biuro Prokuratora MTK opublikowalo w swoim corocznym raporcie,
ze sytuacja obserwowana na Pétwyspie Krymskim po jego aneksji przez Fe-
deracje Rosyjskg w lutym/marcu 2014 r. jest réwnoznaczna ze stanem mie-
dzynarodowego konfliktu zbrojnego pomiedzy Rosja a Ukraing.*® Oficjalnie
podanym powodem bylo jednak to, ze haski Trybunat ,nie podzielil oczeki-
wan [strony rosyjskiej — przyp. TL] stania sie prawdziwie niezaleznym mie-
dzynarodowym trybunatem”®.

% Szerzej o postawie delegacji sowieckiej w czasie prac nad konwencja ws. ludobéjstwa
zob. W. Schabas, Genocide in International Law. The Crime of Crimes, Cambridge University
Press: Cambridge 2009, s. 59-116.

37Szerzej: A. Weiss-Wendt, The Soviet Union and the Gutting of the UN Genocide Convention,
University of Wisconsin Press: Madison 2017.

%The Office of the Prosecutor of the International Criminal Court, Report on Preliminary
Examination Activities (2016), 14.11.2016, s. 35, dostepne pod adresem: www.icc-cpi.int/
sites/default/files/iccdocs/otp/161114-otp-rep-PE_ENG.pdf.

39Zob. S. Sayapin, Russia’s Withdrawal of Signature from the Rome Statute Would not Shield
its Nationals from Potential Prosecution at the ICC, ,EJIL: Talk!”, 21.11.2016, dostepne pod
adresem: www.ejiltalk.org/russias-withdrawal-of-signature-from-the-rome-statute-would-
not-shield-its-nationals-from-potential-prosecution-at-the-icc/.
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Stanowisko Kremla wobec wybranych praktyk Zachodu na
gruncie prawa miedzynarodowego — problem ,responsywnej
symetrii”

Warto w tym miejscu rozwazan postawic pytanie, czy opisane powyzej po-
stepowanie Rosji/ZSRS jest w istocie czyms$ szczegdlnym, poniewaz podobne
praktyki (,podwoéjne standardy”) stosowaly badz stosuja takze panistwa za-
chodnie. Wspomniano juz o polityce negocjacyjnej Zachodu zmierzajacej do
zawezenia definicji zbrodni ludobéjstwa na mocy Konwencji z 1948 r. dla
ograniczenia jej zastosowania przeciwko tym panstwom. Co ciekawe w tym
kontekscie, to Zwigzek Sowiecki duzo szybciej ratyfikowal Konwencje ws.
ludobéjstwa (co stalo sie 3 maja 1954 r.) niz Stany Zjednoczone (dopiero
25 listopada 1988 r.). Podobnie jak Federacja Rosyjska, USA réwniez nie s3
strong MTK, a w latach 2020-2021 na mocy rozporzadzenia prezydenta Do-
nalda Trumpa pracownikéw Biura Prokuratora MTK oraz samego Trybunatu
objeto sankcjami za ,antyamerykanska dziatalnos¢ MTK” w zwigzku z pro-
wadzeniem postepowan wzgledem potencjalnych zbrodni popelnionych
w czasie konfliktéw w Afganistanie i Palestynie (zniesione dopiero przez Joe
Bidena).*°

Dos¢ przypomnie¢ takze bardzo kontrowersyjne z powodu ich niezgodno-
$ci z prawem miedzynarodowym, w szczeg6lnosci materia ius ad bellum oraz
prawem do samostanowienia/zasadg integralnosci terytorialnej, nastepujace
wydarzenia. Po pierwsze, to interwencja humanitarna NATO w Federacyjnej
Republice Jugostawii (FRJ) w 1999 r. bez mandatu RB ONZ (motywowana ko-
niecznoécia ochrony ludnosci cywilnej Kosowa przed czystkami etnicznymi
ze strony Serbéw; nawiasem moéwiac, bedgc jednym z gtéwnych impulséw
dla kreacji przywolywanej wczesniej w opracowaniu koncepcji responsibility
to protect). Po drugie, interwencja zbrojna USA w Iraku w 2003 r. przeprowa-
dzona réwniez bez autoryzacji RB ONZ. Po trzecie, poparcie dla uznania nie-
podlegltosci Kosowa w 2008 r. wyrazone przez panistwa zachodnie na czele ze
Stanami Zjednoczonymi.** Wszystkie one do dzi$ stuza wltadzom na Kremlu
na wskazywanie ,hipokryzji Zachodu”, tj. cynicznego naruszania prawa

40'S. Zareba, Sankcje USA wobec 0séb wspdlpracujgcych z Miedzynarodowym Trybunatem
Karnym, ,Biuletyn PISM” nr 141 (2073), 2.07.2020, dostepne pod adresem: www.pism.
pl/publikacje/Sankcje_USA_wobec_osob_wspolpracujacych__z_Miedzynarodowym_
Trybunalem_Karnym

“'W duzej mierze w kontrze do kluczowej rezolucji RB ONZ nr 1244 z 1999 1. co prawda
pozostawiajacej przysztos¢ Kosowa otwarta, ale w poszanowaniu suwerennosci i terytorialnej
integralno$ci FRJ. Por. P. Daranowski, Precedens Kosowa a przysztos¢ Bosni i Hercegowiny, [w:]
Bosnia i Hercegowina 15 lat po Dayton: przeszlos¢ — terazniejszo$¢ — perspektywy, P. Chmielewski,
S.L. Szczesio (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Eodzkiego: £6dz 2011, s. 411-427.
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miedzynarodowego pod ,idealistycznymi” i ,uniwersalistycznymi” hastami
promocji praw czlowieka i demokracji czy wrecz zakwestionowania catego
porzadku $wiatowego ustalonego po II wojnie $wiatowej na gruncie KNZ.*2
W konsekwengji procesy ,fragmentaryzacji” badz ,regionalizacji” prawa mie-
dzynarodowego poprzez stworzenie ,naturalnych stref wplywéw” mialyby
by¢ dzietem $wiata zachodniego, na ktéry Rosja ,,zostala zmuszona” odpowie-
dzie¢, aby chroni¢ swoje interesy panstwowe.*® I tak np. zrealizowane przez
Kosowo w 2008 r. prawo do samostanowienia w oczach wtadz na Kremlu im-
plikuje teze o istnieniu prawnych podstaw do analogicznego prawa do samo-
stanowienia Krymu, ktére zostato ,uskutecznione” w 2014 r.

To dazenie do ,responsywnej symetrii” ze $wiatem Zachodu widoczne
bylo réwniez na gruncie dyskusji w przedmiocie ludobéjstwa.** Na akty uzna-
nia danych wydarzen za ,zbrodnie nad zbrodniami” przez panistwa zachod-
nie, jak np. masakre w Srebrenicy w lipcu 1995 r. (a w sensie historycznym
np. Holodomor), Moskwa odpowiedziata zarzutem rzekomego ludobéjstwa
ze strony Gruzinéw na ludnosci Osetii Poludniowej w 2008 r. czy rzekomego
genocydu dokonanego przez strone ukrainska na mieszkanicach Donbasu
w latach 2014-2022 — oba te przypadki stanowily casus belli dla uzycia sity
zbrojnej w Gruzji w 2008 r. oraz na terytorium Ukrainy po 2014 r., a zwlasz-
cza po 24 lutego 2022 r.

To, co jednak r6zni panistwa $wiata zachodniego od Rosji, to demokra-
tyczna forma rzadéw, kontrola sadowa wladzy wykonawczej i dzialajace
w praktyce mechanizmy ochrony praw czlowieka i obywatela (nawet majac na
wzgledzie nierzadkie przypadki ich spektakularnego naruszania, np. przez
USA w bazie Guantanamo). W konsekwencji realne istnienie prawa miedzy-
narodowego w prawie wewnetrznym oraz antropocentryzm demokracji daja
mozliwosc¢ korekty polityki miedzynarodowej panistwa (ré6wniez na poziomie
krytyki aktywnosci rzadu przez doktryne prawa miedzynarodowego), w tym
wymuszanie zaprzestania dalszego lamania prawa miedzynarodowego w da-
nym obszarze lub zadanie podjecia aktywnosci w innym (widoczne w prze-
strzeni rodzacego sie w chwili obecnej prawa miedzynarodowego ochrony
$rodowiska naturalnego). W panistwach autorytarnych/totalitarnych jest to
co do zasady niemozliwe.

421,. Malksoo, O osobliwosciach..., s. 274-277.

43 Argument ten zostal przywotany przez Wladimira Putina co najmniej kilkukrotnie,
m.in. w przeméwieniu z 21 lutego 2022 r. uzasadniajacego , konieczno$¢” uznania przez Rosje
niepodleglosci tzw. ,Euganskiej Republiki Ludowe;j” i tzw. ,Donieckiej Republiki Ludowej”.
Zob. Obpawjenue ITpesudenma Poccuiickoii Qedepayuu, ,Kremlin.ru”, 21.02.2022, dostepne pod
adresem: www.kremlin.ru/events/president/news/67828

4 L. Malksoo, O osobliwosciach..., s. 283.
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Stosunek Federacji Rosyjskiej do prawnego zobowigzania w za-
kresie osadzenia historycznych zbrodni sowieckich — perspek-
tywa praw czlowieka

Po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego w 1991 r. Federacja Rosyjska nie podjeta
dziatan ukierunkowanych na prawne osadzenie i pozaprawne potepienie
zbrodni sowieckich oraz okresu represji i naruszen podstawowych praw czlo-
wieka. Byto to spowodowane polityczng ciggloécia wladzy w Rosji po upadku
ZSRS i zachowaniem przywilejéw przez dawna nomenklature. Pierwszy pre-
zydent Federacji Rosyjskiej, Borys Jelcyn, sam wywodzacy sie ze srodowiska
Komunistycznej Partii Zwigzku Sowieckiego (pomimo iz pod koniec lat 80.
XX w. nalezal do jej liberalnego skrzydta), zdawat sobie sprawe, ze nie ma wy-
starczajacej sity politycznej, aby radykalnie zerwaé z sowiecky przesztoscig
Rosji. W rezultacie nie wszczeto postepowan karnych wobec oséb winnych
danych zbrodniirazacego lamania prawa w czasie ZSRS, nie przeprowadzono
dekomunizacji/lustracji/dekagiebizacji, nie podjeto reform najwazniejszych
instytucji panistwa, nie otwarto archiwéw stuzb. W praktyce jedynym dziata-
niem z instrumentarium sprawiedliwo$ci okresu przejsciowego (transitional
justice)* okazalo sie uchwalenie w 1991 r. ustawy o rehabilitacji ofiar represji
politycznych, umozliwiajacej wyplate odszkodowan i uzyskanie pomocy ma-
terialnej przez te kategorie 0séb.*® Do pozytywnych zjawisk zaliczy¢ mozna
réwniez utworzenie Stowarzyszenia Memorial w styczniu 1989 r. — a zatem
jeszcze w czasie trwania ZSRS na fali gorbaczowowskiej polityki przebudowy.

45To pojecie odnosi sie do mechanizméw sadowych i pozasagdowych ukierunkowanych na
rozrachunek ze zbrodniami przeszlosci przez spoteczeristwa postautorytarne/posttotalitarne
lub powojenne. Do pierwszej grupy srodkéw zalicza sie przede wszystkim miedzynarodowe lub
krajowe postepowania karne. Do drugiej — mechanizmy poszukiwania i opowiadania prawdy
(takie jak np. komisje prawdy i pojednania), programy reparacyjne, reformy instytucjonalne.
Dla postkomunistycznych panstw z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej charakterystyczne
byly dziatania z zakresu lustracji, dekomunizacji czy weryfikacji pracownikéw stuzb autorytar-
nych/totalitarnych, jak réwniez tworzenie instytutéw pamieci narodowej — nierzadko jako
centralnych organéw kreujacych polityke historyczng danego panstwa po transformacji. Zob.
R.G. Teitel, Transitional Justice, Oxford University Press: Oxford 2000, s. 6-9; A. Czarnota, Mie-
dzy politykq a prawem, czyli o sprawiedliwosci okresu przejsciowego, ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Philosophica. Ethica-Aesthetica-Practica” 2005, vol. 27, s. 13-35.

“6Teoretycznie ustawa ta dawata réwniez mozliwo$¢ prawnokarnego $cigania funkcjona-
riuszy réznych organéw repres;ji takich, jak: Czeka (Wszechrosyjska Komisja Nadzwyczajna
do Walki z Kontrrewolucja i Sabotazem), GPU-OGPU (Zjednoczony Paristwowy Zarzad Po-
lityczny) NKWD (Ludowy Komisariat Spraw Wewnetrznych) i MGB (Ministerstwo Bezpie-
czenstwa Pafistwowego), a takze prokuratoréw i sedziéw uczestniczacych w systemie repres;ji,
ale z tej mozliwosci nigdy nie skorzystano. Zob. A. Grajewski, Balast po komunizmie. Instytu-
cjonalne rozliczenie komunizmu w krajach Europy Srodkowej — opis struktur oraz okolicznosci ich
powstania, ,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” 2013, vol. 22, nr 2, s. 170.
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Juz w polowie lat 90. zeszlego stulecia doszlo natomiast do stworze-
nia zrebéw rosyjskiej polityki historycznej opartej na micie Wielkiej Wojny
Ojczyznianej, bedacej podstawa do pdézniejszej rehabilitacji Zwigzku So-
wieckiego, rezonujacej réwniez na inne byte republiki ZSRS.*” Podstawga
normatywng stala sie ustawa ,O uwiecznieniu zwyciestwa narodu sowiec-
kiego w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej” z 1995 r., kilkakrotnie nowelizowana
od tego czasu. Jedna z poprawek wprowadzita zakaz utozsamiania dziatan
III Rzeszy z ZSRS. Warto réwniez wskaza¢ na zmiane kodeksu karnego
Federacji Rosyjskiej z 2014 r., penalizujacg kwestionowanie wyroku MTW
w Norymberdze oraz roli ZSRS w II wojnie $wiatowej, a takze nowelizacje
rosyjskiej konstytucji z 2020 r., ugruntowujaca na poziomie ustawy zasadni-
czej mit Wielkiej Wojnie Ojczyznianej.*® Symbolicznym aktem wieniczacym
ten proces stala sie za$ likwidacja Stowarzyszenia Memorial na mocy wyroku
rosyjskiego Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2022 r.*°

Nalezy w tym miejscu uwypukli¢, ze o ile decyzja o tym, czy siegnaé¢ do
$rodkéw transitional justice ma zasadniczo charakter polityczny, a kontekst
ich wykorzystania wydaje sie z pozoru jedynie wewnetrzny (tj. dotykajacy
wylacznie dane panstwo przechodzace transformacje, a nie cala spolecznos¢
miedzynarodowy), o tyle sama koncepcja sprawiedliwoéci okresu przejscio-
wego jest normatywnie osadzona w materii prawa miedzynarodowego, praw
cztowieka, jak i miedzynarodowego prawa karnego.

Przelomowym momentem w tej mierze stalo sie¢ powotanie MTW w No-
rymberdze — co zostalo wskazane powyzej, niezwykle waznego organu réw-
niez dla sowieckiej/rosyjskiej polityki historycznej jako ,stemplujacego”
wygrang nad nazistowska III Rzesza w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej — i osa-
dzenie niemieckich zbrodniarzy na podstawie prawa miedzynarodowego,
a nie prawa krajowego jak mialo to miejsce wczesniej. Bezposrednim dzie-
dzictwem Norymbergi jest zasada, ze dany tryb zbrodni okreslany mianem
zbrodni miedzynarodowych (tj. zbrodnia przeciwko pokojowi — dzi$ zbrod-
nia agresji, zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz w chwili
obecnej takze ludobdjstwa, choé genocydu jako odrebnej zbrodni w jurys-
dykcji przedmiotowej Trybunalu w Norymberdze nie bylo) powinien zosta¢

*70. Polegkyi, Polityka historyczna jako narzedzie polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej
na obszarze bylego ZSRR. Przypadek Ukrainy, [w:] Historia w dyplomacji publicznej, B. Ociepka
(red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar: Warszawa 2015, s. 177-192.

8 Szerzej: M. Domanska, J. Rogoza, Naprzéd, w przeszlosc! Rosyjska polityka historyczna
w stuzbie ,wiecznego” autorytaryzmu, ,Raport OSW”, 25.5.2021, dostepne pod adresem: www.
osw.waw.pl/pl/publikacje/raport-osw/2021-05-25/naprzod-w-przeszlosc

49 Sqd Najwyzszy podtrzymat decyzje o likwidacji Stowarzyszenia Memorial, ,Dzieje.pl”,
28.02.2022, dostepne pod adresem: www.dzieje.pl/wiadomosci/sad-najwyzszy-podtrzymal-
decyzje-o-likwidacji-stowarzyszenia-memorial
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osadzony, poniewaz interes prawny ma w tej mierze cala spotecznos¢ mie-
dzynarodowa, a pelnienie najwyzszych funkcji paiistwowych czy posiadanie
immunitetu nie zwalnia z odpowiedzialnosci za ich popelnienie.*

Po IT wojnie $wiatowej doszto do uchwalenia wielu istotnych traktatéw
— a takze réwnolegtego rozwoju prawa zwyczajowego (niepisanej praktyki
panstw popartej przeswiadczeniem, ze stanowi ona obowiazujace prawo) —
wprowadzajacych zobowigzanie panistwa w zakresie $cigania i karania przy-
padkéw zbrodni miedzynarodowych, powaznych naruszen praw czlowieka
czy prawa humanitarnego. Dotyczy ono réwniez ,historycznych zbrodni”,
a juz zwlaszcza wtedy, kiedy stanowia one przyklady nieprzedawnialnych
zbrodni miedzynarodowych. Obowiazek ten, bedacy réwnoczesnie gwaran-
¢ja niepowtdrzenia sie podobnych przypadkéw w przyszlosci, obecny jest na
poziomie uniwersalnego prawa miedzynarodowego praw czlowieka®, sys-
teméw regionalnych (m.in. Rady Europy na czele z Europejska Konwencja
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.) oraz miedzynarodowego
prawa humanitarnego.”> W kontekscie omawianego zagadnienia osadzania
przeszlych zbrodni przez panistwa po transformacji, trzeba nadmienic, ze
z ww. traktatéw wynika réwniez zesp6l nadrzednych praw ofiar korespon-
dujacy z zobowigzaniem panstwa w zakresie $cigania i karania przypadkéw
ciezkich naruszen praw czltowieka (co zostato dookreslone przez odpowied-
nie orzecznictwo m.in. Miedzyamerykanskiego Trybunalu Praw Czlowieka
czy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka). To prawo do sprawiedliwo-
$ci, prawo do prawdy i prawo do reparacji.”® Pierwsze zaklada uzasadnione
prawne oczekiwanie, Ze sprawca naruszenia zostanie pociagniety do odpo-
wiedzialno$ci karnej. Drugie odnosi sie do mozliwosci poznania okoliczno-

S0R.G. Teitel, Transitional Justice, s. 20-21.

*1 Wyplywajac m.in. z Konwengji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa z 1948 r.,
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowego Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (oba z 1966 r.), Konwengji o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci z 1968 r., Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania z 1984 r. czy Miedzynarodowej Konwencji w sprawie ochrony
wszystkich oséb przed wymuszonym zaginieciem z 2006 r. Warto doda¢, ze w lobbowaniu
na rzecz przyjecia Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych
i zbrodni przeciw ludzkosci z 1968 r. istotng role odegrata aktywnos$¢ ZSRS oraz komuni-
stycznych panstw satelickich. Zob. R. Grosescu, N. Richardson-Little, Revisiting State Socialist
Approaches..., s. 168-169.

%2To cztery konwencje genewskie z 1949 r. wraz z protokotami dodatkowymi z 1977 r.

3 Szerzej: T. Lachowski, Perspektywa praw ofiar w prawie miedzynarodowym. Sprawiedli-
wos¢ okresu przejsciowego (transitional justice), Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego: E6dz
2018, w szczegdlnosci rozdzial 6 (prawo do sprawiedliwosci), s. 183-260; rozdzial 7 (prawo do
prawdy), s. 261-305, oraz rozdzial 8 (prawo do reparacji), s. 307-329.
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$ci danej zbrodni (aspekt indywidualny) i funkcjonowania catego systemu
represji (wymiar zbiorowy). Trzecie za$ przewiduje mozliwo$¢ wystapienia
z indywidualnym roszczeniem o naprawe szkéd/krzywd, ale takze np. reha-
bilitacje 0séb przesladowanych politycznie przez rezim niedemokratyczny.
W rezultacie, prawo miedzynarodowe praw cztowieka stalo sie normatyw-
nym rdzeniem transitional justice, majacym zagwarantowaé, ze panstwo po
transformacji odejdzie od zbrodniczych praktyk ancien régime’u na rzecz war-
tosci demokradji i rzadéw prawa (rule of law), nie ulegajac przy tym pokusie
politycznej wendety na przedstawicielach dawnego systemu. Przy czym ist-
nienie wskazanego zobowiazania prawnego i zespolonych z nim praw ofiar
powoduje, ze panistwo powinno rozliczy¢ sie ze swoja przeszloscig nie tylko
w sensie moralnym czy politycznym, ale wlasnie prawnym.

Federacja Rosyjska zostata panistwem czlonkowskim Rady Europy (RE)
28 lutego 1996 r., a 5 maja 1998 r. stala sie strong Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka (EKPC). W zwiazku z rozpoczeciem pelnoskalowej inwazji
przeciwko Ukrainie, poczatkowo 25 lutego 2022 r. Komitet Ministréw Rady
Europy (KMRE) zawiesit cztonkostwo Rosji w KMRE oraz w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy (ZPRE). Nastepnie, 16 marca 2022 r., Rosja
zostala ostatecznie usunieta z RE.>

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze rosyjska agresja przeciwko Ukrainie nie byta
jedynym powodem opuszczenia RE przez Federacje Rosyjska — choé z pew-
noscia stala sie powodem decydujacym — poniewaz byt to de facto dtugo-
trwaly proces zwigzany ze strukturalnym i systemowym nieprzestrzeganiem
przez panstwo rosyjskie praw czlowieka oraz niewykonywaniem wigzacych to
panstwo wyrokéw ETPC. Odnosito sie to zwtaszcza do ,wrazliwych politycz-
nie” kwestii dla Rosji, zar6wno w aspekcie wewnetrznym, jak i zewnetrznym.
Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ np. glosng sprawe dotyczaca przedsie-
biorstwa naftowego Jukos czy naruszenia miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego w kontekscie zobowigzan plynacych z EKPC w czasie konfliktu
zbrojnego w Czeczenii.® Do drugiej za$ konsekwencje miedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych z Gruzja w 2008 r. i z Ukraing od 2014 r. w dziedzinie
przestrzegania praw czlowieka na terenach tymczasowo okupowanych przez

415 marca 2022 r. Rosja notyfikowala w trybie art. 7 Statutu RE che¢ opuszczenia orga-
nizacji. Tego samego dnia ZPRE zaglosowalo za wykluczeniem Rosji z tej organizacji (glosy:
216 — za; 0 — przeciw; 3 — wstrzymalo sie). W zwigzku z tym 16 marca 2022 r. KMRE podjat
decyzje w trybie art. 8 w zwigzku z art. 3 Statutu RE o usunieciu Federacji Rosyjskiej z grona
panstw czlonkowskich RE.

5 B. Ziemblicki, Rosja jako strona Europejskiej konwencji praw czlowieka, [w:] Wyzwania dla

europejskiego systemu ochrony praw cztowieka u progu trzeciej dekady XXI wieku. Tom II, J. Ja-
skiernia, K. Spryszak (red.), Wydawnictwo Adam Marszatek: Torun 2021, s. 811-815.
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Federacje Rosyjska czy odpowiedzialno$¢ Rosji za podtrzymywanie nielegal-
nych reziméw terytorialnych w Motdawii oraz we wschodniej Ukrainie.

Niejako obok tych dwdch warto wskazaé na jeszcze trzecig grupe spraw
— historycznych — w pewnej mierze 13czacg oba wskazane aspekty, zwia-
zang z oceng postepowania Zwigzku Sowieckiego w II wojnie $wiatowej i tuz
po niej przed ETPC. W czes$ci spraw Rosja wystepowala jako strona skarzona
(np. w ,,sprawie katynskiej” Janowiec i inni przeciwko Federacji Rosyjskiej*’),
w innej za$ jako interwenient (np. w sprawie Kononow przeciwko Eotwie®®).
Zwlaszcza wyrok Wielkiej Izby ETPC z 2010 r., w ktérym strasburski Try-
bunat stwierdzil, ze Wasilij Kononow, sowiecki partyzant z okresu II wojny
$wiatowej, mégl zostaé skazany przez sady totewskie za popelnienie zbrodni
wojennej, oraz wyrok ETPC z 2019 r. w sprawie Drélingas przeciwko Litwie®,
potwierdzajacy mozliwos¢ legalnego skazania Stanislovasa Drélingasa, by-
tego funkcjonariusza MGB/KGB, przez sady litewskie za dokonanie zbrodni
ludobéjstwa, stanowily cios dla Moskwy z perspektywy rosyjskiej polityki
historycznej opartej na micie Wielkiej Wojny Ojczyznianej. Wazny miedzy-
narodowy organ sagdowy uznat bowiem, ze zgodnie z prawem mozna méwic
o zbrodniach wojennych czy nawet zbrodni ludobdjstwa popetnianych przez
przedstawicieli ZSRS, cho¢ samo skazanie os6b odpowiedzialnych nastgpito
na poziomie krajowym (Lotwy oraz Litwy).

Zgadzajac sie z tezg Milksoo, ze zakladana w latach 90. XX w. przez pan-
stwa zachodnie oraz niektérych rosyjskich liberatéw ,,akulturacja” w zakresie
poprawy praw cztowieka w Rosji poprzez wiaczenie tego panistwa do RE sie
nie powiodta®, nalezy doda¢, ze Federacja Rosyjska $swiadomie nie przyczy-
niata sie do rozwoju systemu EKPC, zar6wno na poziomie samej Konwen-

6 Zob. T. Lachowski, Prawo miedzynarodowe praw cztowieka jako instrument przeciwdziata-
nia skutkom powaznego naruszenia prawa miedzynarodowego publicznego — analiza wybranych
aspektow przypadku agresji Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy (w latach 2014-2018), ,Wschodni
Rocznik Humanistyczny” 2018, vol. 15, no. 4, s. 25-58.

>, Sprawa katynska” byla jednak rozstrzygnieta, co do zasady, po mysli Rosji. Co prawda
ostatecznie ETPC orzekl, ze Federacja Rosyjska naruszyla obowigzek wspétpracy z Trybu-
nalem przy wyjasnianiu okolicznosci zbrodni katynskiej (art. 38 EKPC), jednak Wielka Izba
ETPC nie podzielita wczesniejszych konkluzji Izby, twierdzacej, ze umorzenie postepowania
w sprawie zbrodni katynskiej w rosyjskim postepowaniu krajowym i niedzialanie na rzecz
wyjasnienia jej okolicznosci stanowilo pogwalcenie prawa do prawdy oséb najblizszych bez-
posrednich ofiar sowieckiej zbrodni z 1940 r. (art. 3 EKPC). Zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC
w sprawie Janowiec i inni przeciwko Federacji Rosyjskiej, 21.10.2013, skargi nr 55508/07
129520/09.

8 Wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie Kononow przeciwko Eotwie, 17.05.2010, skarga nr
36376/04.

*Wyrok ETPC w sprawie Drélingas przeciwko Litwie, 12.03.2019, skarga nr 28859/16.
60T, Malksoo, O osobliwosciach..., s. 254.
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qji, jak i rozwigzann wewnatrzkrajowych. Sposréd panstw-stron EKPC Rosja
najdluzej blokowala wejicie w zycie Protokotu 14 do Konwengji z 2004 r.,
zakladajacego wzmocnienie systemu i kontroli wykonywania orzeczenn ETPC
(ostatecznie Kreml ratyfikowal go w 2010 r.). W okresie bycia cztonkiem RE
Rosja zajmowala drugie miejsce wsréd panstw-stron EKPC w liczbie przy-
padkéw stwierdzenia pogwalcenia praw cztowieka.®* Wyroki ETPC — czesto
niewykonywane — nie przyczynily sie do rozwoju prawa krajowego Federacji
Rosyjskiej w kierunku poprawy standardu praw czltowieka. Wrecz przeciw-
nie, pamietajac o przewazajacej w rosyjskiej mysli prawnomiedzynarodowej
teorii nadrzednosci prawa krajowego nad prawem miedzynarodowym (praw
czlowieka) i klasycznej wizji pelnej oraz catkowitej suwerennosci, w grud-
niu 2015 r. w Rosji przeglosowano ustawe pozwalajaca Sadowi Konstytu-
cyjnemu na rewizje orzeczen miedzynarodowych organéw praw czlowieka,
w tym ETPC, i stwierdzenie niemozliwosci ich wykonania, jesli naruszaja one
przepisy rosyjskiej ustawy zasadniczej. Przywolywana juz ostatnia noweli-
zacja konstytucji Federacji Rosyjskiej z 2020 r. wprowadzila za$ zasade, ze
traktaty miedzynarodowe obowiagzuja Rosje tylko w takim zakresie, w jakim
sa zgodne z jej ustawa zasadnicza.

Jak sie zatem wydaje, decyzja w zakresie nierozliczenia historycznych
zbrodni sowieckich byta mocna osadzona w omawianym w niniejszym opra-
cowaniu rosyjskim rozumieniu prawa miedzynarodowego — samowtadnosci
i calowtadnosci suwerennego panstwa, nadrzednosci prawa krajowego nad
regulacjami z zakresu praw czlowieka i nic nieznaczacej pozycji jednostki
w systemie panstwa rosyjskiego. Osadzenie przeszlych zbrodni mogloby
w tym ujeciu by¢ potraktowane jako przejaw stabosci panistwa, a nie ko-
niecznodci jego stalego wzmacniania jako ,imperialnego podmiotu prawa
miedzynarodowego” i nieuchronnej konfrontacji z przedstawicielami $wiata
zachodniego, w ktérym warto$¢ normatywna praw czlowieka oparta na pa-
radygmacie liberalnym dominuje. Ugruntowany prawnie mit Wielkiej Wojny
Ojczyznianej jest srodkiem do realizacji tego zalozenia.

Ludobéjstwo w stuzbie imperium — wybrane aspekty genocy-
dalnej praktyki Kremla w kontekscie podejscia Rosji do prawa
miedzynarodowego

Stosunkowo niewiele miejsca w O osobliwosciach rosyjskiego... Lauri Mialksoo
poswieca tematowi stosunku Rosji do zbrodni ludobdjstwa w ujeciu teore-
tycznym, catkowicie pomijajac kwestie realizacji praktyk genocydalnych

61 B. Ziemblicki, Rosja jako strona..., s. 807-808.
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przez Kreml.®? Nalezy jednak podkresli¢, ze stosunek ten jest naturalna kon-
sekwencja zaprezentowanego powyzej podej$cia panstwa rosyjskiego/so-
wieckiego do prawa miedzynarodowego.

Pojecie ,ludobdjstwo” zostalo ukute przez Rafala Lemkina, polskiego
prawnika pochodzenia zydowskiego. W wydanej w 1944 r. ksigzce pt. Rzgdy
parstw osi w okupowanej Europie Lemkin uzyl po raz pierwszy stowa ludo-
béjstwo (genocide)®®, rozumiejac te zbrodnie jako ,,skoordynowany plan r6z-
norodnych dziatan, majacych na celu unicestwienie (zniszczenie) grupy [...]
narodowej i etnicznej”®*. W rezultacie, wedlug prawnika, ludobéjstwo mo-
glo przybra¢ forme eksterminacji fizycznej czy biologicznej, ale takze geno-
cydu politycznego, spolecznego, kulturowego, ekonomicznego, religijnego,
a nawet moralnego. Warto podkresli¢, ze w oczach twdrcy pojecia genocide
ludobéjstwo stanowilo typ zbrodni imperialno-kolonialnej, poniewaz Lem-
kin dostrzegal, ze genocyd nastepuje zazwyczaj w dwdch fazach: ,pierwsza
— zniszczenie narodowych wzoréw zycia grupy poddanej opresji; druga
— narzucenie narodowych sposobéw zycia opresora”®®, niejednokrotnie
w warunkach asymetrii realnej wtadzy pomiedzy grupa sprawcéw (np. rza-
dzacych) a grupa ofiar (podporzadkowanych).®

Jak juz zostalo to wspomniane, Zwigzek Sowiecki brat aktywny udziat
w formowaniu definicji zbrodni ludobéjstwa w czasie prac przygotowawczych
zmierzajacych do przyjecia Konwencji NZ w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobéjstwa, co nastgpilo 9 grudnia 1948 r. Warto przypomnieé
w tym miejscu, ze nadrzednym celem Kremla bylo umiejetne zakreslenie
parametréw genocydu, aby z jednej strony zawezi¢ mozliwo$¢ zastosowania
Konwencji wobec aktywno$ci ZSRS, a z drugiej, by uzyskac srodek prawny
dla mozliwosci obarczania mocarstw zachodnich odpowiedzialnoscig za lu-
dobéjstwo. Gléwnym osiggnieciem sowieckiej dyplomacji z perspektywy
interes6w Kremla byto niedopuszczenie do wiaczenia do kategorii grup chro-
nionych na gruncie Konwencji grup politycznych i grup spolecznych, a takze

2 Jednocze$nie kwestia sowieckich zbrodni na narodach panstw baltyckich, w tym pro-
blematyka zbrodni ludobéjstwa, byla niejednokrotnie przedmiotem opracowan naukowych
estonskiego badacza. Np. L. Milksoo, Soviet Genocide? Communist Mass Deportations in the
Baltic States and International Law, ,Leiden Journal of International Law” 2001, vol. 14, s.
757-787.

% Neologizm z polaczenia stéw genos, z greki ,rasa”, oraz cide, po acinie ,zabija¢”.

5R. Lemkin, Rzgdy panistw Osi w okupowanej Europie. Prawa okupacyjne, analiza rzgdzenia,
propozycje zadoséuczynienia, Wydawnictwo Naukowe Scholar: Warszawa 2013, s. 110.

85 Ibidem, s. 110.
% Por. G. Poberezny, Totalitarno-kolonialny wymiar sowieckiego ludobdjstwa narodu ukra-

iniskiego w $wietle mysli Rafata Lemkina. Analiza politologiczna, ,Wtadza Sadzenia” 2021, nr
20, s. 56-57.
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eliminacja takich czynéw ludobdjczych z definicji zbrodni, ktére moglyby
by¢ zarzucone ZSRS (np. masowe deportacje). W konsekwencji miedzypan-
stwowych rokowan z definicji ludobdjstwa usunieto réwniez ludobédjstwo
kulturowe (w tym przypadku wbrew zamierzeniom Moskwy®’), zostawiajac
na gruncie obowigzujacego prawa miedzynarodowego ,jedynie” genocyd
fizyczny oraz biologiczny (poszczegélne czyny ludobdjcze sa elementem
obiektywnym zbrodni — actus reus). Waznym posunieciem negocjujacych
panstw bylo takze wprowadzenie do definicji zbrodni koniecznosci istnienia
u sprawcy specjalnego ,zamiaru” (dolus specialis) wyniszczenia danej grupy
chronionej w calo$ci lub czesci (element subiektywny — mens rea), co zreszta
powoduje, ze do dzi$ relatywnie malo wyrokéw skazujacych za ludobéjstwo
zostalo wydanych przez miedzynarodowe sady karne w zwigzku z trudnoscia
z udowodnieniem zamiaru.®®

Ostatecznie zbrodnia ludoboéjstwa zostata okreslona w art. II Konwencji
z 1948 r. jako:

[...] ktérykolwiek z nastepujacych czynéw, dokonany w zamiarze znisz-
czenia w calosdci lub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub
religijnych, jako takich: (a) zabdjstwo czlonkéw grupy; (b) spowodowanie
powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkéw
grupy; (c) rozmyélne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkéw zycia, obli-
czonych na spowodowanie ich catkowitego lub cze$ciowego zniszczenia fi-
zycznego; (d) stosowanie srodkéw, ktére maja na celu wstrzymanie urodzin
w obrebie grupy; (e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do
innej grupy.®

Konwencja ws. ludobéjstwa weszla w zycie 12 stycznia 1951 r. Zwiazek
Sowiecki ratyfikowal ja 3 maja 1954 r. W praktyce do kornica zimnej wojny
traktat pozostal jednak de facto martwym dokumentem.

67 Za pozostawieniem ludobdjstwa kulturowego w definicji ludobéjstwa optowat poczat-
kowo réwniez Rafal Lemkin, ekspert NZ w czasie prac przygotowawczych, poniewaz byto to
zbiezne z jego wlasng koncepcja genocydu. Rozumiejac jednak, ze ewentualne wycofanie sie
z negocjacji przez Zwigzek Sowiecki moze zniweczy¢ catos¢ procesu przyjecia Konwencji ws.
ludobéjstwa, prawnik porzucil swéj pierwotny pomyst na rzecz sukcesu samej Konwencgji.

% Co ciekawe, dla tworcy pojecia ludobdjstwo zamiar nie byt tak kluczowy. Jak wskazuje
Gennadi Poberezny: ,kwestia zamiaru [ . . . ] nie byta dla Rafata Lemkina zasadnicza, poniewaz
uwazat on, ze dowdd na zamiar jest obecny w rezultacie dokonania danej [ . .. ] zbrodni (,the
proof of a pudding is in the eating”), co oznacza, ze zamiar wyplywa z samego czynu [ .. . ] skia-
dajacego [ .. .] sie na zbrodnie ludobéjstwa”. Zob. ibidem, s. 57.

% Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa, uchwalona przez

Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. (ratyfikowana zgodnie
z ustawa z dnia 18 lipca 1950 r.), (Dz.U. 1952 nr 2 poz. 9).
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Czy obawy ZSRS byly uzasadnione? Patrzac z perspektywy mozliwosci
prawnokarnego osadzenia konkretnych oséb fizycznych odpowiedzialnych
za zbrodnie genocydu przed wlasciwym miedzynarodowym sagdem karnym
— nie. Po pierwsze, przewidywany przez art. VI Konwencji z 1948 r. miedzy-
narodowy trybunal karny nie powstat jeszcze przez kolejne p6t wieku (MTK
z siedziba w Hadze zostal utworzony dopiero w 1998 r.) — réwniez przez
postawe Moskwy. Po drugie, bylo bardzo watpliwe, aby na poziomie mie-
dzynarodowym prébowano sciga¢ czyny popelnione przed wejsciem w zycie
Konwengji (zwlaszcza ze w jurysdykeji przedmiotowej MTW zbrodnia lu-
dobodjstwa nie zostala wyszczegélniona), godzac tym samym w zasade nie-
retroaktywno$ci prawa karnego, nawet jesli dana sytuacja zwigzana jest ze
zbrodniami, ktére nie ulegaja przedawnieniu. Jedyne realne prawne zagroze-
nie dotyczylo zatem czynéw ludobéjczych, ktére funkcjonariusze ZSRS pod-
jeli po podpisaniu traktatu przez to panstwo 16 grudnia 1949 r., poniewaz
nawet nie bedac jeszcze panstwem-strong Konwencji, panstwo-sygnatariusz
zobowiazuje sie nie dziata¢ wbrew celowi danej umowy miedzynarodowe;.
Byly to np. represje wymierzone w narody panstw battyckich, cho¢ zgodnie
z logika sowieckg w ,grupy polityczne” (np. antysowiecki podziemny ruch
niepodleglosciowy, tzw. ,lesnych braci”), a nie ,,grupy narodowe”. Nawiasem
moéwige, kwestia ta wrécita na agende miedzynarodows i wokande sagdowa
dopiero w XXI w., o czym ponizej.

Nie oznacza to jednak, ze nie mozna przeprowadzi¢ naukowej analizy —
nawet w ujeciu retrospektywnym — prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy
zbrodnicze dziatania Kremla moga by¢ uznane za ludobéjstwo. Tego zreszta
przedstawiciele ZSRS chcieli unikna¢, poniewaz moglo to przynie$¢ pewne
reperkusje na plaszczyznie miedzynarodowych stosunkéw politycznych i wi-
zerunku panstwa sowieckiego jako gltéwnego ,wyzwoliciela Europy spod na-
zizmu”.

Wedlug réznych szacunkéw $mier¢ z ragk przedstawicieli ZSRS poniosto
od 20 do 60 milionéw ludzi w czasie trwania Zwigzku Sowieckiego i jedno-
czesnego brutalnego wykuwania imperialnej idei ,nowego czlowieka sowiec-
kiego” (homo sovieticus)”. Bez watpienia — cho¢ sam system lagréw Gulag,
w ktérym $mier¢ poniosto tysigce ,wrogdéw wiadzy sowieckiej”, funkcjono-
wal az do 1987 r. — to przede wszystkim pierwszy etap tworzenia homo
sovieticus, zakonczony wraz ze $miercig J6zefa Stalina (5 marca 1953 r.),
charakteryzowal sie najwieksza brutalnos$cig i natezeniem zbrodni. Z per-

" Por. S. Courtois, Zbrodnie komunizmu, [w:] Czarna ksiega komunizmu. Zbrodnie, terror,
przesladowania, K. Bartosek, S. Courtois, J.-L. Margolin, A. Paczkowski, J.-L. Panné, N. Werth,
Prészynski i S-ka: Warszawa 1999, s. 23-49; R. Rummel, Lethal Politics: Soviet Genocide and
Mass Murder since 1917, Transaction Publishers: New Jersey 1990.
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spektywy rzadzacych na Kremlu wynikaly one z ,koniecznosci” umocnienia
wladzy w pierwszych latach formowania sie panstwa sowieckiego, w szcze-
gblnosci po odejéciu od zatozen leninowskiego samostanowienia (przeja-
wiajacego sie chocby w federacyjnej strukturze ZSRS) na rzecz stalinowskiej
centralizacji wladzy i catkowitej fasadowosci federalizmu sowieckiego. Wy-
magalo to pelnego podporzadkowania zaréwno narodéw i grup etnicznych,
jak i grup politycznych oraz spolecznych nadrzednej wtadzy sowieckiej
w Moskwie. W konsekwencji poszczegélne republiki przeistoczyly sie w de
facto ,wewnetrzne kolonie”. Dla Nikotaja Iwanowa to jedno z podstawo-
wych uwarunkowan wewnetrznych dla ludobéjczej polityki Stalina.”™ Z kolei
wedlug Normana M. Naimarka, Stalin, obarczajac kolejne grupy narodowe
i polityczne/spoleczne wing za niezrealizowanie poszczegélnych etapéw
kolektywizacji i industrializacji ZSRS, dehumanizowat je, przeznaczajac do
wyniszczenia, co stanowito ideowe podglebie ludobéjstwa.” To np. stwo-
rzenie warunkéw do zamorzenia gtodem ludnosci na sowieckiej Ukrainie
w latach 1932-1933, specjalna ,operacja polska” NKWD z lat 1937-1938
czy Wielki Terror z lat 1937-1938 (w tym fala tzw. rozkulaczania). Lata II
wojny $wiatowej staly sie zas okazja do zbrodniczego ,dokorniczenia” sowiety-
zacji poszczegdlnych mniejszosci narodowych (zbrodnia katynska jako swo-
iste zwienczenie ludobéjczej antypolskiej operacji NKWD z drugiej potowy
lat 30. XX w.”®) czy catych narodéw (deportacja Tataré6w krymskich w gtab
ZSRS w 1944 r.) poprzez sitowe ,przeksztalcenie” tozsamosci narodowej
w imperialng tozsamo$é klasowg. Wreszcie okres bezposrednio po II wojnie
$wiatowej stanowil domkniecie procesu wdrazania totalitarnej idei ,nowego
cztowieka sowieckiego” na zachodnich rubiezach ZSRS, np. poprzez masowe
deportacje ludnosci okupowanych panstw battyckich czy zwalczanie antyso-
wieckich podziemnych ruchéw niepodlegtosciowych.

Z pewno$cia — patrzac przez pryzmat definicji zbrodni ludobdjstwa
z Konwengji z 1948 r. — nie wszystkie wskazane powyzej zbrodnie sowieckie
moga by¢ okreslone jako ludobéjstwo w zgodzie z literg prawa miedzynaro-
dowego (co nie znaczy, ze nie moga by¢ zakwalifikowane jako np. zbrodnie
przeciwko ludzkosci). Dotyczy to zaréwno sytuacji, kiedy obiektem repres;ji
stawaly sie wylaczone z tresci traktatu grupy polityczne/spoteczne (np. ku-
tacy), jak i dziatan, ktdre nie mieszcza sie w liscie czynéw ludobdjczych prze-
widzianych przez Konwencje. Z drugiej strony, jesli takie akty jak masowe

J

' N. Iwanow, Zapomniane ludobéjstwo. Polacy w paristwie Stalina — ,Operacja Polska”
1937-1938, Wydawnictwo Znak: Krakéw 2014, s. 448-449.

N.M. Naimark, Ludobdjstwa Stalina, Instytut Pileckiego: Warszawa 2020, s. 174-175.

7 Tak np. uwaza Karol Karski. Zob. K. Karski, The Crime of Genocide Committed Against the
Poles by the USSR Before and During WWII: An International Legal Study, ,,Case Western Reserve
Journal of International Law” 2013, vol. 45, no. 3, s. 706-712.
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deportacje czy przejawy ludobodjstwa kulturowego (np. degradacja jezyka
danej mniejszoéci narodowej/etnicznej), ktdre w traktacie nie wystepuja, sa
sdopelnieniem” czynéw ludobéjczych z tresci Konwencji z 1948 r., to moga
one stuzy¢ za dowdd na istnienie szczegélnego zamiaru wyniszczenia danej
grupy chronionej w calosci lub cze$ci.” Niemniej przynajmniej czesé z ww.
zbrodni takie kryterium spelnia — przede wszystkim operacje wymierzone
w cale narody, mniejszosci narodowe badz etniczne (np. ,operacja polska”,
ale takze Wielki G16d w sowieckiej Ukrainie).

Pogladowym przypadkiem stosunku Kremla do wlasnych zbrodni jest
Wielki G16d (Hotodomor) z lat 1932-1933. Poczatkowo propaganda so-
wiecka zaprzeczala wystapieniu glodu, a publikujacych po II wojnie $wia-
towej najcze$ciej w Ameryce Pélnocnej lub Europie Zachodniej swoje
wspomnienia ocalalych z Wielkiego Glodu prébowala zdyskredytowac jako
klamcéw. Symbolem tego dzialania stala sie wydana w 1987 r. ksigzka pt.:
Oszustwo, gtéd i faszyzm. Mit o ukrairiskim ludobdjstwie od Hitlera po Harvard
firmowana nazwiskiem kanadyjskiego dzialacza komunistycznego, Do-
uglasa Tottle’a, w rzeczywistosci zredagowana w Moskwie.” To wlasnie na
jej tamach Kreml stworzyt podwaliny mitu faszystowsko-nazistowskiej ukra-
inskiej diaspory, $cisle wspélpracujacej ze Stanami Zjednoczonymi, rozsze-
rzonej oraz wykorzystywanej po 2014 r., a w szczeg6lnosci po 24 lutego 2022
r. wobec wspélczesnej Ukrainy. Nastepnym etapem polityki dezinformacji
bylo minimalizowanie skutkéw glodu, podwazanie faktu jego zaplanowania
przez Kreml oraz rzekomej ,unikalno$ci” ukrainiskiego cierpienia, nazywajac
wydarzenia z lat 1932-1933 , tragedia” (teza powtarzana réwniez przez pro-
rosyjskiego prezydenta Ukrainy z lat 2010-2014, Wiktora Janukowycza’®).
Ponadto, po ustawowym uznaniu Holtodomoru przez Ukraine za ludobéj-
stwo w 2006 r. oraz specjalnym postepowaniu sgdowym w Kijowie toczo-
nym w latach 2009-2010, w ktérym oskarzono m.in. Jézefa Stalina oraz
Wiaczestawa Molotowa za popelnienie zbrodni ludobdjstwa na narodzie
ukrainskim poprzez wywolanie sztucznego glodu, Rosja zaczeta zastraszaé
inne suwerenne panstwa, aby nie uznawalty Hotodomoru jako ludobéjstwa.”
Wreszcie ostatecznym — tym razem prawnym — argumentem Kremla jest
to, ze celem ewentualnych stalinowskich repres;ji staly sie grupy polityczne/
spoteczne (kulacy), a nie Ukrairicy jako grupa narodowa.

74 Zob. W. Schabas, Genocide in International Law..., s. 216-218.

> A. Applebaum, Czerwony gtéd, Wydawnictwo Agora: Warszawa 2018, s. 389-390.
"6 Ibidem, s. 406.

7" Ibidem, s. 404.
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Warto przywotaé w tym kontekscie spojrzenie na sowieckie zbrodnie z lat
20. i 30. minionego stulecia w Ukrainie zaprezentowane przez Rafala Lem-
kina. W wygltoszonym w 1953 r. referacie — a zatem juz po wejéciu w zycie
Konwencji ws. ludobdjstwa — sowieckie represje wobec narodu ukrainskiego
rozpoczete jeszcze w latach 20. XX w., a zintensyfikowane w nastepnej deka-
dzie, Lemkin okredlit ,,prawdopodobnie klasycznym przyktadem sowieckiego
ludobéjstwa, jego najdluzszego i najobszerniejszego eksperymentu w rusyfi-
kacji””®. Dowodzil, ze ludobdjstwem nalezy nazwa¢ nie tylko sam Wielki Gléd
lat 1932-1933, ale takze dtuzszy ciag wydarzen, odnoszacy sie takze do re-
presji na ukrainskiej inteligencji oraz likwidacje niezaleznego Ukrainiskiego
Autokefalicznego Kos$ciola Prawoslawnego. Dotknieta najbardziej sztucz-
nym gltodem ludnoéé¢ chtopska Lemkin opisat jako ,,skarbnice tradycji, folk-
loru i muzyki, jezyka narodowego i literatury, ducha narodowego Ukrainy””,
co mozna rozumie¢ — uzywajac jezyka Konwencji z 1948 r. — jako uznanie
jej za grupe narodowg, nie za$ grupe polityczng. Ponadto Lemkin postrzegat
sowieckie ludobéjstwo na narodzie ukrainskim — a zatem nieograniczone
tylko do tragicznych dwéch lat 1932-1933 — jako zbrodnie imperialno-
-kolonialna, co wynika z jego twierdzenia, Ze wiericzacym etapem genocydu
stalo sie zasiedlenie obszaréw w szczegdlnosci poludniowej i wschodniej
Ukrainy — gdzie najwiecej oséb zostalo zamorzonych gtodem — przez inne
narodowodci, w tym etnicznych Rosjan.?

W sukurs Lemkinowi po ponad pét wieku przyszly sady litewskie, osa-
dzajace dawnych funkcjonariuszy sowieckich organéw represji za zbrodnie
ludobédjstwa. Wspominana juz w niniejszym opracowaniu sprawa Drélingas
przeciwko Litwie przed ETPC z 2019 r. dotyczyla mozliwos$ci skazania przez
krajowe sady panstwa litewskiego Stanislovasa Drélingasa, bylego funk-
cjonariusza MBG/KGB za zbrodnie ludobéjstwa, polegajacg na schwyta-
niu i zaaresztowaniu jednego z przywddcéw litewskiego antysowieckiego
podziemia niepodlegtosciowego, Adolfasa Ramanauskasa (ps. ,Vanagas”,
tj. jastrzab) w 1956 r. W pézniejszym okresie zaowocowato to pokazowym
procesem lidera ,lesnych braci”, jego nastepczym skazaniem oraz strace-
niem.?! Stawiany Litwie zarzut przez skazanego przez krajowy wymiar spra-
wiedliwosci Drélingasa dotyczy! ztamania art. 7 EKPC (zakaz karania bez

"8R. Lemkin, Sowieckie ludobdjstwo w Ukrainie, [w:] Padgaer Aemkin: Padsucokuii 2eoyud 6
Yipaini. Cmammas 28 mosamu, P. Cep6bun (red.), Maiicreprs xuuru: Kuis 2009, s. 160.

" Ibidem, s. 162.

80 Thidem, s. 161-163.

81Szerzej na temat samej sprawy i argumentacji sagdéw litewskich: T. Lachowski, Sowieckie
ludobdjstwo i prawo miedzynarodowe. Litewskie zmagania ze zbrodniami ZSRS w Swietle orzecze-

nia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Drelingas, ,Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo—Wschodniej” 2021, rocznik 19, z. 2, s. 237-258.
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podstawy prawnej), poniewaz, jak argumentowal, sady litewskie nie mogty
zakwalifikowaé czynu skierowanego przeciwko grupie politycznej, jaka mieli
stanowi¢ ,lesni bracia” jako ludobéjstwa zgodnie z Konwencja z 1948 r. Nie-
mniej w rozbudowanym dialogu z ETPC sady litewskie przekonaly stras-
burski Trybunal, ze litewscy partyzanci stanowili w owym czasie emanacje
narodu litewskiego (wrecz warunek jego dalszej egzystencji), dlatego mogli
by¢ chronieni postanowieniami Konwencji ws. ludobéjstwa jako grupa na-
rodowa. W podobny sposéb mozna argumentowac charakter zbrodni ZSRS
w postaci wywolanego sztucznego gtodu na ludnosci chlopskiej sowieckiej
Ukrainy jako niepodwazalnej emanacji odrebnego i niezaleznego od Kremla
narodu ukrainskiego.

Co zostalo juz nadmienione, Rosja nie zgodzila sie z orzeczeniem ETPC,
oskarzajac sam Trybunal, jak i Litwe o prébe podwazenia wyroku MTW
w Norymberdze oraz ,gloryfikacje antysemickich bandytéw”®. Argument
»Szowinistéw”, ,nacjonalistéw” czy wrecz ,nazistéw” zostal rozwiniety na
poczatku 2022 r. w postaci zarzucenia wyznawania tej ideologii przez wspét-
czesne wladze ukrainiskie oraz rzekoma zbrodnie ludobéjstwa popelniang
przez Ukraine na ludno$ci Donbasu. Wedtug Rosji, ten , fakt” dawat jej prawo
do interwencji zbrojnej (,,specjalnej operacji wojskowej”) na rzecz ochrony re-
zydentéw wschodniej Ukrainy, stanowiac kombinacje rozwijanych wczesniej
w opracowaniu koncepdji ,wojny sprawiedliwej”, interwencji humanitarnej
czy responsibility to protect w ramach swojej ,naturalnej strefy wplywéw”,
wrecz ,kontynuacje” Wielkiej Wojny Ojczyznianej, tym razem prowadzonej
przeciw ,neonazistom”. W zarzadzeniu z 16 marca 2022 r. o zastosowaniu
$rodkéw tymczasowych Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS)
w Hadze orzekl, ze nie istnialy zadne wiarygodne dowody, ktére pozwalataby
twierdzi¢ Rosji, ze paniistwo ukrainiskie dokonato ,ludobéjstwa na mieszkan-
cach Donbasu”, a sama Konwencja z 1948 r. nie daje podstaw prawnych do
podjecia interwencji zbrojnej w celu zapobiezenia genocydowi, co czynilto
atak zbrojny Rosji catkowicie nielegalnym.® Jak sie wydaje, teza Wladimira
Putina o koniecznoéci , denazyfikacji” Ukrainy jest w istocie wezwaniem do
»deukrainizacji” tego panstwa, poniewaz w oczach rosyjskiego prezydenta
wydumanym ,nazistg” moze by¢ kazdy Ukrainiec niezgadzajacy sie z im-
perialng ideg russkogo mira czy historycznie homo sovieticus.®* Odmoéwienie

82Ibidem, s. 250-251.

8 Zarzadzenie MTS w sprawie Ukraina przeciwko Rosji (zarzut ludobdjstwa na podstawie
Konwencji NZ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa), 16.03.2022, nr 2022/11.
8 Byly prezydent Rosji, Dmitrij Miedwiediew, dzi§ wiceprzewodniczacy Rady Bezpie-
czenstwa Federacji Rosyjskiej, w marcu 2022 r. zaapelowal, aby ,pod zadnym pozorem” nie
przerywac ,procesu denazyfikacji’. Wskazal, ze eliminacja ukrainiskich politykéw oraz lideréw
zycia publicznego jest konieczna i powinna by¢ kontynuowana nawet poza granicami Ukrainy.
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Ukrainie prawa do suwerennoéci oraz wlasnej przeszlosci i przysztosci innej
niz bycie cze$cig sowieckiego/rosyjskiego imperium przez Putina w przemé-
wieniu z 21 lutego 2022 r.%° zostalo wzmocnione przez genocydalne czyny
rosyjskich wojskowych skierowane wobec ludnosci ukrainskiej (takie jak
np. zabdjstwa czy przymusowe przekazywanie dzieci ukrainskich do rosyj-
skiej grupy narodowej). Ponadto, mozna zaobserwowa¢ prébe zniszczenia
ywszystkiego, co ukrainskie” na tymczasowo okupowanych terytoriach (np.
miejsc pamieci, bibliotek, muzeéw czy jezyka ukrainskiego, co moze sta-
nowic¢ przejaw ,zamiaru”) przez sily rosyjskie. Daje to podstawe do stwier-
dzenia w zgodzie z literg Konwencji z 1948 r., ze w chwili przygotowywania
niniejszego opracowania trwa rosyjskie ludobéjstwo narodu ukrainskiego,
ponownie — jak w latach 30. XX w. — oparte na schemacie zbrodni impe-
rialno-kolonialne;j.8

Podsumowanie

Na koniec rozwazah mozna zatem skonstatowa¢, ze ludobédjstwo stalo sie
narzedziem do utrzymania sowieckiego/rosyjskiego imperium, poniewaz
wedlug Kremla Rosja moze funkcjonowaé tylko jako ,imperialny podmiot
prawa miedzynarodowego”. Rozwijana przez sowiecka/rosyjska doktryne
prawa miedzynarodowego teza o istnieniu ,naturalnej strefy wplywéw”
i odrzucenie paradygmatu praw cztowieka jako podstawy relacji pomiedzy
narodami przeklada sie na swobodng interpretacje prawa do samostano-
wienia (czy wrecz prawa do istnienia) narodéw zyjacych na obszarze bytego
ZSRS — w tym ujeciu — przeznaczonych nawet do wyniszczenia, jesli jest
to niezbedne dla wdrozenia imperialnej idei russkogo mira (jak niegdys$ homo
sovieticus). Wynika to réwniez z celowego odrzucenia idei upodmiotowienia
jednostki w systemie praw czlowieka i zobowigzania w zakresie rozliczenia
sie z przeszlych zbrodni jako $rodka do budowy systemu rzadéw prawa,
w ktérym demokratyczne panstwo po transformacji dokonuje $wiadomego
samoograniczenia, osadzajac i potepiajac swojg zbrodnicza oraz totalitarng
przeszlosé, gwarantujac tym samym, ze podobne zbrodnie nie powtdrza sie
w przyszlosdi.

Zob. Amumpuii Medsedes nanucaa cmamvio, pasobrauarnuyyio «aaybuntoe ykpaurcmeos, ,Hosbie
Ussecrus”, 5.04.2022, dostepne pod adresem: www.newizv.ru/news/politics/05-04-2022/
dmitriy-medvedev-napisal-statyu-razoblachayuschuyuglubinnoe-ukrainstvo

8 O6pawenue Ipesudenma Poccuiickoii edepayuu... .

8 Szerzej: T. Lachowski, From Homo Sovieticus to Russkiy Mir. The Kremlin’s Genocidal
Policy Against the Ukrainian Nation in the Light of International Law and the Thought of Raphael

Lemkin, ,Perspectives on the 20th Century” 2022, vol. 7, dostepne pod adresem: www.berlin.
instytutpileckiego.pl/en/news/perspectives-on-the-20th-century
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Stosunek Federacji Rosyjskiej do zbrodniludobéjstwa mozna uznac zatem
jako swoisty papierek lakmusowy podejscia Kremla do prawa miedzynarodo-
wego jako takiego — otwarcie demonstrowanej checi degradacji porzadku
prawnomiedzynarodowego do roli wylacznie formalno-proceduralnej ma-
terii bez zadnej podbudowy aksjologicznej oraz swobodnego wypaczania
ugruntowanych poje¢ prawa miedzynarodowego dla realizacji swoich celéw.
Jak bowiem stusznie wskazuje Lauri Milksoo w analizowanej ksiazce®’, z per-
spektywy Rosji takie wydarzenia jak upadek muru berlinskiego w 1989 r. czy
rozpad ZSRS w 1991 r. nie mialy zadnej wartosci normatywnej dla prawa
miedzynarodowego. Stad ludobéjcza faza agresywnej wojny przeciwko Ukra-
inie ,ma podstawe” w przekonaniu o konieczno$ci dalszej ochrony ustano-
wionej po II wojnie $wiatowej ,naturalnej strefy wpltywéw” i ,,odpowiedzi”
na ,powazne naruszenia prawa miedzynarodowego $wiata zachodniego”, do
ktérego panstwo ukrainiskie aspiruje. To bardzo niebezpieczny proces, po-
niewaz normy prawa miedzynarodowego, ktére maja w zamysle wymiar uni-
wersalny, podlegaja de facto ,fragmentaryzacji” i ,regionalizacji” (z Rosja jako
samozwanczym liderem $wiata euroazjatyckiego), w konsekwencji czego po-
szczegoblne narody moga stac sie ofiarami ludobdjczych praktyk wielkich im-
periéw bez realnej ochrony prawnej.

Tomasz Lachowski

Genocide in the Service of the Empire — Ideological Legal Background
and Criminal Practice of the Kremlin. Reflections on the Basis of Lauri
Milksoo’s Book: Russian Approaches to International Law

Abstract

This study deals with the attitude of the Russian Federation — a state that possesses
legal status of the continuator of the Soviet Union — to the system of international
law and the obligations arising from it, in particular with regard to the crime of
genocide, in historical and contemporary terms. In the aftermath of the dissolution
of the USSR, Russia did not reckon with Soviet crimes. On the contrary, the
undertaken endeavors of normative and non-normative rehabilitation of the Soviet
period, as well as the aggressive war against Ukraine conducted by the Kremlin since
2014, increased the culture of impunity in the Russian Federation. This still-observed
process is taking place with the Kremlin’s simultaneous and constant reference to
distorted legal concepts rooted in international law, including the crime of genocide,
for the purpose of justification of its criminal activities carried out especially against

87L. Malksoo, O osobliwosciach..., s. 274
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the nations of Central and Eastern Europe. In order to emphasize the ideological
theoretical background of the discussed issue and inter-related problem of the
Kremlin’s genocidal practices, this study refers to Lauri Malksoo’s book: Russian
Approaches to International Law (Oxford 2015) (O osobliwosciach rosyjskiego stosunku
do prawa miedzynarodowego [Warszawa 2022]).

Keywords: Russian Federation, Soviet Union, empire, genocide, international law.



