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Wprowadzenie

o niedawna tradycyjnie i raczej zgodnie uznawano, ze miedzy czltowie-

kiem a zwierzeciem istnieje zasadnicza, wrecz istotowa (jakosciowa)
r6znica. Wspélczesnie natomiast coraz powszechniej zaznacza sie orientacja
temu ujeciu przeciwstawna, tzn. silna tendencja do kwestionowania takiej
réznicy, czyli bytowej odrebnosci nas, ludzi, od naszych braci mniejszych,
czyli zwierzat. Nic przy tym dziwnego, ze aktualnie ta tendencja tak zdecydo-
wanie sie zaznacza, skoro jeszcze bardziej jest dzi§ kwestionowana mozliwosc¢
samodzielnej egzystencji ducha ludzkiego. Taka tendencja dochodzi do glosu
m.in. w wielu wspétczesnych analizach filozoficznych, w kognitywistyce, bio-
neurologii, w doktrynach o charakterze ideologicznym (takich, jak: ewolu-
¢jonizm przyrodniczy, naturalizm czy transhumanizm), a ponadto w szeroko
pojetej kulturze, w ruchu ekologicznym i w ruchach na rzecz praw zwierzat.
Dlatego tak wazna sprawa jest przywolywanie tych uje¢ filozoficznych, ktére
stuza rozstrzyganiu trudnoéci zwigzanych z odczytaniem odrebnosci byto-

* Josef Pieper (1904-1997) to bodaj najczesciej czytany filozof niemiecki XX w., jeden
z najwybitniejszych wspélczesnie w Niemczech przedstawiciel filozofii w jej pierwotnym zna-
czeniu, czyli jako umilowania madrosci, wielki posrednik miedzy mysla klasyczng a wspét-
czesna, oryginalny interpretator doktryny $w. Tomasza z Akwinu. Centralnym tematem jego
filozofii jest ,na nowo sformulowana nauka o bycie i powinnosci cztowieka na bazie elemen-
toéw zaczerpnietych z wielkich tradycji filozoficznych Europy”. Pieper widzial szczegélna god-
nos¢ cztowieka w zdolnosci do odkrywania prawdy. Zob. B. Wald, Pieper Josef, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 8: P-S, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 186-
189; J. Kozuchowski, Cztowiek — Kultura — Spoleczeristwo. Stanowisko Josefa Piepera w kontek-
Scie wspolczesnej filozofii niemieckiej, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010, s. 316-317.
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wej cztowieka i zwierzecia. Za jedna z nich nalezy z pewno$cig uznad te, ktéra
wykreowal wybitny wspélczesny mysliciel niemiecki Josef Pieper, filozofu-
jacy w duchu $w. Tomasza z Akwinu, ktérego byt jednym z najznakomitszych
interpretatoréw. Zasadniczo przedstawit ja w kontekscie krytycznej dysku-
sji ze znaczacymi wspdlczesnymi antropologami niemieckimi: J. J. Uexkiil-
lem, A. Gehlenem i M. Schelerem. Jak dotad nie ukazaly sie ani w literaturze
niemieckiej, ani w polskiej? analizy poswiecone temu dyskursowi. Warto
wiec zapoznac sie ze stanowiskiem J. Piepera w tej kwestii. Jego prezenta-
¢ja stanowi cel ponizszych rozwazan. Ich autor nie ograniczy sie jednak do
zreferowania tredci dyskusji tego mysliciela, gdyz ponadto podejmie prébe
wyjasnienia, w czym stanowisko J. Piepera jest podobne do uje¢ tych antro-
pologdéw, a w czym sie od nich rézni.

Dyskusja J. Piepera z pogladami J. J. Uexkiilla®
Dusza ludzka jest silq siegajgcg nieskoriczonosci.*

Poglady Uexkiilla prezentujemy w interpretacji przedstawionej przez J. Pe-
ipera. Uexkill poprzez swoje badania relacji zachodzacych miedzy istotami
zywymi i ich §rodowiskiem stat sie prekursorem wspétczesnych badan doty-
czacych zachowan owych istot. Interesujace ponadto, ze czesto sie do nich
odwolywal tak znakomity antropolog jak Helmuth Plessner.” Osiggniecia
badawcze Uexkiilla traktuje sie jako wazne takze dla tych reprezentantéw
antropologii filozoficznej, ktérzy daza do rozwoju rozumienia cztowieka na
gruncie naukowej wiedzy przyrodniczej.® Intencja rozwazan Piepera nie bylo

2 Autor artykulu wprawdzie juz przedstawil dyskusje J. Piepera z tymi antropologami,
ale rozpatrywal ja raczej w innym aspekcie, a mianowicie wizji cztowieka, a ponadto zwrdcit
uwage w swych rozwazaniach na inne watki. Zob. J. Kozuchowski, op. cit., s. 67-77.

3 Jakob Johann Uexkiill (1884-1944), jeden z tworcéw wspoélczesnej etologii, z pocho-
dzenia Estoniczyk, studiowal zoologie na Uniwersytecie w Dorpacie. Po studiach najpierw
prowadzil badania eksperymentalne nad fizjologia mie$ni i nerwéw w Heidelbergu i w stacji
morskiej w Neapolu. W latach 1924 do 1940 na Uniwersytecie w Hamburgu petnil najpierw
rézne pomocnicze funkcje, nastepnie zostal kierownikiem Instytutu Badan Srodowiska.
W 1940 r. przeszedt w stan spoczynku i wyjechat na Capri, gdzie przebywat az do $mierci. Zob.
Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga, t. 2, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 433.

¢ J. Pieper, Welt und Umwelt, [w:] idem, Schriften zur Philosophischen Anthropologie und
Ethik, hrsg. B. Wald, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1996, s. 182.

®Por. H. J. Storig, Kleine Weltgeschichte der Philosophie, W. Kohlhammer Verlags, Stuttgart
1999, s. 725.

5Por. CH. Wulf, Antropologia Historia — kultura — filozofia, przel. P. Domanski, red. nauk.
przekladu i postowie S. Czerniak, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2016, s. 64.
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jednak wnikanie w biologiczny aspekt badan antropobiologa. Wprawdzie
Pieper w pewnej mierze uwzglednial je w swoich analizach, ale dlatego, ze
z badaniami Uexkiilla, a przede wszystkim z dokonang przezen interpreta-
ja, zwigzal — jak sam zaznacza — niektére wazne rozwazania natury an-
tropologicznej.’

Uexkaull, podkreslajac, ze cztowiek — podobnie jak zwierze — jest pro-
duktem ewolucji, sadzil, ze miedzy tymi bytami istnieje tylko gradualna, ale
nie pryncypialna réznica istotowa. Na to wskazuje potencjal i zasieg uzdol-
nienia do relacji z rzeczywistoscia. Zasadniczo, wedlug Uexkiilla, jest ono
w gruncie rzeczy takie samo w przypadku ludzi i naszych mniejszych braci.
(Dodajmy, ze do wchodzenia w relacje sa zdolne tylko istoty zywe).® I tak
u zwierzecia owa zdolno$¢ nie wykracza poza predyspozycje do postrzegania
zmystowego (czy tez jest z nig identyczna). Ostatecznie jest ona determino-
wana przez $rodowisko, ktére wyznacza pole relacji zwierzat ze $wiatem.

W tym miejscu rozwazan jest rzecza niezmiernie wazng uzmystowie-
nie sobie, w jakim znaczeniu Uexkill postugiwal sie pojeciem , $rodowisko”
(Umwelt), w jego analizach brzmi ono bowiem oryginalnie. Najpierw warto
jednak zaznaczy¢, ze odréznial je od pojecia otoczenie (Umgebung), przez co
wyjasnit, dlaczego nie mozna uzywac tych poje¢ zamiennie.’

Chociaz zwierzeta przebywaja w tym samym otoczeniu, to jednak zyja
w réznych srodowiskach. Srodowisko badacz ten rozumial jako zaledwie
ograniczony wycinek rzeczywistosci, jaki zwierzeta rozpoznaja swoimi zmy-
stami. Jest on za$ okreslony i ograniczony przez biologiczne cele/potrzeby
tych istot'’, a takze przez budowe ich ciala (kt6ra wsp6ttworza narzady zmy-
stowe) i przez funkcjonowanie zmystéw tych stworzen. (Dodajmy, ze taka
wizje $rodowiska podzielali inni uznani antropolodzy: M. Scheler i A. Geh-
len, a takze sam J. Pieper).

W kontekscie nowatorskich badan J. J. Uexkilla w dziedzinie srodowiska
nalezy, wedlug Piepera, zaakcentowac¢ ich doniosto$¢ w spojrzeniu na zacho-
wania zwierzat. Ot6z wbrew temu, co dotad powszechnie uwazano, wyka-
zal on, ze zwierzeta, mimo ze obdarzone zmystem wzroku, nie rozpoznaja
wszystkich mozliwych do spostrzezenia obiektéw, jakie znajduja sie w ich
otoczeniu. Méwigc o tym, Uexkiill obrazowo objasnit, ze srodowisko zwierzat

7 J. Pieper, Welt und Umwelt, [w:] idem, Schriften zur Philosophischen Anthropologie und
Ethik, s. 184.

8Relacje we wtasciwym sensie zachodza tylko tam, gdzie istnieje prawdziwe wnetrze, a ta-
kim wnetrzem obdarzone s3 jedynie istoty zyjace. Pozbawione zycia rzeczy nie maja wnetrza
i dlatego dla nich nie istnieja zadne relacje (ibidem, s. 182).

9 Ibidem, s. 185

10Z tego powodu tym wycinkiem beda te okreslone rzeczy, ktére spostrzega ono jako
zdobycz dla siebie.
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jest identyczne z ciasnym, ubogo wyposazonym i prawie pozbawionym mebli
mieszkaniem." Srodowisko to bowiem redukuje sie, jego zdaniem, do tego, ku
czemu kieruje swoja uwage postrzeganie zmystowe, determinowane przez po-
trzeby biologiczne: pozywienia, kopulacji (rozmnazania), poczucia bezpieczen-
stwa, a dodatkowo wchodza tu elementy zwigzane z zabawg. Zwierzeta zatem
w swoim poznaniu nie ogarniaja bogactwa obszaru, jaki maja przed soba, gdyz
reaguja jedynie na pewne jego aspekty, na ktére kaza im zwraca¢ uwage cele
(potrzeby) witalne. Nie wszystko zatem, co — by tak rzec — ,teoretycznie”
moglyby pozna¢ (poniewaz maja oczy, by widzie(, i uszy, by slysze¢, réwniez
faktycznie postrzegaja. Kawka tylko dlatego nie reaguje na konika polnego
(jako na obiekt szczegdlnie przez nig pozadany), poniewaz go nie poznaje, gdy
pozostaje on w bezruchu. I odwrotnie: skoro tylko dostrzeze, ze to stworzenie
porusza sie, skaczac, natychmiast usiltuje je schwyta¢.”

Zwierze jest, wedlug Uexkilla, w petni dopasowane do $rodowiska. Zara-
zem pozostaje w nim zupelnie zamkniete i to do tego stopnia, ze nie potrafi
w zaden sposéb przekroczy¢ jego granic. Nie jest bowiem zdolne spostrzec
obiektéw potozonych poza nim.

Jak stusznie zauwaza Pieper, Uexkill w sposéb naiwny odniést do czto-
wieka i jego $wiata swoje rezultaty uzyskane w badaniach nad zwierzetami od
strony biologicznej. Musi to budzi¢ tym wieksze zdziwienie, ze traktowat je
jako donioste.”® Czlowiek bowiem, zdaniem tegoz antropobiologa, w swoich
mozliwo$ciach poznawczych nie rézni sie istotnie od zwierzat. Mozliwosci te
moga mu zapewni¢ zaledwie ograniczone relacje ze $wiatem, gdyz jedynie za
posrednictwem postrzezen zmystowych, czyli w granicach srodowiska. Z tego
tytulu nasz ludzki $wiat — jak méwil — ,bynajmniej nie moze roéci¢ sobie
prawa do bycia bardziej obiektywnym i bardziej realnym anizeli swiat postrze-
zeniowy zwierzat™*. Czlowiek — podobnie jak i zwierze — jest ograniczony do
wycinka $wiata, czyli srodowiska. Jak wspomniana juz kawka nie zauwaza nie-
ruchomo spoczywajacego konika polnego, tak i on nie potrafi ani spostrzegac,
ani odnajdywac obiektéw polozonych poza granicami srodowiska.*

Zastanawiajace jest — zdaniem Piepera — ze w swoim pojmowaniu
mozliwosci poznawczych czltowieka i jego uzdolnienia do relacji Uexkdll nie
jest konsekwentny. W kazdym razie celna wydaje sie taka oto konstatacja
mysliciela z Munster: ,Jak to jest mozliwe, by ograniczona do wtasnego

1 J. Pieper, Welt und Umwelt, s. 184; idem, Wahrheit der Dinge, Késel — Verlag, Miinchen
1947, s.100-102.

12J. Pieper, Welt und Umwelt, s.184.
3 Ibidem, s. 185.
14Tbidem, s. 183.
5 Thidem, s. 188.
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$rodowiska i zamknieta w nim istota mogla przeprowadza¢ oraz organizo-
waé badania nie tylko zwierzat, lecz i innych ludzi” (o tych badaniach pisat
Uexkull w swojej niewielkiej ksigzce Wedrowki poprzez srodowiska zwierzqt
i ludzi*®). Stawiajac takie pytanie, stusznie stwierdzit:

Czyz nie dlatego cztowiek zdobywa sie na te badania, ze dysponuje specy-
ficznym rodzajem poznania, nazywanym od dawien dawna, czyli jak dtugo
istnieje filozoficzna tradycja Zachodu, duchowa sita poznawcza, ktéra plynie
z duszy?"’

Ten rodzaj poznania warunkuje pryncypialnie nowy — w poréwnaniu do
$wiata zwierzecego i dlar nieosiggalny — sposéb wchodzenia w relacje. Czlo-
wiek ma te zdolno$¢ dzieki duszy. Wiasnie dusza, stosownie do swojej istoty,
jest skierowana i otwarta na $wiat, tj. na cato$¢ bytu oraz na wszystko, co
istnieje.’® Jak méwi Pieper:
Dusza oznacza naszg zdolno$¢ wchodzenia w relacje o tak rozleglej perspek-
tywie, ze wykracza to poza granice srodowiska. Do istoty ducha (duszy ludz-
kiej) nalezy to, ze polem jego relacji jest $wiat. Duch ten ma nie $srodowisko,
lecz $wiat. Do natury istoty duchowej nalezy przekraczanie $srodowiska.'
(Pieperowi w sposéb oczywisty chodzi o te wladze duszy lub ducha, ktéra
posiada tylko czlowiek, mianowicie rozum.)

Pieper zatem, krytycznie odnoszac sie do stanowiska Uexkilla, zaakcen-
towal jeden, ale nader istotny watek, a mianowicie niedostrzeganie przezen,
ze nie mozna poréwnywac ze sobg percepcji postrzezeniowej zwierzecia, ze
swej istoty ograniczonej, z poznaniem ludzkim, ktére cztowiek zawdziecza
rozumnej duszy. Owa percepcja w jednym i drugim wypadku to zupelnie co$
innego, gdyz u zwierzat obejmuje ona zaledwie fragment srodowiska, pod-
czas gdy mozliwosci poznawcze duszy ludzkiej pozwalaja jej otworzy¢ sie na
calg rzeczywistosc.

Jak podkresla dalej Pieper, zaskakujace musi wydawac sie takze stwier-
dzenie Uexkiilla, ze jakoby jego teoria srodowiska pozwala biologii uzyska¢
styczno$¢ z doktryna Kanta, poniewaz w mysl tej teorii ,kazdy podmiot zyje
w swojej, subiektywnej rzeczywisto$ci postrzezeniowej” i ,tyle istnieje su-
biektywnych $wiatéw postrzezeniowych, ile istnieje podmiotéw”™?. Zwie-
rzeta, zaiste, zyja i funkcjonuja w swoim $wiecie postrzezeniowym. Wobec
tego nie ma miedzy nimi a czlowiekiem réznicy jakosciowej, a co najwyzej

18 Ibidem, s. 186.
17 Ibidem, s. 187
18 Ibidem.
9 Ibidem.
2Tbidem, s. 184
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ilosciowa, w tym chociazby sensie, ze nie dysponuja tak precyzyjnym pozna-
niem. Takze wedlug Kanta, zdaniem filozofujacego zoologa niemieckiego,
nie istnieje obiektywne poznanie, poniewaz nie jesteémy w stanie dociec,
jakimi s3 rzeczy same w sobie. Takie zapatrywanie nalezy jednak uznac za
nieporozumienie — stusznie komentuje Pieper.”

Dodajmy tutaj: Kantowska teza, ze rzeczy same w sobie s3 niepozna-
walne, nie oznacza, ze nie istnieje obiektywne poznanie. Poznanie nie polega
tez na samym zmyslowym postrzeganiu rzeczywistosci. Samo postrzezenie
zmystowe bez utworzenia poje¢ nie jest jeszcze poznaniem. Innymi stowy,
w mysli Kantowskiej w kazdym poznaniu wspéldzialaja ze soba dwie réwno-
prawne wiladze: zmysly i intelekt.?

Trzeba tez stwierdzic, Ze nie sposéb nie dostrzec u Kanta stwierdzenia rady-
kalnej, istotowej réznicy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, jakiej nie zauwaza
Uexkill. Dla krélewieckiego mysliciela bez cienia watpliwosci czltowiek to cel
sam w sobie, byt podmiotowy — osoba, majacy wartos$¢ bezwzgledng, ponadu-
zytkowa, czyli godnos¢. Zwierze za$ przeciwnie — to byt nieosobowy, niema-
jacy warto$ci samej w sobie — autotelicznej i bezwzglednej, jest stworzeniem
zywym, ale prezentujacym warto$¢ wylacznie uzytkows, a nie sama w sobie.
Jednak jest to jednoczesnie istota odczuwajgca bdl, cierpienie, zmeczenie
i wyczerpanie wskutek wykorzystywania go chociazby do pracy ponad sity.
Z uwagi na to nalezy zwierzeta chroni¢ przed zadawaniem niepotrzebnych
lub mozliwych do unikniecia cierpien, a tym bardziej okrutnym traktowaniem
i dreczeniem. Jest to zle przede wszystkim dlatego, ze deprawuje sprawce
owych czynéw oraz ich swiadkdéw, a takze dlatego, ze zdarzenia te moga mie¢
negatywne konsekwencje dla relacji miedzy ludzmi.”

Dyskusja J. Piepera z pogladami A. Gehlena
Cztowiek to istota nieporéwnywalna z jakimkolwiek zwierzeciem.**

Z analiz mysliciela z Miinster wynika jednoznacznie, ze Gehlen w przeciwien-
stwie do Uexkilla dostrzegal pryncypialng i istotowa réznice miedzy czlo-

2 Ibidem.

2. Friedlein, Geschichte der Philosophie, Lehr- und Lernbuch, Erich Schmidt Verlag, Berlin
1992, s. 229.

21. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, (dziat 2, par. 17), Wydawnictwo Antyk, Kety
2005, 5.115-116; W. Tyburski, Cztowiek i swiat zwierzgt w horyzoncie myslowym doby nowozytnej
(wybrane stanowiska), ,Przeglad Filozoficzny — Nowa seria” 24 (2015), nr 2 (94), s. 22.

2 A. Gehlen, Czlowiek, jego natura i stanowisko w swiecie, przektad i oprac. naukowe R. Mi-
chalski, J. Rolewski, red. naukowa S. Czerniak, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu M. Koper-
nika, Torun 2017, s. 75.
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wiekiem a zwierzeciem. Wyznaczaja ja i okreélaja trzy specyficzne i typowo
ludzkie formy aktywnosci: jezyk/mowa, dzialanie i kreowanie kultury. Jak
podkreslat Pieper, przy argumentacji za stusznoscia takiej tezy Gehlen za-
sadniczo odwolywat sie do rozréznienia na srodowisko i otwarto$¢ na swiat,
sformutowanego juz w 1928 r. przez Schelera. Gehlen, autor Der Mensch,
uwazal to stwierdzenie za antropologicznie rozstrzygajaco wazne, poniewaz
pozwala ono dokonac¢ catkiem jasnego odgraniczenia bytu ludzkiego od zwie-
rzecia.” Pojecie otwartosci na $wiat ilustruje specyfike czlowieka, o czym be-
dzie mowa nieco dalej.

Pojecie $rodowiska jakby obrazuje natomiast nature zwierzecia, ono bo-
wiem w nim zyje, jest do niego w naturalny sposéb przystosowane i w nim za-
mkniete, czyli w istocie niezdolne do tego, by poza nie wykroczy¢. Srodowisko
to ograniczony wycinek rzeczywistosci, ktéry zwierze poznaje zmystowo
i nan reaguje. To, jaki 6w wycinek jest, zalezy od celéw (potrzeb) biologicz-
nych zwierzecia i jego narzadéw zmystowych. Zwierzeta réznia sie co do tych
celéw i pod wzgledem konstrukeji swoich zmystéw?® i z tego powodu ich $ro-
dowiska takze sa zréznicowane. Tak czy inaczej natura zwierzecia i pojecie
srodowiska $cisle sie ze soba wiaza. Zwierzeta wchodza w relacje tylko w gra-
nicach $rodowiska, a nie $wiata (czyli wszystkiego, co istnieje). Dzieje sie
tak, poniewaz odpowiednie granice zakreéla ich natura, niepozwalajaca im
wznies( sie ponad zdolno$ci poznania zmystowego i egzystencji na poziomie
potrzeb zmystowych.

W konsekwencji do tak pojmowanego srodowiska z calej obfitosci débr
$wiata zwierze spostrzega i jest zainteresowane tylko takimi dobrami, ktdre
zaspokajaja jego biologiczne potrzeby i harmonizujg z jego konstytucja or-
ganiczng. Wycinkiem $wiata, na ktoéry reaguje na przykltad pajgk krzyzak
iwobec ktérego przejawia aktywnosc, jest drganie w specyficzny sposéb roz-
ciagnietej przezen pajeczyny. Wszystko inne dlan nie istnieje, nawet mucha,
ktéra znalazlaby sie tuz, by tak rzec, przed jego nosem. Tak sie dzieje dopéty,
dopdki nie dotknie ona i nie wprawi w drgania pajeczyny.

Czlowiek natomiast w przeciwieristwie do zwierzat, stwierdza Pieper, nie
jest ograniczony do wycinka $rodowiska. Jest istotg otwarta na $wiat. Jego
kontakt ze $wiatem realizuje si¢ bowiem nie tylko przez posrednictwo zmy-
stéw, ale i ducha. Dzieki temu, kontynuuje Pieper, wszystko, czyli cata rzeczy-
wisto$é, moze staé sie przedmiotem ludzkiego poznania. Mysliciel z Miinster

% J. Pieper, Anthropo-Biologie, Uber Arnold Gehlens der Mensch, [w:] idem, Miszellen Regis-
ter und Gesamtbibliographie C D — Rom zum Gesamtwerk, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2007,
s. 605.

% Mozemy na przyklad stwierdzi¢, ze niektére zwierzeta maja jakis narzad tak czy inaczej
zbudowany, u innych za$ zwierzat ten sam narzad jest zbudowany catkiem odmiennie.
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rozumie ducha podobnie jak $w. Tomasz z Akwinu, czyli jako uzdolnienie do
poznania rzeczywistosci i jej natury taka, jaka ona jest.

Niejako precyzujac sprawe, Gehlen za$ stwierdza, ze czlowiek swoja otwar-
to$¢ na $wiat wyraza przez mowe?’, dziatanie i tworzenie kultury. Méwiac
i dzialajac, modyfikujemy naturalny $wiat na swoje podobienistwo, a zmienia-
jac nature stosownie do swoich celéw, jestemy twércami kultury.?® Niemniej,
jak dodaje dalej Pieper, réwniez zdaniem Gehlena duch ma udziat w tym, ze
czlowiek jest istotg otwartg na $wiat. Ducha tego antropobiolog redukuje jed-
nak, by tak rzec, do funkgji srodka stuzacego do przetworzenia natury w kul-
ture.”® Nadmienmy przy tym, ze méwigc o kulturze, Gehlen definiuje jg jako
nature przetworzong przez czlowieka w celach stuzacych jego zyciu.*

Ten niemiecki antropobiolog niestety blednie, w opinii Piepera, wyjasnia
przyczyne i motyw owej otwartoéci cztowieka, co sprawia, ze owa otwartos¢
jawi sie jako fakt czysto negatywny. Zdaniem bowiem Gehlena otwarto$¢ na
$wiat stanowi przejaw, a przede wszystkim skutek brakéw organicznych czlo-
wieka oraz braku odpowiednich warunkéw do zycia, co powoduje, ze czysta
zdolnos¢ do egzystencji musi by¢ czyms watpliwym, a utrzymanie sie przy
zyciu okazuje sie problemem. Aby ujaé rzecz mozliwie najkrécej, czlowiek
to po prostu, méwigc stowami Gehlena, ,istota z brakami” — Mdngelwesen
— a otwarto$¢ na $wiat jest obcigzeniem.*" Z tym stanowiskiem, wedlug
mysliciela z Munster, absolutnie nie mozna sie zgodzi¢. Pieper, podobnie
jak Scheler, wlasciwg przyczyne otwartosci czlowieka na $wiat upatrywat
w tym, ze czlowiek jest obdarzony duchem, czyli — wedtug Piepera — du-
sza rozumng. Gehlen jednak, deklarujacy postawe antymetafizyczna, takiego
wyjasnienia kategorycznie nie akceptowal. Swiadczyloby to bowiem — jego
zdaniem — o tym, ze wchodzi si¢ wéwczas na teren metafizyki i religii albo
ucieka sie do analiz nienaukowych.

Zdaniem wszelako Piepera odpowiedz na pytanie Gehlena, jak to sie
dzieje, ze istota tak utomna jak czlowiek (tzn. fizycznie bezradna, obar-
czona brakami organicznymi, pozbawiona wszelkich naturalnych zdolnosci
przystosowania do $srodowiska), jest otwarta na $wiat i zdolna do zycia, nie

2" Wedtug Gehlena najwazniejsza funkcja mowy jest komunikacja symboliczna, za po-
moca ktoérej ludzie porozumiewaja sie wzajemnie, przekazuja sobie wewnetrzne stany, opisuja
rzeczywistos$¢, nawiagzuja sojusze, wyrazaja zyczenia, prosby etc. R. Michalski, Homo Defectus
w kulturze péznej nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013, s. 226.

% A. Gehlen, Czlowiek, jego natura..., s. 75-91 R. Michalski, Homo Defectus, s. 227.
2 J. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 610-611.

30Tbidem, s. 610.

31 A. Gehlen, Czlowiek, jego natura..., s. 74-75. J. Pieper, Wahrheit, s. 98.
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powinna — wbrew temu, co twierdzi antropobiolog — stwarza¢ wiekszych
trudnosci.

Fakt taki — zaakcentujmy jeszcze raz — nie moze, wedlug stusznego
prze$wiadczenia Piepera, zabrzmie¢ negatywnie, lecz przeciwnie — pozy-
tywnie. Okreslenie cztowieka jako ,istoty z brakami” nalezy uznac po prostu
za btedne. Majac na uwadze czysto organiczne wyposazenie, nie mozemy
zapomina¢, zdaniem Piepera, o doniostej prawidtowosci bezposrednio i nie-
przypadkowo zwigzanej z przyrodzong nam kondycja: czlowiek jest istota,
ktéra moze sobie pozwoli¢ na to, by by¢ fizycznie bezradng, obarczong bra-
kami organicznymi, biologicznie utomna i niekoniecznie skazana na przysto-
sowanie do jakiego$ srodowiska.*?

Zabrzmi to z pewno$cig interesujgco, ze nie inaczej w tej sprawie, jak
podkreslat Pieper, wypowiadal sie $w. Tomasz z Akwinu. Doktor Anielski
jako wyraznie naturalne postrzegal zjawisko wzajemnego wspoélistnienia
deficytéw organicznych czlowieka i jego otwartosci na $wiat (majace swoje
zrédlo w duchu).*®* Wprawdzie pozornie zdawa¢ by sie moglo, ze $w. Tomasz
podwazat taki poglad swoim stwierdzeniem z Summy Teologicznej:

Rozumna dusza jest dusza najdoskonalszg. Jesli bowiem ciata innych istot
zmystowych (zwierzat) posiadaja dang im z natury ochrone: siers¢ zamiast
ubrania, kopyta zamiast butéw, a takze naturalng wlasng bron: pazury,
zeby, poroza, to wydaje sie, ze dusza rozumna nie moglaby zlaczy¢ sie z tak
niedoskonalym cialem.

Na to jednak Uniwersalny Nauczyciel odpowiada:

Dusza rozumna, poniewaz potrafi uchwyci¢ to, co uniwersalne, ma site
wykraczania ku temu, co nieskoniczone. I dlatego nie moze by¢ tak, aby
przynalezaly do niej z natury jednoznacznie ustalone instynktowne zacho-
wania lub okreslone pomoce, badz do obrony, badz do ochrony. Dzieje sie
tak bowiem w przypadku pozostalych istot zmystowych, ktérych dusza ma
site 1 zdolnos¢ uchwycenia tylko pewnych fragmentéw rzeczywistosci. Na-
tomiast czlowiek zamiast wszystkich tych rzeczy posiada z natury rozum
i rece, ktére sa narzedziami narzedzi. Czlowiek moze wytwarzaé z ich po-
moca narzedzia w nieograniczonej ilo$ci, zaréwno co do ich rodzaju, jak i ce-
16w, jakim winny stuzy¢.3*

Zdaniem Piepera Gehlen obawia sie uzywania pojecia ducha, a nawet wy-
kazuje pod tym wzgledem pewnego rodzaju slepote, co wydaje sie rozstrzy-
gajacym brakiem jego teorii. W kazdym razie owa nieche¢ do pojecia ducha
(ludzkiej duszy) pojawia sie wiele razy w analizach antropobiologa, m.in. w sto-

32 J. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 609.
3 Ibidem.
34Za: ibidem, s. 609.
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wach: ,nie istnieje zadna psychologia, lecz tylko biologia™*. W takim zaweze-
niu pola widzenia, zawezeniu do samego aspektu biologicznego, maja swoje
zrédto wszystkie niedoskonalosci jego analiz zamieszczonych w ksigzce Der
Mensch. Pieper stusznie zatem konkluduje, ze antropobiologia nigdy nie jest
w stanie uchwyci¢ calosci istoty ludzkie;j.*®

Dyskusja J. Piepera ze stanowiskiem M. Schelera
Czlowiek jest otwarty wobec swiata w stopniu nieograniczonym.>’

Scheler ukazywat szczegdlna range bytu ludzkiego na tle poréwnania ze $wia-
tem zwierzecym. Pieper w swej dyskusji na ten temat z twércg wspélczesnej
antropologii uwzglednit jednak jedynie analizy zawarte w ostatnim jego dziele
(1928), zatytutowanym Stanowisko cztowieka w kosmosie. Scheler w nich —
przez przywolanie pojecia ducha — jednoznacznie zaakcentowal istotowa
réznice miedzy czlowiekiem a zwierzeciem. Niemniej jego zdaniem pewne
pokrewienstwo miedzy nimi ujawnia sie zwlaszcza w sferze afektywne;j.

Jesli chodzi o cal sfere afektywna, zwierze o wiele bardziej zblizone jest do
cztowieka, anizeli pod wzgledem inteligencji. Podarunek, gotowos¢ do po-
mocy, pogodzenie sie i podobne fakty mozna spotkac juz wéréd zwierzat.*

Spostrzezenia i intuicje Schelera dotyczace stanu emocjonalnego zwie-
rzat znajduja potwierdzenie w odkryciach wspélczesnej etologii.*

Czlowiek natomiast u Schelera — jak juz wspomniano — wyré6znia sie
posiadaniem ducha oraz*® samos$wiadomosci.** Swoistos¢ i odrebno$¢ ducha
ujawnia sie za$ najbardziej w specyficznym akcie duchowym, ktéry Scheler

35 Ibidem.
36 Ibidem, s. 610.

37M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, [w:] idem, Pisma z antropologii filozoficznej
i teorii wiedzy, przel. wstepem i przypisami opatrzyli S. Czerniak, A. Wegrzecki, Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. 83.

38 Ibidem, s. 80.

39 F. de Waal, Matpy i filozofowie Skqd pochodzi moralnosé, przel. B. Brozek, M. Furman,
Copernicus Center Press, Krakow 2020, s. 213-215.

“0M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej..., s. 100-110; M. A. Krapiec, Ja czlowiek,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1991, s. 85-87.

“ Samoswiadomo$¢ to jakby samozwrotno$¢ poznania, czyli poznanie swojego poznania.
Jest to akt podmiotu, ktéry z jednej strony poznaje cos, a zarazem poznaje, ze poznaje. Jest
to $wiadomos¢ funkcjonowania swoich aktéw poznawczych i wolitywnych. Ujawnia sie¢ w tym
transcendencja cztowieka. Swiadomos¢ i samoswiadomos¢ znaczy to samo. Jezeli jestem $wia-
domy, to nic innego niz to, ze jestem $wiadomy siebie i swoich aktéw. Tymczasem zwierze widzi
i slyszy, jak pisze Scheler, nie wiedzac jednak, ze styszy i widzi. M. Scheler, Pisma, s. 87.
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nazwal ideacja. W tym akcie na podlozu doswiadczenia wewnetrznego lub
spostrzezenia dociera sie lub ujmuje istote danej rzeczy, czyli istote wszel-
kich obiektéw poznania.*? Umiejetnosc¢ ta pozostaje oczywiscie poza mozli-
wosciami zwierzecia.

Jednoczesénie, zdaniem Schelera, dzieki duchowi cztowiek rézni sie od
zwierzat tym, ze nie tylko jest wolny od srodowiska — umweltfrei*, czyli nie-
ograniczony w swoich relacjach poznawczych do wycinka $wiata, ale i otwarty
na $wiat.** Czlowiek poznawczo otwiera sie i siega tak daleko, jak daleko
siega ,$wiat” rzeczy istniejacych. Tym stwierdzeniem, wedlug Piepera, Sche-
ler okresla tutaj, r6znice miedzy czltowiekiem a zwierzeciem w perspektywie
teoretyczno-poznawczej. Czlowiek bowiem poznaje rzeczywistos¢ taka, jaka
jest, podczas gdy zwierze dostrzega zaledwie jej wycinek, i to na tyle, na ile
pozwalaja ujaé go poznawczo zmysty. Cztowiek zatem to istota zdolna uchwy-
ci¢ prawde o $wiecie, a zwierze zauwaza i potrafi ujac tylko to, co jest wyzna-
czone przez $rodowisko, czyli popedy i potrzeby (poniewaz $rodowisko to
zaledwie wycinek rzeczywistosci okreslony przez owe popedy i potrzeby).*
Na przyklad pies, ktéry cale lata moze zy¢ w jakims ogrodzie i czesto prze-
bywa¢ w kazdym jego miejscu, a tym samym szczegdtowo znaé ten ogréd,
nigdy nie bedzie w stanie wytworzy¢ calo$ciowego obrazu ogrodu w formie
pojecia.*® Tymczasem juz dziecko w trakcie swoich préb méwienia, spostrze-
gajac nieznang sobie rzecz, spontanicznie stawia pytanie: co to jest?, czyli
pyta, czym jest dana rzecz w swojej istocie. Cztowiek bowiem, jak dopowiada
Pieper, potrafi dosiegnac i uchwycic¢ nie tylko calo$¢ rzeczy, czyli wszystko, co
istnieje?’, ale tez ich niedostepna poznaniu zmyslowemu istote, jakkolwiek
nie znaczy to, ze zdotal ja w pelni pojaé.®®

Dodajmy tutaj, ze wzmianki Piepera o duszy zmyslowej zwierzecia® po-
twierdzaja ograniczone mozliwosci percepcji tego stworzenia. Swiat zwierze-
ciarozposciera sie tak daleko i gteboko, jak na to pozwala zmystowe poznanie.

“2M. Scheler, Pisma, s. 100-110; M. A. Krapiec, op. cit., s. 116-118.

3 J. Pieper, Welt und Umwelt, s. 204, M. Scheler, Pisma, s. 83. E. Gilson, T. Langan, A. A. Mau-
rer, Historia filozofii wspélczesnej, przet. B. Chwedericzuk, J. Zalewski, Warszawa 1979, s. 126.

44 J. Pieper, Wahrheit der Dinge, Eine Untersuchung zur Anthropologie des Hochmittelalters,
Késel — Verlag Minchen 1947, s. 98; M. Scheler, Pisma, s. 83.

45).Pieper, Welt, s. 204; M. Scheler, Pisma, s. 84.

46 M. Scheler, Pisma, s. 92-93.

7 Cztowiek potencjalnie zdolny jest odnieé¢ sie do wszystkiego i wejs¢ w relacje z kazdym
istniejagcym bytem oraz uchwyci¢ jego nature i konstytutywne wlasciwosci.

48 J. Pieper, Welt und Umwelt, s. 194-195.

“Jbidem, s. 202.
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Zwierze zatem nie jest w stanie uchwyci¢ ani istoty danej rzeczy, ani catosci
istniejacych bytéw.>

Tymczasem czlowiek jest istotg przewyzszajacg siebie samego i $wiat
czasoprzestrzenny®'. W rezultacie czlowiek nie moze juz powiedzie¢ o sobie:
,2Jestem czescig $wiata”, ,Jestem przez niego ograniczony” (umschlossen)*>?
Scheler przez takie spojrzenie, wedtug Piepera, okazuje sie potomkiem tra-
dycji idealistycznej absolutyzujacej ducha ludzkiego, dla ktérej czltowiek to
wylacznie duch.>® Stanowisko takie, okreslane jako angelizm, glosi, ze czlo-
wiek jest w swojej istocie czystym duchem.>*

Jest ono ze wszech miar obce realizmowi klasycznej nauki o bycie ludz-
kim (Arystoteles, $w. Tomasz z Akwinu), zgodnie z ktéra czlowiek nie jest
czystym duchem, dlatego nie moze, jak pieknie podkresla mysliciel z Min-
ster, zamieszkiwac po prostu w obliczu rzeczywistosci samej i zy¢ jedynie po-
$réd gwiazd. Dlatego potrzebuje jako czesci swojego $rodowiska przestrzeni
chronigcej go w obliczu zagrozen ze strony natury, niesprzyjajacego klimatu
(m.in. chlodu) czy drapieznych zwierzat. Niezbedny jest mu po prostu dach
nad glowa, a ponadto potrzebuje funkcjonowaé na co dzienn w $rodowisku
godnym zaufania, ktdre on sam stwarza. Czlowiek pragnie zatem zmystowej
bliskosci tego, co konkretne, i wlaczenia sie w strukture przyjetych/zwycza-
jowych (gewohnter) relacji. O rzeczywiscie ludzkim zyciu nie mozna méwi¢
z pominieciem $rodowiska, ktérego ramy sg wspdttworzone przez réznora-
kie potrzeby czltowieka.

W rezultacie, kontynuuje Pieper, cztowiek moze i musi, wbrew temu, co
sadzit Scheler, powiedzie¢: , Jestem przez $wiat ograniczony” (umschlossen).
Rzeczywiscie czlowiek nie moze zbagatelizowa¢ realizacji celéw wpisanych
w swoja ztozong nature.

Pieper, znowu wbrew temu, co twierdzi Scheler, zauwaza tutaj pewng
analogie miedzy $wiatem zwierzecym a ludzkim. W przypadku zwierzat
z pojeciem $rodowiska (Umwelt) Pieper stusznie faczy zaspokajanie potrzeb
o charakterze biologicznym (m.in. dazenie do zachowania i przedtuzenia
zycia). Obszar $srodowiska ludzkiego nie redukuje sie jednak do zaspokajania

*0J. Pieper, Wahrheit der Dinge, s. 94-95.

1 J. Pieper, Welt und Umwelt, s. 204; H. J. Stérig, op. cit., s. 722; M. Scheler, Pisma, s.
93-94. Scheler uzywa pojecia ,$wiat” w niejednym znaczeniu. Por. M. Scheler, Pisma, s.513.
Niemniej ma na mysli réwniez $wiat czasoprzestrzenny (ibidem, s. 93).

52M. Scheler, Pisma, s. 143.

%3 J. Pieper, Welt und Umwelt, s. 205. Hegel np. ze zdziwieniem stwierdza, ze ludy Wschodu

nie wiedza tego jasno, ze duch to znaczy czlowiek. Zob. G. W. E. Hegel, Istotq ducha jest wolnos¢,
[w:] M. Jedraszewski, Antropologia filozoficzna, Ksiegarnia $w. Wojciecha, Poznan 1991, s. 75.

4 J. Pieper, Welt und Umwelt, s. 205; E. L. Mascall, Chrzescijariska koncepcja cztowieka,
przel. H. Bednarek, S. Zalewski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1986, s. 31.
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tylko tego typu potrzeb — jest on nieporéwnanie bogatszy. Jak juz wspo-
mniano, sposrdd tych potrzeb wymieni¢ nalezy nie tylko te natury biologicz-
nej, ale takze spotecznej, wspélnotowej, kulturowej, duchowej. To sprawia,
ze czlowiek kreuje waski i bliski sobie $wiat codziennej egzystencji, na kt6-
rym moze polega¢. Rozcigga sie on na relacje w obrebie malzenstwa, rodziny,
parafii, a takze aktywnosci zawodowej. Wlasnie w ramach tak przezywanej
egzystencji dokonuje sie indywidualnych wyboréw i rozpoznaje osobiste
powinnoséci. Owa konieczno$¢, ze czlowiek potrzebuje $rodowiska jest uwa-
runkowana tym, ze czlowiek jest nie tylko duchem. Oczywiscie nie jest jed-
noczeénie tak, ze w tym obszarze srodowiska, by tak rzec, zytaby tylko i ,byla
u siebie” wylacznie strona cielesno-zwierzeca czlowieka.

Tak czy inaczej, jak znowu stusznie zauwaza Pieper, nie mozna sie zgo-
dzi¢ z Schelerem, ktéry sadzi, jakoby tylko sam duch miat udzial w otwarciu
sie czlowieka na $wiat w stopniu nieograniczonym — tak dalece, jak da-
leko ,$wiat” siega rzeczy istniejacych.>® Czlowiek nie jest dusza postugujaca
sie cialem. Nie jest tez dwoisto$cig zlozong z duszy i ciala ani tym bardziej
troistoscig. Czlowiek zyje jako calo$¢ w srodowisku jako istota duchowa.
I poniewaz jest tak, ze we wszystkich ludzkich przejawach zZycia w catosci
uczestniczy sfera cielesno-duchowa, réwniez czynnos¢ jedzenia jest czyms$
innym anizeli u zwierzecia, nie méwigc o tym, ze réwniez ,positek” moze
by¢ jak najbardziej strawg duchows. Z tego wzgledu, wedlug Piepera, nawet
w ,wegetowaniu” czlowieka zaznacza sie wynaturzenie, ktore staje sie moz-
liwe na tej tylko podstawie, ze jest on istota obdarzong dusza.”® W tym wy-
padku réwniez ujawnia sie calo$¢ czlowieka, ktéry istnieje w wytworzonym
przez siebie srodowisku. Dlatego moze sie réwniez zdarzy¢ to, ze (na gruncie
wynaturzenia, dochodzacego do glosu tylko na gruncie ducha) w tym $ro-
dowisku zamyka/zasklepia sie on. Taka konkluzja Piepera nie zaskakuje, po-
niewaz wlasciwg siedziba zta moralnego jest wtadza duchowa — wola, ktéra
wybiera dobro mniejsze, a lekcewazy sobie dobro wieksze.*”

Dodajmy, ze Pieper, podobnie jak Scheler, odwotuje sie do pojecia du-
cha, by wskaza¢ zasadnicza réznice miedzy czlowiekiem a zwierzeciem. Duch
ludzki jednak dla Piepera to dusza rozumna i zarazem niezniszczalna. Tym-
czasem zwierzeciu wlagciwa jest dusza zmystowa, umierajgca wraz z destruk-
cja jego sfery materialne;j.

5 J. Pieper, Welt und Umwelt, s. 205; M. Scheler, Pisma, s. 85.

%6 J. Pieper, Welt und Umwelt, s. 202-204; E. Gilson, Tomizm, przel. J. Rybalt, Instytut Wy-
dawniczy Pax, Warszawa 1960, s. 273; S. Swiezawski, Sw. Tomasz na nowo odczytany, W dro-
dze, Poznan 1995, s. 135-137.

" Udzial woli w kreowaniu zachowan typowo ludzkich, nawet wynaturzonych, podkre-
$laja réwniez tomisci polscy. Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Etyka
ogélna, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 102.
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Zakonczenie

Pieper nie opublikowal zadnej pracy, w ktérej podkreslitby, ze zamie-
rza w niej wskazac istotowa réznice miedzy czlowiekiem a zwierzeciem.
W swej dyskusji z uznanymi antropologami niemieckimi: J. J. Uexkiilem,
A. Gehlenem i M. Schelerem réwniez nie podjal wprost tej problematyki.
Przeprowadzit jg zas w latach 1946-1950 zasadniczo w swoich trzech
dzietach: Welt und Umwelt (1950), Wahrheit der Dinge (1946), Anthropo-
Biologie (1950). Skoncentrowal sie tam przede wszystkim na zarysowaniu
wizji cztowieka u tych myslicieli oraz krytycznym ustosunkowaniu do niej
w $wietle prawdy poprzez prébe okreslenia, w jakiej mierze harmonizuje
ona z klasyczna doktryng, zwlaszcza w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu, a w ja-
kiej nie. Rozwazania dotyczace tytulowego zagadnienia znajduja sie zatem
u Piepera niejako w tle analizowanego przezen kluczowego zagadnienia na-
tury antropologicznej. Dotad nie staly sie one przedmiotem zainteresowa-
nia zadnego autora tak w Polsce, jak i w Niemczech.

W artykule zaprezentowano wiec najpierw gtéwne watki krytycznej dys-
kusji Piepera z trzema wymienionymi antropologami, pozwalajace blizej
poznad, jak widza oni kwestie odrebnosci bytowej czlowieka i zwierzecia.
Podkreslono, ze wedtug Uexkiila ma ona charakter zaledwie ilosciowy, a zda-
niem pozostalych dwéch — jakosciowy (istotowy). Druga kwestia wigze sie
bezposrednio z prébg wskazania podobieristwa i zarazem pewnej odmien-
nosci ujecia przez Piepera tej problematyki w stosunku do wizji Uexkdilla,
Gehlena i Schelera

Pieper, podobnie jak Gehlen i Scheler, jednoznacznie stwierdza, ze isto-
towg réznice miedzy cztowiekiem a zwierzeciem mozna zamkngé w formule
wykreowanej przez twérce wspélczesnej antropologii, czyli Schelera, zgodnie
z ktdra z jednej strony czlowieka charakteryzuje otwarto$¢ na $wiat, z dru-
giej za$ zamkniecie sie zwierzecia w $rodowisku. Pojecie $rodowiska wska-
zuje na perspektywe bytowania, funkcjonowania i poznawania zwierzecia
ograniczong do zaledwie wycinka rzeczywistosci wyznaczonego/zdetermi-
nowanego przez jego cele biologiczne oraz mozliwosci percepcji zmystowe;j.

Swoja otwarto$¢ na $wiat czlowiek ujawnia w potencjalnym uzdolnieniu
do poznania calej rzeczywistosci, tj. wszystkich istniejacych bytéw takimi,
jakimi s3 (czyli nie tylko stwierdzeniu ich egzystencji, ale i istoty poprzez po-
jecia), a takze w przetwarzaniu natury w kulture i w mowie. Pieper i Scheler
zrédlo tej otwartodci na $wiat widza w adekwatnym dla tego typu specyficz-
nym funkcjonowaniu i dziataniu, to jest w ludzkim duchu®® Zgodnie bowiem
z metafizyka dzialanie idzie za bytem, czyli ze odstania ono nature bytu,

°8 J. Pieper, Welt und Umwelt, s. 196-197.
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w ktérym jest zapodmiotowane. Siegaja oni zatem w swoim ostatecznym
wyjaénianiu tego specyficznego faktu do rozstrzygnie¢ filozoficzno-metafi-
zycznych. Pieper, wbrew Gehlenowi, ktéry z géry wykluczy! odwotanie sie do
dociekan natury metafizycznej, wyjasnia, ze nie jest to fakt negatywny. Nie
jawi sie bowiem jako jaki$ rodzaj determinagcji, czyli skutek utomnosci kon-
stytucji biologicznej czlowieka, i nie wynika réwniez z koniecznosci utrzy-
mania sie przezen przy zyciu. Pieper nie przyznaje tez duchowi tak dalece
rozciggajacych sie mozliwosci, jakie przypisuje mu Scheler, ktéry stojac na
stanowisku fenomenologicznym twierdzil, ze faktycznie istnieje wyczerpu-
jace poznanie istoty rzeczy. Pieper nigdy tak nie uwazal, za $w. Tomaszem
czesto konsekwentnie powtarzajac: istnieje wprawdzie poznanie natury rze-
czy i zawartego w niej bogactwa tresci, ale nigdy bez reszty, zupelnie, kom-
pletnie, to znaczy tak, by pozwolito uchwyci¢ i odstoni¢ wszystko to, co kryje
sie w istocie rzeczy.>

Ponadto myséliciel z Minster wprost zarzucat Schelerowi, ze wypowia-
dat sie on o transcendencji cztowieka w stosunku do zwierzecia w taki spo-
s6b, jakoby byta ona mozliwa tylko za sprawa ducha. Dzieki temu czlowiek
w swojej egzystencji bylby w stanie calkowicie uniezalezni¢ sie od $rodowi-
ska, funkcjonujac niby istota anielska. W rzeczywistosci cztowiek, podobnie
jak zwierze, potrzebuje srodowiska, gdyz nie jest bytem czysto duchowym.
Owszem zarazem je transcenduje, zachowujac jednak swoja jedno$¢ bytows
takze w $rodowisku przez to, ze w jakiejkolwiek aktywnosci w pelni uczest-
niczy sfera cielesno-duchowa.

Autor artykulu w niektérych miejscach usitowal poza tym blizej przed-
stawic i szczegblnie podkresli¢ pewne watki zarysowane przez Piepera, jak na
przyktad najpierw w dyskusji z Uexkiillem pojecie srodowiska, bledng teze
tego antropologa o rzekomej zbieznosci jego rozwazan z doktryna Kanta
(jak i brak jego konsekwentnego pojmowania ludzkich mozliwosci poznaw-
czych), nastepnie mysl Schelera dotyczaca pewnego podobienistwa czlowieka
ze zwierzetami w sferze afektywne;j.

Autor tych dociekan w podobnym duchu zwrécil uwage na rozumienie
$rodowiska przez Piepera w kontekscie jego dyskusji z Schelerem i podkre-
$lit, w jakiej mierze pojecie to nalezy odnies$¢ do czlowieka, a w jakiej do zwie-
rzecia. Zaakcentowal réwniez, w jaki spos6b Pieper, jeszcze inaczej oprécz
kategorii otwartosci na $wiat (ktérg przede wszystkim podnosil), postrzega
radykalna réznice miedzy cztowiekiem a zwierzeciem. Plynie ona mianowicie
stad, ze czlowiek jest obdarzony dusza rozumna, a zwierze zmystowa. O tym
Pieper wprost nie pisal, chociaz z calosci jego przestania wolno o tym bez
watpienia méwic.

59 J. Pieper, Philosophia negativa, Késel Verlag, Miinchen 1953, s. 28-39.
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Man and Animal: J. Pieper’s Discussion with J. J. Uexkiill, A. Gehlen, and
M. Scheler

Abstract

The article considers an issue that sounds more and more problematic today, namely
the existence of an essential difference between a man and an animal. The classic
position of J. Pieper, who clearly indicated their existential distinctiveness, has been
mentioned here. The thinker from Munster outlined his view on this issue primarily
in a discussion with three outstanding German anthropologists: J.J. Uexkiill,
A. Gehlen, and M. Scheler, which took place in the mid-20th century. The article
highlights two threads in particular. The first one is to present the content of Pieper’s
critical discussion with the three aforementioned anthropologists, developed in
the perspective and spirit of the classical thought of Aristotle and especially of St.
Thomas Aquinas. At the same time, it allows us to understand how these thinkers
see the issue of the existential separateness of man and animal. The second thread,
on the other hand, concerns an attempt to indicate the similarity and, at the same
time, a certain difference in Pieper’s classical approach to this issue in relation to
the vision of Uexkull, Gehlen and Scheler. The conducted analyzes clearly show that
on the basis of classical thought, as Pieper convincingly shows, there exists indeed
a radical ontic difference (essential difference) between a man and an animal.

Keywords: Josef Pieper, philosophy, anthropobiology, human, animal.



