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»Marcowe mity” a pamieé komunikacyjna
polskiego spoleczenstwa'

Mity — grupy pamieci — pokolenia’

rzez dziesieciolecia uwazano, ze jednym z gtéwnych zadan profesjonalnej

historiografii jest m.in. walka z mitami. Zgodnie z t3 wizja, rozwdj histo-
rii jako nauki mial sie w duzym stopniu odbywac kosztem rozbijania mitéw
wlasnie. Im mniej bylo tych drugich, tym silniejsza i doskonalsza jawila sie ta
pierwsza. Kietkujaca poczatkowo na obrzezu zawodowych badan nad prze-
sztoscig mysl o tym, ze problemu mitéw nie sposéb sprowadzaé wylacznie
do kwestii ich (przede wszystkim) negatywnej weryfikacji, dopiero z czasem
zaczeta zdobywac coraz szersze uznanie. W realiach polskich duza role w tym
procesie odegraly z jednej strony metodologicznie zorientowane teksty m.in.
Jerzego Topolskiego, a z drugiej zdecydowanie bardziej zakorzenione w em-
pirii rozwazania Henryka Samsonowicza czy Wojciecha Wrzesinskiego.?

* Tekst powstal w ramach finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki projektu
badawczego pt. ,Pokolenie czy pokolenia Marca ‘68 — miedzy oral history a metoda biogra-
ficzng” (nr umowy UMO-2017/27/N/HS3/01602).

2 Ponizszy tekst stanowi poglebienie analizy problemu wzajemnych relacji pomiedzy
,mitami marcowymi” a wspomnieniami uczestnikéw wydarzen Marca ‘68 zaproponowanej
przeze mnie wstepnie w tekscie: A. Czyzewski, The Myths of March ‘68: Conflicts of Memory
in Contemporary Poland, [w:] Unsettled 1968 in the Troubled Present: Revisiting the 50 Years
of Discussions from East and Central Europe, eds. A. Konarzewska, A. Nakai, M. Przeperski,
Abingdon — New York 2020, s. 163-187. Z kolei poczynione na kanwie przywolywanego
tekstu ustalenia w zakresie teoretycznego dorobku memory studies spozytkowatem w ksigzce,
zob. A. Czyzewski, Czerwono-biato-czerwona £6dz. Lokalne wymiary polityki pamieci historycznej
w PRL, IPN, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £E6dz — Warszawa 2021.

3J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2008, s. 169-179. Por. H. Samsonowicz, Mity w swiadomosci historycznej
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Jakkolwiek nie mam zludzen, ze dla duzej czesci zawodowych badaczy
i badaczek przesztosci pierwszym skojarzeniem z hastem ,mit” jest ,falsz”,
a w pewien spos6b naturalng reakcja przedstawicieli naszego ,cechu” oka-
zuje sie imperatyw jego obalenia, to musze w tym miejscu zastrzec, ze w po-
nizszych rozwazaniach nie chodzi o proste ,,odktamywanie” przeszlosci. Jak
fatwo wywnioskowaé chociazby z tytulu mojego tekstu, ja réwniez mam
zamiar holdowac¢ tutaj spojrzeniu na mit — podazajac za inspiracjami ply-
nacymi z obszaru memory studies — zgodnie z ktérym jest on w pierwszej
kolejnosci ,neutralng kategorig opisu”. W tej optyce mit — jak pisala ne-
storka $wiatowego pamiecioznawstwa Aleida Assmann — ,moze odnosi¢ sie
do idei, wydarzenia, osoby, opowiesci, ktére zyskaty warto$¢ symboliczng i sa
wdrukowywane oraz przekazywane w obrebie pamieci.” Innymi stowy, mit
jest dla mnie jedna z form pamieci zbiorowej, a w konsekwencji badania nad
mitami — jak powiemy za Pierre’em Norg — analizg z obszaru ,historii dru-
giego stopnia”, w ktérej na pierwszym miejscu stawiamy krytyczna refleksje
na temat wspoétczesnych przedstawien przeszlosci. Analizujgc mity zatem,
krytycznie badam wspélczesne formy obecnosci tego, co przeszle, swiadom
zarazem tego, ze pamiec zbiorowa/mit nie réwna sie historii i nie jest od niej
sprawdziwsza”>.

Chcialbym zaproponowa¢ blizsze przyjrzenie sie mitom wyroslym na
kanwie wydarzen, ktére rozegraty sie w Polsce wiosng 1968 r. W szczegdlno-
$ci interesuje mnie problem ewentualnego napiecia miedzy tym, w jaki spo-
s6b uczestnicy wydarzen Marca’68 w Lodzi postrzegaja swoje 6wczesne losy,
a ustalonymi wzorami interpretacji éwczesnych wydarzen zakorzenionymi
w polskiej pamieci zbiorowej. Tu ponownie przydatne — w moim przeko-

Polakéw, [w:] Oblicza polskosci, red. A. Ktoskowska, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1990;
Polskie mity polityczne w XIX i XX w., red. W. Wrzesinski, Ossolineum. Wroctaw 1990. O roli
jaka w procesie bardziej zniuansowanego podejscia do kategorii mitu na gruncie ,klasycznie”
rozumianej historiografii odegraly rozwazania H. Samsonowicza i W. Wrzesinskiego pisata
swego czasu Barbara Szacka — zob. eadem, Czas przeszty — pamie¢ — mit, Instytut Studiow
Politycznych PAN, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2006.

*A. Assmann, Transformations between History and Memory, ,Social Research” 2008, no. 1,
s. 68.

°P. Nora, Miedzy pamieciq a historig. Wybor tekstow, wybo6r, wprowadzenie i przektad J.M.
Kloczowski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2022, s. 164. Z polskich badaczy piszacych na te-
mat wzajemnych relacji miedzy historig a pamieciag — skadinad w wielu wymiarach w sposéb
zbiezny z Norg — bez watpienia warto odnotowa¢ w tym miejscu teksty Krzysztofa Pomiana
i Roberta Traby. Zob. m.in. K. Pomian, Historia: nauka wobec pamieci, przet. H. Abramowicz,
J. Pietrzak-Thebault, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2009.
W podnoszonym tutaj kontekscie szczegdlnie s. 181-187. Por. R. Traba, Historia — przestrzen
dialogu, Wydawnictwo ISP PAN, Warszawa 2006; idem, Przeszlos¢ w terazniejszosci. Polskie
spory o historie na poczgtku XXI wieku, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009.
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naniu — moze okaza¢ sie zapozyczenie sie w dorobku memory studies po to,
aby zjednej strony uwypukli¢ negocjacyjny charakter relacji miedzy pamiecia
komunikacyjng uczestnikéw Marca ‘68 a silnie zakorzenionymi w polskiej
pamieci zbiorowej kanonami interpretacji 6wczesnych wydarzen, z drugiej
za$ strony po to, aby nie straci¢ z oczu fenomenu, ktéry w kontekscie zbio-
rowych wymiaréw pamietania ma szczegdlne znaczenie, czyli grup pamieci
(memory groups). Te nierzadko luzne $rodowiska, ktére powstaja na gruncie
wspdlnych doswiadczen biograficznych, odgrywaja niebagatelng role w bu-
dowaniu, a nastepnie kultywowaniu mitéw. Jako ze spoiwem kazdej grupy
pamieci nie jest wylacznie wspdlna przeszlos¢, ale takze specyficzny sposéb
jej interpretowania, mozna je utozsamia¢ z Mannheimowskim pokoleniem.®

Pami¢é¢ komunikacyjna — pamiec¢ zbiorowa — pamie¢é kultu-
rowa

Wreszcie dorobek teoretyczny memory studies bedzie nam potrzebny po to,
aby doprecyzowac uzyte w tytule pojecie pamieci komunikacyjnej. Tu po-
nownie odwolam sie do twérczosci Aleidy Assmann, ktéra swego czasu za-
proponowata — w moim odczuciu poznawczo ciekawe — rozréznienie trzech
typéw pamieci, tj. komunikacyjnej, zbiorowej i kulturowej, z ktérych kazda
kolejna ma by¢ trwalsza od poprzedniej.” Zatem pamie¢ komunikacyjna
utozsamiana jest przez Assmann z miedzypokoleniowymi przekazami ust-
nymi, co oznacza zarazem, ze zasieg jej oddzialywania jest ograniczony cza-
sowo. Pamie¢ zbiorowa z kolei to zdecydowanie stabilniejsza forma pamieci
komunikacyjnej. Nie ulega dekompozycji z chwila odejicia danej generadji,
poniewaz jej nosnikiem jest zbiorowos¢ wyzszego rzedu, jak np. spoleczen-

6 Na gruncie polskiego pamiecioznawstwa kategorie ‘grup pamieci’ zaimplementowata
jako pierwsza na szersza skale Zofia Wéycicka w swojej pracy poswieconej powojennym pol-
skim sporom wokét upamietnien niemieckich obozéw koncentracyjnych z czaséw II wojny
$wiatowej. Dla Wéycickiej z kolei waznym Zrédtem inspiracji byta pionierska praca Jaya Win-
tera poswiecona kwestii réznych wymiaréw upamietnien I wojny $wiatowej w okresie mie-
dzywojennym. Z. Wéycicka, Przerwana zaloba. Polskie spory wokél pamieci nazistowskich obo-
zow koncentracyjnych i zagltady 1944-1950, Trio, Warszawa 2009, s. 17-22; J. Winter, Sites of
Memory, Sites of Mourning: The Great War in European Cultural History, Cambridge University
Press, Cambridge 1998.

"Dodajmy przy okazji, ze punktem wyjscia dla typologii zaproponowanej przez Aleide
Assmann byl wprowadzony przez jej meza — ktéry réwniez uwazany jest za jednego z funda-
toréw memory studies — podzial na pamie¢ komunikacyjna i kulturowa — zob. J. Assmann,
Pamie¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych,
przel. A. Kryczynska-Pham, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008,
s. 64-81. Por. A. Erll, Kultura pamieci. Wprowadzenie, przel. A. Taperek, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 52-60.
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stwo czy nardd. Fakt, ze tak rozumiana pamiec¢ zbiorowa buduje tozsamos¢
danej grupy ma jednak swoja cene, otdz jak zastrzega Assmann: ,pamiec
zbiorowa jest zawsze instrumentalizowana politycznie”®. Pamie¢ kulturowa
okazuje sie najtrwalszym (czytaj impregnowanym na nagte zmiany i prze-
warto$ciowania) typem pamieci i w przeciwienstwie do pamieci zbiorowej
jest takze — zdaniem Assmann — odporna na polityczng instrumentaliza-
¢je. Dodajmy jeszcze na koniec, ze zgodnie z intencja niemieckiej badaczki
zaproponowany przez nig podzial — szczegélnie w odniesieniu do dziejéw
najnowszych — nie oznacza zarazem, ze r6zne typy pamieci nie moga sie
wzajemnie przenika¢, a w pewnych kontekstach wrecz uzupelniac.’

Mity marcowe

Wréémy ponownie do problemu mitéw, bo to one interesujag mnie tutaj
w pierwszej kolejnosci. Dalsze rozwazania wypada uzupelni¢ — dosy¢ oczy-
wistym na gruncie nie tylko historiografii dopowiedzeniem — ot6z to nie ja
jako pierwszy dostrzeglem w wydarzeniach Marca '68 ich potezny potencjal
mitotwdrczy. Pierwsza i w moim przekonaniu nadal najbardziej pogtebiona
préba analizy tego fenomenu na gruncie krajowej humanistyki pozostaje
niemal dwudziestopiecioletni tekst Dariusza Gawina, do ktérego bede sie
tutaj odwotywat.

Co ciekawe, analizowany z perspektywy historyka idei mit pokolenia '68
wykazuje wiele zbieznosci z podej$ciem charakterystycznym dla badan z ob-
szaru memory studies. Jak bowiem wyjasnia swoja optyke Gawin:

[...] mit nie jest tutaj pojeciem warto$ciujacym. Stowo to oddaje, jak s3-
dze, dobrze napiecie pomiedzy faktami, biegiem wypadkéw a stale zmie-
niajaca sie w czasie ich oceng motywéw dzialania, jego skutkéw etc. Jest
konstytutywnym elementem stylu myslenia — sposobu, w jaki postrzega
sie rzeczywisto$¢, oddziela sie rzeczy blahe od istotnych, wskazuje zagroze-
nia i poszukuje drég naprawy. W tym tez sensie Marzec moze zosta¢ uznany
za pewien mit — za pewng narracyjng catos¢, ktérej przedmiotem sg wyda-
rzenia z 1968 r., mit spojony pewnym sposobem myslenia o mechanizmach
zycia publicznego.™

8 A. Assmann, 1998 — Miedzy historig a pamiecig, [w:] Pamie¢ zbiorowa i kulturowa.
Wspélczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Universitas, Krakéw 2009, s. 164.

9Ibidem, s. 143-173. Wiecej na temat dorobku Aleidy Assmann w kontekscie narodzin
i rozwoju pamiecioznawstwa zob. m.in.: M. Saryusz-Wolska, Postowie. Teorie pamieci Aleidy
Assmann, [w:] Miedzy historig a pamiecig. Antologia, red. M. Saryusz-Wolska, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 308-319.

D, Gawin, Potega mitu. O stylu politycznego myslenia pokolenia Marca 68, [w:] Marzec
1968: Trzydziesci lat pozniej, red. M. Kula, M. Zaremba, P. Oseka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 284.
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Jak wida¢, Gawina interesuje specyficzna odmiana mitu, ktéra stanowi
forme $wiatopogladowej samoidentyfikacji srodowiska aktywnego w prze-
strzeni publicznej na przestrzeni kolejnych dekad. Mamy tutaj do czynie-
nia zatem z mitem politycznym w jego fundatorskiej roli, a ogladany z tej
perspektywy Marzec ‘68 staje sie kamieniem wegielnym bardzo wptywowej
formacji ideowej najpierw w ramach peerelowskiej opozycji demokratycznej,
anastepnie réwnie opiniotworczej elity intelektualnej i politycznej III RP. Do
kwestii roli i znaczenia mitéw fundatorskich wréce w dalszej czesci tekstu,
teraz chcialbym jeszcze na chwile zatrzymac¢ sie przy — mam wrazenie tro-
che zapomnianym — tekscie Gawina.

Otéz sednem podjetych przez niego rozwazan jest teza o tym, ze na prze-
strzeni czasu ta sama grupa 0séb, czyli srodowisko warszawskich ,komando-
s6w” o wyraznie lewicowych korzeniach, zmienia wlasne interpretacje tego,
jak nalezy rozumie¢ sens ich 6wczesnego buntu. Poczatkowo zatem Marzec
’68 mial by¢ przez nich traktowany jako swoiste pozegnanie z mitem rewo-
lucji i naiwng wiara w to, ze realny socjalizm da sie naprawi¢ od wewnatrz.
Na przestrzeni dekady gierkowskiej tak rozumiane polskie pokolenie 68
w tym samym marcowym buncie nie widzialo juz paroksyzméw swojego re-
wizjonizmu, ale poczatki dziatan opozycyjnych w nosnej wéwczas formule
spoleczenstwa obywatelskiego. Wreszcie w drugiej polowie lat 80. wraz z po-
stepujaca erozja systemu komunistycznego w calym bloku oraz w obliczu
ofensywy zachodnich koncepdji liberalnych, ,komandoska” interpretacja do-
$wiadczenia Marca ‘68 miata — zdaniem Gawina — ewoluowa¢ w kierunku
dostrzegania w tych samym wydarzeniach przede wszystkim genezy ,,demo-
liberalnego porzadku III Rzeczypospolitej” i tym samym zaczeta nabiera¢
cech , mitu insurekcyjnego”. Wydaje mi sie, ze diagnoza stawiana w 1998 r.
przez Gawina jest co do zasady trafna, cho¢ z oczywistych powodéw nie mo-
gla uwzglednia¢ ewentualnych kolejnych zmian/korekt w interpretacji tak
rozumianego mitu pokolenia ’68 powstalych w kregu , komandoséw”™*.

Bauman vs Karpinski

Problematyczne natomiast wydaje mi sie zaproponowane przez Gawina utoz-
samienie calego pokolenia Marca ‘68 z kregiem lewicujacych ,komandoséw”.
Jakkolwiek na marginesie swoich rozwazan kilkukrotnie sygnalizuje pro-
blem innego mitu zakorzenionego w wydarzeniach Marca '68, to ostatecz-

 Ibidem, s. 308-313. Mam tu na mysli chociazby opublikowane w 40. rocznice Marca 68
eseje bardzo waznych uczestnikéw kregu ,komandoséw”, czyli Barbary Torunczyk oraz Sewe-
ryna Blumsztajna. Zob. B. Torunczyk, Opowies¢ o pokoleniu Marca: przestanie dla Nowej Lewicy
(czes¢ pierwsza), ,,Krytyka Polityczna” 2008, nr 15, s. 208-230; eadem, Opowies¢ o 1968: przesta-
nie dla Nowej Lewicy (czes¢ druga), ,Krytyka Polityczna” 2009, nr 16/17, s. 272-305; S. Blumsz-
tajn, Nasza kosztowna zabawa w wolno$¢, ,Gazeta Wyborcza”, 8.03.2008.
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nie postanawia skoncentrowac sie na perspektywie grupy skupionej wokét
Adama Michnika i dokonujacej sie wérdd jej uczestnikéw zmiany podejsicia
do ,mitu rewolucyjnego”. Ow drugi mit, ktéry Gawin nazywa ,insurekcyj-
nym”/,powstariczym”, miatby odwolywac¢ sie do perspektywy tych uczestni-
kéw Marca 68, dla ktérych ich é6wczesny bunt przeciwko wtadzy nie miat nic
wspdlnego z wiarg w naprawe systemu ,realnego socjalizmu” od $rodka —
byl natomiast kolejnym wecieleniem silnie zakorzenionej w obszarze polskiej
pamieci kulturowej tradycji powstanczej:

W centrum Marca podstawowym haslem byta walka o demokratyczny so-
cjalizm, i hasto to nie byto bynajmniej traktowane jak ornament, lecz jako
rzeczywista deklaracja. Im dalej jednak od centrum wydarzenn — w dostow-
nym tego stowa znaczeniu, i jednoczesnie im dalej — w sensie organiza-
qji, kontaktéw — od Uniwersytetu i komandoséw, tym mniej lewicowosci
$wiadomej, tym bardziej jest ona badz to bezrefleksyjnie przywotywanym
ornamentem (smutny dowdd skutecznosci partyjnej indoktrynacji), badz
tez mniej lub bardziej $wiadomie uzywanym kostiumem, zgoda na toczenie
swoistego dialogu z wladza w jej wtasnym jezyku. Zamiast swiadomej lewi-
cowosci pojawia sie romantyczno-insurekcyjne imaginarium zakorzenione
w dlugiej tradycji walk o niepodleglo$¢. W tej perspektywie ruch studencki
byl jeszcze jednym ogniwem laficucha protestéw, powstan i konspiracji, kté-
rych celem bylo zrzucenie wiezéw krepujacych naréd.*

W innym miejscu Gawin pisze wrecz o tym, ze insurekcyjny typ doswiadcze-
nia marcowego byl faktycznie udziatem wiekszosci uczestnikéw tzw. wyda-
rzen marcowych, zarazem jednak nie przeczy to jego zdaniem tezie o tym,
ze Marzec '68 mial lewicowe oblicze i ze pokolenie ‘68 mozna utozsamiac
wylacznie z perspektywa — wéwczas jeszcze przesigknietych wplywami re-
wizjonizmu — ,komandoséw”. W tym fragmencie swoich rozwazan Gawin
przywoluje polemike o sens wydarzen marcowych, ktéra jeszcze na prze-
tomie 1968/1969 rozgorzata miedzy Zygmuntem Baumanem a Jakubem
Karpinskim. Wspominany spdr toczyl sie na lamach paryskiej ,Kultury”,
a zainicjowata go publikacja artykulu pierwszego z wymienionych, w ktérym
autor przeprowadzil przemawiajaca do wyobrazni analize buntu polskich stu-
dentéw z wiosny 1968 z pozycji marksistowskich. W opinii Baumana, ktéry
woéwczas przebywal juz na wymuszonej nagonka antysemicka emigracji,
buntujaca sie w Marcu ‘68 mlodziez wystgpita w obronie idei socjalizmu. Te
ostatnie bowiem w Polsce gomulkowskiej ulegly postepujacemu rozktadowi
na skutek patologicznego rozrostu aparatu wtadzy i jego faktycznego ,,ukla-
sowienia”. Zgodnie z tg wizjg (notabene jako zywo przypominajaca w obsza-
rze diagnozy gltéwne tezy dzilasowskiej Nowej Klasy) protestujacy studenci

2D. Gawin, op. cit., s. 292-293.
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byli zatem rzecznikami powrotu do zrddel, chcieli przywrécenia prawdziwie
marksistowskiej réwnosci i walczyli z systemem, ktéry socjalistyczny byt juz
wylacznie z nazwy. Ich protest byl zatem ucielesnieniem ,mitu rewolucji”.*?

Karpinski — réwnie zdolny, aczkolwiek dzisiaj niemal catkowicie zapo-
mniany socjolog zwigzany z UW — stanowczo odrzucal te tezy. Po pierwsze,
powolywatl sie na wyniki badan prowadzonych wsréd warszawskich studen-
téw na przelomielat 50.160. dotyczacych ich zaangazowania ideologicznego,
z ktérych wynikalo, Ze za marksiste uwazalto sie niecale 15% ankietowa-
nych. Po drugie, zas wskazywal na tres¢ studenckich postulatéw formulo-
wanych w trakcie wydarzen marcowych, ktére jego zdaniem jednoznacznie
$wiadczyly o tym, ze wiekszos¢ protestujacych walczyta przede wszystkim
o demokratyczne swobody. Z kolei zrédet ich krytycznej postawy wobec PRL
dopatrywat sie Karpinski nade wszystko w polskiej kulturze, a nie jak Bau-
man w tzw. socjalistycznym modelu wychowania.™

Przytaczana — choé¢ w duzym skrécie — polemika jest dla nas o tyle
wazna, ze stanowi prefiguracje sporéw interpretacyjnych narostych wokét
Marca 68, ktére dostrzec mozemy réwniez w sktadanych po latach relacjach
jego uczestnikéw. Co ciekawe, nie pojawia sie w niej watek, ktéry skiero-
walby nasza uwage na trzeci wazny mit, ktéry narodzit sie na kanwie przezy¢
zwigzanych z polskim rokiem 1968, o czym szerzej ponizej.

(Nie)obecnosé ,,mitu emigracji”

Dzieki pionierskim badaniom m.in. Jerzego Eislera, Andrzeja Friszkego, Pio-
tra Oseki czy Dariusza Stoli wiemy bowiem, ze na wydarzenia, ktére rozegraly
sie wiosng 1968 r. w Polsce, nalezy patrze¢ wieloaspektowo. Wspomniani
historycy podkreslaja, ze w przeciwienistwie do pozostaltych ,polskich mie-
siecy” w przypadku Marca ’68 mamy do czynienia z trzema zachodzacymi na
siebie procesami o podobnej politycznej sile i spolecznym znaczeniu, czyli
z mlodziezowym buntem, kampanig antysemicka oraz czystka w 6wczesnym
aparacie wtadzy. Co wiecej, z lektury opracowan przywolywanych powyzej
autoréw wynika niezbicie, ze nie ma jednego klucza do zrozumienia tamtych
wydarzen, a ustalenie hierarchii poszczegélnych wymiaréw Marca ‘68 jest
uzaleznione od przyjetego punktu widzenia.'

13Z. Bauman, O frustracji i kuglarzach, ,Kultura” 1968, nr 12, s. 5-21.

1 [J. Karpinski], Nie o egalitaryzm chodzilo, ,Kultura” 1969, nr 6, s. 116-123.

5 J. Eisler, Marzec 1968: geneza, przebieg, konsekwencje, PWN, Warszawa 1991; idem, Polski
rok 1968, IPN, Warszawa 2006; A. Friszke, Anatomia buntu: Kuron, Modzelewski i komandosi,

Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2010; P. Oseka, Marzec ‘68, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2008;
D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, ISP PAN, Warszawa 2000.
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Mitotwércza sita czystki w aparacie wladzy, jesli w ogdle przyczynita
sie do wytworzenia mitu rozumianego jako forma samoidentyfikacji grupy
pamieci, wydaje sie z dzisiejszej perspektywy trudna do zweryfikowania,
to z pewnoscig inaczej ma sie sytuacja z doswiadczeniami wszystkich tych,
ktérzy stali sie ofiarami zataczajacej szerokie kregi kampanii antysemickiej
i w jej nastepstwie wyjechali (z biletem w jedna strone) z kraju, ktéry do tej
pory uwazali za swoja ojczyzne.'® Co wazne, jednak tak rozumiany ,,mit wy-
gnania” przez dlugie lata nie byl integralng czescia polskiej dyskusji o sen-
sie marcowego doswiadczenia. Nie do$¢, ze dotykat innego wymiaru Marca
’68, to narodzil sie i byt podtrzymywany przez ,emigracyjna grupe pamieci”,
ktéra z uwagi na ,zelazng kurtyne” miala nikle szanse na wprowadzenie
swojego punktu widzenia do prowadzonych w kraju — rzecz jasna wylacznie
w ,drugim obiegu” — dzialani na rzecz budowania mitu pokolenia marco-
wego buntu w jego kolejnych odstonach, ktére analizowat przywotywany Ga-
win. Dodatkowo, w rodzimej refleksji o sensie roku 1968 dominowat stricte
polityczny sposéb interpretowania tamtych wydarzen, w ktérym kampania
antysemicka i jej skutki byly raczej watkiem pobocznym.’

Reasumujac, w kontekscie wydarzenn Marca ’68 mozemy méwic o przy-
najmniej trzech rodzajach mitéw, tj. ,micie rewolucji”, ,micie insurekcyj-
nym” oraz ,micie wygnania”, z ktérych dwa pierwsze nalezy kojarzy¢ z inng
interpretacja tego samego doswiadczenia miodziezowego buntu, natomiast
ostatni odnosi sie do przezy¢ zwigzanych z napietnowaniem i brutalnym wy-
pchnieciem poza polskg wspélnote narodows.

Pamie¢é komunikacyjna Marca ’68 w Lodzi

Z przyjetego przeze mnie punktu widzenia najwazniejsze pytanie brzmi, czy
i w jaki spos6b zarysowane powyzej trzy typy mitéw marcowych oraz dyna-
mika ich wzajemnych relagji, znajduja odbicie w relacjach oséb, ktére Marzec
’68 przezyly studiujac, ewentualnie uczac sie w Lodzi.

Podstawg Zrédlowa ponizszych rozwazan jest w sumie 45 wywiadéw
narracyjnych z uczestnikami i obserwatorami wydarzen Marca 68 w Lodzi,
ktére zostaly zebrane w latach 2008-2020. Naturalna koleja rzeczy w za-
proponowanej tutaj analizie bezposrednie odwolania byly mozliwe wylacz-
nie do cze$ci materiatu Zrédlowego. Rzecz jasna wszystkie wywiady traktuje

6 Wiecej na temat mechanizméw i skutkéw tzw. kampanii antysyjonistycznej zob.
réwniez: D. Stola, Anti-Zionism as a Multipurpose Policy Instrument: The Anti-Zionist Campaign
in Poland, 1967-1968, “Journal of Israeli History” 2006, nr 1, s. 175-201; idem, Kraj bez
wyjscia. Migracje z Polski 1949-1989, ISP PAN, Warszawa 2010, s. 219-231.

17 J. Olaszek, Marzec '68 w publikacjach drugiego obiegu w PRL, ,Polska 1944/45-1989.
Studia i Materialy” 2018, nr 15, s. 165-201.
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jako przejawy sygnalizowanej w tytule Assmannowskiej pamieci komuni-
kacyjnej.’® Dodajmy jeszcze w tym miejscu, ze na konicowym etapie prac
nad tekstem na rynku ksiegarskim pojawita sie — zakorzeniona réwniez
w warsztacie historii méwionej — ksiazka Zbigniewa Romka poswiecona wy-
darzeniom Marca '68 w Lodzi, ktéra jednak dla podjetych tutaj probleméw
ma znaczenie raczej wtérne.*

Mit wygnania

Analiza zebranych wspomnien 16dzkich przedstawicieli , emigracyjnej grupy
pamieci” potwierdza zarysowang wczesniej wstepng hipoteze — tzn. per-
spektywa 16dzka stanowi jedna z integralnych sktadowych ogélnopolskiego
»mitu wygnania”, czyli zespolu najczesciej niezwykle traumatycznych do-
$wiadczen, ktére w latach 1968-1971 staly sie udzialem przynajmniej 13
tys. polskich obywateli o zydowskich korzeniach.?

Czestym motywem ich wspomnien jest poczucie krzywdy i wyobcowa-
nia, w $wiecie ktéry do tej pory traktowali jako wlasny, a momentem kulmi-
nacyjnym narzucona przez éwczesne wladze Zzmudna procedura zrzeczenia
sie polskiego obywatelstwa w celu otrzymania tzw. dokumentu podrézy, bez
ktérego wyjazd z Polski byl niemozliwy. Nie o samo jednak zrzeczenie sie
polskosci tutaj chodzito, albowiem réwnolegle nalezato udowodni¢ swoje zy-
dowskie korzenie. Jedna z 16dzkich ,emigrantek pomarcowych” tak wspo-
mina swoje traumatyczne przezycia z tym zwigzane:

8 Sposréd 25 wywiadéw zgromadzonych w latach 2008-2016 czes¢ przeprowadzit sa-
modzielnie (ewentualnie wspélnie z autorem) Pawel Spodenkiewicz. Transkrypcje wszystkich
wspomnianych wywiadéw znajduja sie obecnie w zbiorach autora.

197. Romek, Pokolenie Marca ’68: wariant t6dzki, Akademia Finanséw i Biznesu Vistula,
Warszawa 2022. Autor skupil sie przede wszystkim na doswiadczeniach uczestnikéw studenc-
kiego buntu z Marca '68. Jako ze w przyjetej przez Romka perspektywie interesujagca mnie
tutaj w pierwszej kolejnosci kwestia wzajemnych relacji (i ewentualnych napiec) miedzy réz-
nymi typami ,,mitéw marcowych” nie jest specjalnie eksplorowana; szerzej do poczynionych
przezen ustalen odnosze sie w tekscie: A. Czyzewski, A Generation, or the Ordering of History:
The Case of 1968 in Poland, ,,Sensus Historiae” 2023, nr 3 [w druku].

20Za Dariuszem Stolg w kontekscie wyjezdzajacych wowczas z Polski uzywam okreslenia
»emigracja pomarcowa” — zob. D. Stola, Emigracja pomarcowa, Instytut Studiéw Spolecznych
UW, Warszawa 2000. Z kolei zapisy ,,mitu wygnania” w skali ogélnopolskiej znajdziemy w pra-
cach m.in. Teresy Toranskiej, Joanny Wiszniewicz, Krystyny Naszkowskiej i Mikotaja Gryn-
berga — zob. J. Wiszniewicz, Z Polski do Izraela: Rozmowy z pokoleniem '68, Karta, Warszawa
1992; eadem, Zycie przecigte: opowiesci pokolenia Marca, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2009;
T. Toranska, Jestesmy: Rozstania 68, Swiat Ksiazki, Warszawa 2008; K. Naszkowska, Wygnani
do raju: Szwedzki azyl, Wydawnictwo Agora, Warszawa 2017; M. Grynberg, Ksiega wyjscia, Wy-
dawnictwo Czarne, Wotowiec 2018.
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Wtedy odzyskalam dokument, z ktérym moglam péjs¢ z powrotem do
urzedu, gdzie ztozytam [podanie — A.C.] na wyjazd. Jak sie nazywato to
biuro, nie pamietam. Ale w momencie, kiedy otworzylam ten papier i za-
czelam czytad, jakie tam sa imiona — to byly trzy imiona i zadne nie byto
zydowskie — bytam zupelnie zalamana. Musiatam sie ponizy¢ do tego, zeby
da¢ 50 zlotych — pelna strachu, ze kto$ to zauwazy — i do tego dostac
papier, w ktérym nie bylo zadnego dowodu. Ja to bede pamieta¢ cale zycie.
To byla okropna scena. Pamietam, ze to byl okres w moim zyciu, kiedy byto
tylko ciemno i wszystko byto za mgla, i wszyscy ludzie przesuwali sie jak cie-
nie, jak ktadtam sie spa¢, to jak sie budzitam, to pierwsza mysla byto, kiedy
to pieklo minie. Takze to byl bardzo nieprzyjemny okres w moim zyciu.?*

Janusz, ktéry podobnie jak Lilianna byl wéwczas studentem UL, zapa-
mietal z kolei, ze w trakcie czasochlonnej i Zzmudnej procedury zdobywania
pozwolenia na wyjazd z Polski , przypomniano” sobie o tym, ze to ludowa
ojczyzna stworzyta mu dogodne warunki do zdobywania wiedzy:

[...] gdy w koricu mieli$my odebra¢ dokumenty podrézy urzednik [...]
Biura Paszportowego zauwazyl w moich papierach, ze przez 4 lata pobie-
ralem na Uniwersytecie stypendium stoléwkowe. No wiec postawil mnie
przed alternatywa: albo kwote ok. 40 tys. zt — to byla bardzo wysoka kwota
w tym czasie — albo te kwote w calosci sptace, albo tez dokumentu podrézy
nie otrzymam. No tak wielkimi pieniedzmi nie dysponowalem ani ja, ani
moja zona. Wiec tesciowa musiala poprosi¢ brata za granica o przestanie
odpowiedniej ilosci dolaréw, ktére z kolei zostaly na czarnym rynku wymie-
nione na ztotéwki. Po sptaceniu stypendium w dziekanacie otrzymatem po-
kwitowanie, ktére przedstawilem w Biurze Paszportowym no i wéwczas nie
bylo przeszkéd w otrzymaniu dokumentu podr6zy.?

Kolejnym waznym watkiem w ramach tak rozumianego ,,mitu wygnania”
jest bez watpienia kwestia pelnego wyrzeczen i samozaparcia procesu zado-
mawiania sie w skrajnie odmiennych od realiéw PRL warunkach zachodnich.
Inna z 16dzkich ,emigrantek pomarcowych” tak wspomina swoje pierwsze
wrazenie po przyjezdzie do Stanéw Zjednoczonych:

[...] znajomi nam znalezli bardzo tanie mieszkanie w Bronxie, w starym
budynku, gdzie mama i ja walczylysmy z karaluchami, bo my$my nie wie-
dzialy, co z nimi robi¢. Nie mozna bylo wygrac tej wojny. To byto straszne!
Takze nasze warunki po przyjezdzie do Stanéw, mieszkalne, w ogéle byty
o wiele gorsze przez jakis czas. Te pierwsze lata byly, byly strasznie ciezkie.
Ja mysle, ze tata przynajmniej na poczatku tylko robit poprawki w pralni
chemicznej [...] i zajeto diugo, [zanim] znalazl prace w swoim zawodzie

“Wywiad z Lilianng, 2015 r.
2Wywiad z Januszem, 2015 r.
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[...]. Amoja biedna mama, co byta pania profesor w Polsce, to mama pra-
cowata na fabryce. Musieliémy wszyscy pracowac [ ...].2

Reasumujac, wérdéd analizowanych przejawéw pamieci komunikacyjnej
uczestnikéw Marca ’68 z Lodzi bez watpienia znajdziemy réwniez $wiadec-
twa, ktére wpisuja sie w ,,mit wygnania” rozumiany jako zapis doswiadczen
0s6b mniej lub bardziej bezdusznie, a czesto bardzo brutalnie wypychanych
poza nawias polskiego spoleczenistwa w atmosferze antysemickiej nagonki.

»Mit insurekcyjny” a ,,Mit rewolucyjny”

Zatrzymajmy sie teraz na chwile przy wspomnieniach tych sposréd uczestni-
kéw Marca ‘68, ktérzy nie doswiadczyli go z perspektywy ofiar antysemickiej
nagonki, w poszukiwaniu ewentualnych przejawéw mitu rewolucji oraz mitu
insurekcyjnego. I tak np. jeden z szeregowych uczestnikéw Marca ‘68 na UL
tak ttumaczy swoje éwczesne horyzonty $wiatopogladowe:

W domu zawsze bylo jasne, ze PRL i socjalizm to jest rzecz niedobra. To byto
jasne. Ojciec méj nigdy tego wprost nie powiedzial, bo uwazat, ze lepiej, ze-
bym ja sie tam nie wychylal. Ale sam siedzial [ ... ], byl aresztowany przez
Bezpieke [ . .. ]. Dlatego go aresztowali, ze on [ . . . ] pracowal w pewnym mo-
mencie, w takiej bazie motoryzacyjnej dla rolnictwa, a to podlegato Mikotaj-
czykowi. I potem wszyscy, ktérzy mieli co$§ wspdlnego z tym resortem, byli
dla Bezpieki podejrzani. I ojcu zaczeto przypisywac [ . . . ] jakis sabotaz. Nic
takiego nie mialo miejsca. Ja oczywiscie bytem wtedy matym dzieckiem, ja
tego nie pamietam, ale to funkcjonowalo w rodzinie, ze ojciec siedzial przez
komunistéw. Stuchalo sie rzecz jasna, Wolnej Europy — po cichutku — zeby
sasiedzi nie ustyszeli. [...] Takze byta taka ogélnie atmosfera, wiadomo
bylo, ze [ . ..] wolna Polska jest tam, nie tu, to byto jasne.*

Z kolei jeden z lideréw 16dzkiego Marca ’68 — woéwczas student prawa na UL
— w swoich wspomnieniach podkreslal role, jaka w jego éwczesnej formacji
ideowej odegraly rozmowy ze Stefanem Kisielewskim, przede wszystkim za$
dlugie dyskusje ze znanym t6dzkim adwokatem, ktéry nie mial ztudzen co
do natury wladzy komunistycznej. To wlasnie ten drugi, czyli starszy, wyro-
biony politycznie i kolega ,po fachu” byt jego éwczesnym przewodnikiem:
,On odegral role drozdzy. [ . ..] on czadzil umysly ludzi. Czadzil te umysty,
ktére juz by sie komunizowaly, to on je zaczadzat antykomung”™®.

% Wywiad z Reging, 2020 r. Watek odnajdywania sie w poczatkowo trudnych warunkach
zachodnich zaznacza sie takze w innych analizowanych relacjach emigrantéw ,pomarcowych”
— por. wywiad z Krystyna, 2015.

2 Wywiad ze Stefanem, 2015 r.

»Wywiad z Jerzym, 2008 r.
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Nie oznacza to zarazem, ze w analizowanych przeze mnie Zrédlach nie
odnajdziemy reminiscencji ,mitu rewolucji” — perspektywy w ktérej lewi-
cujace oblicze Marca bylo czyms realnym, a nawet — idac tropem Baumana
— w pewien sposé6b naturalnym w éwczesnych realiach. Tak po latach jedna
z uczestniczek 16dzkiego Marca '68 wyjasnia swoje dwczesne nastawienie
i horyzonty $wiatopogladowe:

No nikt przeciez w 68 roku, w 70. latach nie myslat o radykalnych zmianach,
o odejséciu od jedynej stusznej drogi, od linii partyjnej. My$smy na studiach
z wielkim zainteresowaniem, nawet zafrapowaniem czytali Marksa. I to te-
raz w og6le nie mozna o tym nic méwié, bo przeciez ci, ktérzy uwazali sie za
marksistéw tez pewnie przez Kapitat caly nie przebrneli, a na studiach gdzie
ja bylam — socjologii, no to byla grupa oséb, ktérzy [ . ..] widzieli w tym
sens przeczytania i wylapywania co lepszych smaczkéw, co lepszych sfor-
mutowan, a bylo tam sporo takich, ktére mogly pasowa¢ niekoniecznie do
rzeczywistosci, aledo [ . . . ] powiedzmy, nawet [ . . . ] towarzyskiej rozmowy.
Wiec, no nikomu nie przyszlo do gtowy [...] zeby Marksa zwala¢ z jakie-
go$ piedestatu czy cokolwiek innego. Raczej sie myslato zupelnie o innych
sprawach.?

Jeden z lideréw protestu w 16dzkiej PWSSP w podobnym duchu — czyli
z zauwazalnym dystansem do swoich éwczesnych przekonan — podkresla
nawet jeszcze mocniej, ze:

To dzisiaj wydaje sie niezwykle $mieszne, ale chcialem powiedzie¢, ze Ma-
rzec i ten caly bunt i to wszystko, co wtedy bylo robione, bylo naprawde
pod hastami socjalizmu, Ze nie jestesmy za socjalizmem, tylko za lepszym
jego obliczem. Takze $piewanie tej ,Miedzynarod6éwki” miato symbolizowac
powrét do zrédel, odrzucenie tego zla, a ,Miedzynarodéwka” to jednak taka
piesn. Tak to usprawiedliwiam, bo dzisiaj [ . . . ] to $mieszy, a wtedy nie. Cate
korzenie Marca sg lewicowe.?’

Przytaczane powyzej fragmenty wywiadéw pozwalaja, jak sadze uprawo-
mocni¢ teze o tym, ze w obszarze pamieci komunikacyjnej t6dzkiego Marca
’68 mozemy méwi¢ o wspélwystepowaniu ,,mitu rewolucji” oraz ,mitu insu-
rekcyjnego”.

Podsumowanie
Co zatem wynika z przedstawionej powyzej analizy? Po pierwsze, wart pod-

kreslenia wydaje sie fakt, ze Marzec '68 legt u genezy przynajmniej trzech
waznych mitéw, ktére zarazem staly sie spoiwem odpowiadajacych owym

% Wywiad z Marig, 2015 r.
"Wywiad z Wiodzimierzem, 2015 r.
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mitom trzech grup pamieci. Po drugie, analizowane przeze mnie wspomnie-
nia uczestnikéw Marca '68 z Lodzi — czyli przejawy pamieci komunikacyj-
nej — nie pozostaja bez wplywu ze strony zaréwno upolitycznionej pamieci
zbiorowej, jak i pewnych toposéw w obrebie pamieci kulturowej. Po trzecie,
zgromadzone przeze mnie relacje wyraznie podpowiadaja, ze sformutowana
w konwencji pewnej intuicji badawczej hipoteza Gawina, zgodnie z ktdra im
dalej przesuniemy sie od domyslnego lewicowego centrum marcowego buntu,
tym wyrazniej dostrzezemy w $wiadectwach jego uczestnikéw przejawy
,mitu insurekcyjnego”, wydaje sie prawdziwa. Z kolei owo napiecie mozna
tlumaczy¢ faktem, ze zaré6wno ,mit rewolugji’, jak i ,mit insurekcyjny” pelnia
przede wszystkim role politycznych mitéw fundatorskich. W tym kontekscie
warto chyba na koniec wesprze¢ sie autorytetem Marcina Napiérkowskiego,
ktéry pisal m.in.:

Zrédlowy i normatywny charakter mitu sprawia, ze moze on konstytuowac

zaréwno historie fundacyjna, legitymizujaca biezacy porzadek polityczny,

jak i historie kontraprezentna, obnazajaca »niewtasciwy« charakter teraz-

niejszosci.”®

Reasumujac, kiedy na zapisy marcowych doswiadczen jego uczestni-
kéw spojrzymy przez pryzmat memory studies, sygnalizowane powyzej
napiecia, a chwilami wrecz konkurencja miedzy réznymi typami/odmia-
nami tych pierwszych, jawig sie jako zjawiska do pewnego stopnia naturalne
i nieuchronne. Z kolei przyjecie perspektywy lokalnej/peryferyjnej sprzyja
— moim zdaniem — uwrazliwieniu na ztozono$¢ problemu pamieci komu-
nikacyjnej Marca ’68, w tym takze jej centralnego/warszawskiego wariantu.

Andrzej Czyzewski
“March Myths” and the Communicative Memory of Polish Society
Abstract

The text aims to critically analyse the myths surrounding the events of March ‘68 in
Poland. The starting point here is the assumption taken from the field of memory
studies, according to which myth is not a synonym for falsehood, but a neutral
category for describing the social dimensions of remembering. In the first part
of the text, the author focuses on the reconstruction of the most important—in

%M. Napiorkowski, Mit, [w:] Modi Memorandi. Leksykon kultury pamieci, red. M. Saryusz-
-Wolska, R. Traba, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014, s. 237.
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his opinion—“March myths”. The second part of the text contains an analysis of
over forty narrative interviews with the participants of March ‘68 in £6dz, which
becomes a pretext for a broader reflection on mutual relations between myths and
the communicative memory of the representatives of the ‘68 generation. The author
tries to answer, among others, the following research questions: What types of
“March myths” did and do dominate the narratives about these events? In what
sense and to what extent can we talk about specific elements of the communicative
memory of the “extra-Varsovian” participants of March ‘68?

Keywords: March ‘68, myth, communicative memory, £6dz.



