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Wyzwania badawcze badan nad przestep-
czoscig przeciwko dziedzictwu archeolo-
gicznemu w Polsce

Dziedzictwo archeologiczne odgrywa ogromnga role w zachowaniu toz-
samosci kulturowej narodu, a jego ochrona ma fundamentalne znacze-
nie nie tylko dla pracy archeologéw, ale przede wszystkim dla wszystkich
uczestnikéw kultury. Niestety, dziedzictwo narodowe narazone jest na
wiele szkodliwych dziatani o znamionach przestepczych, takich jak niele-
galne poszukiwania zabytkéw za pomoca wykrywaczy metali, ktére stano-
wia powazne zagrozenie dla ochrony stanowisk i zabytkéw archeologicznych
w Polsce. W ostatnich latach nielegalne poszukiwania zabytkéw prowadzone
przez tzw. detektorystéw staly sie w Polsce powaznym problemem’, skut-
kujacym utrata cennych informacji kontekstualnych, a takze samych zabyt-
kow. Warto nadmienié, ze jest to problem nie tylko polski, ale zjawisko to
ma szerszy — ogdlnoeuropejski czy swiatowy zasieg?, przy czym w réznych
krajach spotyka sie ono ze zréznicowanymi reakcjami ze strony zawodowego
$rodowiska archeologicznego czy stuzb ochrony zabytkéw.? Pomimo podej-

*A. Grajewski, Negatywny wplyw przestepczosci przeciwko zabytkom na wyniki wspétczesnie
prowadzonych badan archeologicznych i prac ekshumacyjnych, [w:] Meandry ochrony dziedzictwa
kultury. Aspekty prawnokarne i kryminalistyczne, red. M. Sabacinski i M. Trzcinski, Narodowy
Instytut Dziedzictwa, Warszawa 2019, s. 34.

2S.A. Hardy, ‘Black archaeology’ in Eastern Europe: Metal detecting, illicit trafficking of
cultural objects and ‘legal nihilism’ in Belarus, Poland, Russia and Ukraine, “Public Archaeology”,
2016, vol. 15, no. 4, s. 214-237.

®Dnia 1 wrzesénia 2023 r. prezydent Andrzej Duda podpisat poprawke do Ustawy z dnia
23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Poprawka ta praktycznie
zalegalizowata hobbystyczne poszukiwanie zabytkéw za pomoca wykrywaczy metali. Artykut
przedstawia stan prawny na dzien 18.02.2023 r.; ustawy podpisane przez prezydenta www.
prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/ustawy-podpisane-przez-prezydenta, 73901 (dostep:
26.11.2023).
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mowanych w Polsce wysitkéw organéw $cigania i specjalistéw zajmujacych
sie badaniem i ochrona dziedzictwa archeologicznego, majacych na celu
ograniczenie takich dziatan, czestotliwos¢ i dotkliwo$¢ przestepczosci wobec
dziedzictwa archeologicznego wciaz rosnie.

Niniejszy artykul ma na celu analize zjawiska przestepczosci przeciwko
dziedzictwu archeologicznemu w Polsce, ze szczegélnym uwzglednieniem
dziatan nielegalnych poszukiwaczy zabytkéw. Skoncentruje sie na wyzwa-
niach, jakie stoja przed badaniem przestepstw i wykroczen przeciwko dzie-
dzictwu archeologicznemu w Polsce, odnoszac sie zaréwno do ich skali, jak
i szkodliwo$ci, szczegélnie tych popelnianych przez nielegalnych poszuki-
waczy zabytkéw. Wyjasnione zostang przyczyny tego rodzaju dziatalnosci,
w tym brak skutecznej ochrony prawnej, nieodpowiedni monitoring sta-
nowisk archeologicznych i ograniczona $wiadomos$¢ spoleczna o wartosci
dziedzictwa narodowego. W artykule przeanalizowane zostang wyzwania
zwigzane z gromadzeniem danych na temat tego zjawiska oraz prowadzeniem
badan zwigzanych z nielegalnymi poszukiwaniami zabytkéw. W artykule za-
warte zostang takze zalecenia dotyczace komunikacji miedzy archeologami
iposzukiwaczami zabytkéw oraz zostanie podkreslone znaczenie konieczno-
$ci podjecia zdecydowanych dziatan w celu skutecznej ochrony dziedzictwa
archeologicznego, stanowigcego bezcenny element tozsamosci kulturowej
i narodowej Polakéw.

Ramy prawne

Ochrona dziedzictwa archeologicznego w Polsce jest zlozona kwestig, wy-
magajaca stosowania réznych przepiséw ustawowych i wykonawczych.*
Podstawg prawng ochrony dziedzictwa archeologicznego w Polsce jest obo-
wigzujgca ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, ktéra

[...] okresla przedmiot, zakres oraz formy ochrony i opieki nad zabytkami,
zasady tworzenia narodowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabyt-
kami, a takze finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i bu-
dowlanych przy zabytkach oraz organizacje organéw ochrony zabytkéw.

*M. Trzcinski, Przestepczos¢ przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka prawno-
-kryminalna, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 36-52; M. Luczak, Policja w walce o zabytki.
Zbiér zagadnien z przeciwdzialania przestepczosci przeciwko zabytkom. Katalog zabytkow i dziet
sztuki utraconych z wojewédztwa zachodniopomorskiego, Narodowy Instytut Dziedzictwa,
Szczecin 2011, s. 19-42.

°DzU 2003 nr 162 poz. 1568, art. 1.
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Dodatkowo ustawa okreéla zasady tworzenia panstwowego programu
ochrony i opieki nad zabytkami. Nalezy nadmieni¢, iz ustawa ta nie ist-
nieje w ,prawnej prézni”. Aktami prawnymi funkcjonujacymi obok ustawy
o ochronie zabytkéw s3: ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym®; ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku —
Prawo budowlane’; ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przy-
rody?; ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami®;
ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych'’;
ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach'; ustawa z dnia 31 stycznia
1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych'?, czy wreszcie ustawa z dnia
17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji."®
Czes¢ wykroczen podlega $ciganiu z ustawy Kodeks karny wedlug rozdziatu
XXXV Przestepstwa przeciwko mieniu.’ Wymienione ustawy nie rozwigzuja
jednak wszystkich probleméw zwigzanych z trudnosciami w zapobieganiu
przestepstwom przeciwko zabytkom archeologicznym ani ze skutecznym
$ciganiem os6b popetniajacych wykroczenia w tym zakresie.

Ustawodawca, tworzac ustawe o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami, wprowadzil do niej nowe przepisy karne zgrupowane w tresci roz-
dziatu 11, ktéry liczy 12 artykuléw — 108-120. Przepisy karne dotyczace
wykroczen i przestepstw przeciwko dobrom kultury zostaly ujete w arty-
kutach 108-119. Ustawa wymienia pie¢ gléwnych przestepstw, mianowi-
cie: (i) zniszczenie lub uszkodzenie zabytku, (ii) nielegalny wywéz zabytku
z kraju, (iii) sfalszowanie zabytku, (iv) wprowadzenie do obiegu sfalszowa-
nego zabytku oraz (v) zakaz prowadzenia poszukiwan zabytkéw za pomoca
swszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu
do nurkowania”?. Pojawienie sie tego zapisu moze stanowic¢ niekiedy jedyna
sankcje karng, ktéra dotyka osoby popelniajace wykroczenia i przestepstwa

6DzU 2003 nr 80 poz. 717.
"DzU 1994 nr 89 poz. 414.
8DzU 2004 nr 92 poz. 880.
9DzU 1997 nr 115 poz. 741.
DzU 1995 nr 16 poz. 78.
1DzU 1991 nr 101 poz. 444.
2DzU 1959 nr 11 poz. 62

3DzU 1966 nr 24 poz. 151; J. Dabrowski, Realizacja ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami — wybrane problemy administracyjne, [w:] Dlaczego i jak w nowoczesny sposéb
chroni¢ dziedzictwo kulturowe. Materialy pokonferencyjne, red. A. Rottermund, Polski Komitet
ds. UNESCO, Warszawa 2014, s. 123.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, DzU 1997 nr 88 poz. 553.

5DzU 2003 nr 162 poz. 1568, art. 109c.
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w tym zakresie, z uwagi na problemy dowodowe w zakresie przypisania
sprawcy czynu kradziezy z art. 278 § 1 w zw. z art. 294 § 2 k.k. badz przy-
wlaszczenia — art. 284 § 1 w zw. z art. 294 § 2 k.k.16

W 2018 r. wprowadzono nowelizacje ustawy, ktéra zmienila status poszu-
kiwania zabytkéw z wykroczenia na przestepstwo. Zaostrzono surowo$¢ kar
oraz $rodkéw karnych zgodnie z nowym brzmieniem art. 108 wprowadzono
takze system nawigzek na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw'7,
ktéry zostal utworzony w 2017 roku. Wprowadzenie nawigzek w wysokoéci do
wartosci zniszczonego zabytku (art. 108, ust. 3) oraz mozliwosci nakladania
obowiagzku przywrécenia uszkodzonego umyslnie zabytku do stanu poprzed-
niego przez sad (art. 108, ust. 4) z pewnoscig zwieksza ochrone zabytkéw
z punktu widzenia prawa karnego.'® Warto podkresli¢, ze art. 108 dotyczy
ochrony prawnej wszystkich zabytkéw, a nie tylko tych, ktére zostaly wpisane
do rejestru zabytkéw lub objete sa forma ochrony okreslong w art. 7, czyli
takze nowo wydobytych zabytkéw archeologicznych. Zwiekszenie odpowie-
dzialnosci karnej poskutkowalo zwiekszeniem ilosci sktadanych wnioskéw
o pozwolenia na poszukiwanie zabytkéw, ktére jest wyraznie zauwazalne od
2018 roku. Marcin Michalski ocenia ten proceder jako reakcje na zagrozenie
wyzsza sankcja prawng. Zauwaza jednak, ze wiekszo$¢ wydanych pozytyw-
nych decyzji dotyczy profesjonalnych badan archeologicznych i poszukiwan
prowadzonych przez organizacje — stowarzyszenia lub muzea, zas niewiele
0s6b fizycznych o takie pozwolenie sie stara.™

Problemy zwigzane z gromadzeniem danych dotyczacych prze-
stepczosci przeciwko dziedzictwu archeologicznemu

Gromadzenie danych dotyczacych przestepstw przeciwko dziedzictwu arche-
ologicznemu w Polsce jest istotnym aspektem badan, a jednoczesnie jednym
z trudniejszych do podjecia, co wynika z kilku czynnikéw. Informacje o licz-
bie popelnianych przestepstw naleza do kategorii informacji publicznej i sa
udostepnianie przez policje na wniosek obywatela. Podobnie deklaruja taka

8 A. Ciura, Karnoprawna ochrona débr kultury w Polsce, [w:] Ochrona dobr kultury. Aktu-
alne wyzwania, red. M. Rézanski, N. Kasparek, Archidiecezjalne Wydawnictwo E6dzkie, £.6dZ
2016. s. 166.

7 www.gov.pl/web/kultura/narodowy-fundusz-ochrony-zabytkow-juz-dziala (dostep:

8.03.2023 r.).

M. Trzcinski, Préba oceny nowych rozwigzan w zakresie karnoprawnej ochrony dziedzictwa
kultury, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, 2019, t. 51, s. 103-121.

¥ M. Michalski, Dziatalnos¢ , poszukiwaczy skarbow” jako zagrozenie dla dziedzictwa arche-
ologicznego w Polsce, [w:] Meandry ochrony dziedzictwa kultury..., s. 81.
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dostepnos¢ wojewddzkie urzedy ochrony zabytkéw.?® Istotnym problemem
zwigzanym z gromadzeniem danych jest brak scentralizowanej bazy danych,
ktéra taczylaby w sobie statystyki policyjne, pochodzace z wojewddzkich
urzedéw ochrony zabytkéw oraz z muzeéw. Bez centralnego repozytorium
informacji o przestepstwach przeciwko zabytkom, badacze i organy $cigania
moga napotykac trudnosci w identyfikowaniu wzorcéw, sledzeniu trendéw
i opracowywaniu skutecznych strategii zapobiegawczych.

Tab. 1. Przestepstwa stwierdzone na podstawie ustawy z dnia 23.07.2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w latach 2013, 2017 i 2022
(¢rédlo: dane opracowane samodzielnie na podstawie danych Komendy
Gléwnej Policji).

Przestepstwa stwierdzone na podstawie ustawy z dnia 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami w latach 2013, 2017 i 2022

2013 87"
2017 91
2022 223

* B. Guzinski, K. Guzinska, Policja jako stuzba odpowiedzialna za ochrong zabytkéw i przeciwdziatanie przestepczosci,
[w:] Restytucja zabytkéw w Polsce. Ograniczenia i perspektywy, red. A. Gerecka-Zolyniska, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2019, s. 103.

Innym problemem zwigzanym z faktyczna liczba popelnianych prze-
stepstw jest ich zanizone zglaszanie. Wykroczenia i przestepstwa popel-
nione przeciwko zabytkom czesto nie s3 zgtaszane odpowiednim wymiarom
$cigania lub urzedom odpowiedzialnym za ich ochrone. Powodéw takiego
zachowania moze by¢ wiele: che¢ zbycia znalezionego obiektu lub wlacze-
nia go do prywatnej kolekgji, brak odpowiedniej wiedzy co do natury znale-
zionego obiektu, che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci prawnej czy brak checi
przerwania pracy (np. uprawy pola, budowy domu). Cze$¢ 0s6b na pewno tez
nie jest $wiadoma popelnionego przestepstwa. Ponadto wielu poszukiwaczy
zabytkéw postugujacych sie wykrywaczem metali dopuszcza sie tego wykro-
czenia z dala od potencjalnych swiadkéw, np. w lasach, lub decyduje sie na
poszukiwania noca. Te ostatnie zdajg sie szczegélnie szkodliwe ze wzgledu
na ograniczong widoczno$¢ miejsca wydobycia, ktére tym bardziej zostaje
ukryte i trudne do zadokumentowania. Oznacza to, ze wiele przestepstw
i wykroczen nie zostaje wykrytych, co utrudnia zrozumienie zakresu pro-
blemu ochrony zabytkéw. Wreszcie brak standaryzacji w okreslaniu tego, na

20 Na witrynach internetowych urzedéw znajduja sie na ten temat informacje dotyczace
procedur udostepniania informacji zazwyczaj w zakladce ,informacja publiczna”, np.: www.
wuozprzemysl.pl/do-pobrania/informacja-publiczna.html-0
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mocy jakiej ustawy lub kodeksu $cigane sa przestepstwa przeciwko zabyt-
kom utrudnia statystyczne, nawet czysto matematyczne, poréwnanie zgro-
madzonych danych.

Podsumowujac, gromadzenie danych dotyczacych przestepstw prze-
ciwko zabytkom w Polsce jest zagadnieniem zlozonym i wieloaspektowym.
Aby sprostaé tym wyzwaniom, konieczne jest utworzenie scentralizowanej
bazy danych, zachecanie do zglaszania przestepstw oraz opracowanie stan-
dardowych metod gromadzenia danych. W ten sposéb naukowcy, urzedy
ochrony zabytkéw i organy $cigania beda w stanie lepiej zrozumie¢ skale
problemu, opracowa¢ skuteczne strategie zapobiegania omawianemu proce-
derowi, a tym samym chroni¢ bogate dziedzictwo archeologiczne Polski.

Policja

Policja jest odpowiedzialna za skuteczne rozwigzywanie problemu przestep-
czosci przeciwko dziedzictwu archeologicznemu. Aby przygotowaé funk-
cjonariuszy do radzenia sobie z tymi przestepstwami, Narodowy Instytut
Dziedzictwa organizuje szkolenia, ktére maja jednak ograniczony zakres
inie wykorzystuja pelnego potencjalu metod archeologicznych. Szkolenia te
wprawdzie wprowadzaja nowe pojecia, ale sa dos¢ ogdlne i nie zapewniaja
doglebnej wiedzy i umiejetnosci, ktére bylyby wymagane do skutecznego $ci-
gania i zapobiegania takim przestepstwom.

Kwestia przestepstw przeciwko dziedzictwu archeologicznemu nie ogra-
nicza sie tylko do niedostatecznego wyszkolenia i zasobéw, jakimi dysponuje
policja, ale takze do opdznienia w reagowaniu na tego rodzaju przestepstwa.
W wielu przypadkach policja przybywa na miejsce zdarzenia dtugo po odej-
$ciu 0s6b w nie niezaangazowanych, co utrudnia zebranie dowodéw lub za-
trzymanie sprawcéw. Co wiecej, zdarzaly sie przypadki, gdy sami policjanci
brali udzial w nielegalnych poszukiwaniach skarbéw.?*

Obecne procedury obowigzujace w policji w odniesieniu do przeciw-
dziatania przestepczosci przeciw dziedzictwu archeologicznemu obejmuja
w wiekszosci metody i formy walki z przestepczoscia uzywane przez organy
$cigania na co dzien. Bogdan Guzinski i Klaudia Guzinska® wskazuja, ze
przestepczo$¢ przeciwko dobrom kultury mozna zaliczy¢ do przestepczosci
zorganizowanej ,,0 charakterze kryminalnym”, poniewaz wiekszos¢ prze-
stepstw takich jak ,zabér i przemyt” débr kultury odbywa sie przy udziale
dobrze zorganizowanych kilkuosobowych grup.

Policjanci korzystaja z tzw. bialego wywiadu, zbierajac informacje po-
wszechnie dostepne, przede wszystkim z otwartych Zrédet internetowych.

M. Trzcinski, Przestepczosé przeciwko zabytkom..., s. 36-52; M. buczak, op. cit., s. 246.
22B. Guzinski, K. Guzinska, op. cit., s. 108.
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Informacje pozyskiwane w ten sposéb nie s3 oficjalnie sformalizowane —
policjanci kierujg sie w tej dziatalnosci podstawa prawng z art. 20, 2ad.
ustawy o Policji, zgodnie z opisem: , Policja moze pobiera¢, uzyskiwaé, gro-
madzi¢, przetwarzaé i wykorzystywaé informacje w celu realizacji zadan
ustawowych, w tym dane osobowe, o nastepujacych osobach, takze bez ich
wiedzy i zgody”?. Takimi dzialaniami zajmuja sie zazwyczaj Wydzialy Walki
z Cyberprzestepczoscia, ktére funkcjonuja przy Komendach Wojewddzkich,
lecz zwykle wydzialy zwigzane z tego rodzaju przestepczoscia maja niewielu
pracownikéw, a w kontekscie innych popelnianych zbrodni — przestepczo-
$ci narkotykowej, handlem bronig i ludzmi — wydaje sie, ze kwestia prze-
stepczosci przeciwko zabytkom archeologicznym schodzi na dalszy plan.

Polskie organy $cigania aktywnie prowadza wspélprace miedzynarodowa
operacyjng i pozaoperacyjng. Wspédlpraca pozaoperacyjna polega na wypra-
cowywaniu metod i form praktycznego wspétdziatania, ktére nazywane jest
dalej wspélpraca operacyjng. Ta ostatnia to gléwnie wymiana informacji (np.
przez system informacyjny SIS), szkolenia miedzynarodowe, ,to réwniez
wspolpraca w ramach sieci oficeréw tacznikowych polskiej Policji oraz z za-
granicznymi oficerami akredytowanymi w Polsce”, ktérzy maja dostep do
baz danych Interpolu , Stolen Works of Art”?, a takze do , Krajowego wykazu
zabytkéw skradzionych””, ktéry prowadzony jest przez Narodowy Instytut
Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw (NIMOZ). Z bazy skradzionych zabyt-
kéw NIMOZ moga korzystac wszyscy, jednak zakres udostepnianych danych
zalezy od poziomu instytucji, ktéra reprezentuja. Policja, stuzby celne, Straz
Graniczna czy urzedy ochrony zabytkéw maja pelen dostep do baz danych.
Nowo zrabowane artefakty lub te bez jasno okreslonej proweniencji nie ma-
daja jednak zadnych numeréw inwentaryzacyjnych ani zadnej innej formy
identyfikacji, ktérg otrzymujg zrabowane zabytki zgloszone do wyzej wy-
mienionych baz.

Innym problemem jest to, ze funkcjonariuszom organéw $cigania czesto
brakuje wiedzy niezbednej do prowadzenia dochodzen w sprawie przestepstw
i wykroczen przeciwko dziedzictwu archeologicznemu. Przestepstwa te cze-
sto wymagaja glebokiego zrozumienia specyfiki stanowisk archeologicznych,
artefaktéw i handlu nimi na czarnym rynku. Biorac pod uwage ograniczone
szkolenia i zasoby dostepne dla funkcjonariuszy policji, skuteczne docho-
dzenie w sprawie tego typu przestepstw i postawienie sprawcéw przed wy-
miarem sprawiedliwoéci jest do$¢ trudne. Szkolenia dotyczace praktycznej

% Ibidem, s. 112. DzU 1990 nr 30 poz. 179.
24B. Guzinski, K. Guzinska, op. cit., s. 113.
% www.interpol.int/How-we-work/Databases/Stolen-Works-of-Art-Database  (dostep:
8.03.2023 r.).

% www.stratyzabytkow.nimoz.pl/?p=3360 (dostep: 8.03.2023 r.).
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i prawnej ochrony zabytkéw sa organizowane przez Szkote Policji w Szczyt-
nie, Stupsku, Pile i w Katowicach, a takze przez Centrum Szkolenia Policji
w Legionowie, ale jak zauwaza Guzinski’” w programie szkoleni podstawo-
wych nie znajduja sie tresci zwigzane ze zwalczaniem i przeciwdziataniem
przestepczosci przeciwko zabytkom archeologicznym. Prowadzone s3 nato-
miast szkolenia i konferencje organizowane przez odrebne instytucje, a takze
krajowe konferencje dla 0séb zaangazowanych i zainteresowanych ochrona
dziedzictwa kulturowego kraju.?® Przykladem moze by¢ konferencja ,Poli-
cja w ochronie dziedzictwa sakralnego Europy Wschodniej”, zorganizowana
w Pezinie (woj. zachodniopomorskie) w pazdzierniku 2018 r., w trakcie kté-
rej zajmowano sie problematyka zwigzang ze zmianga przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkéw oraz zabezpieczen technicznych zatrzymanych zabytkéw
sakralnych.?® Innym interesujacym przykladem tego typu inicjatywy bylo
przeprowadzone szkolenie w ramach wdrazania postanowienn Krajowego
Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata 2019-2022,
ktére obejmowato wyktady na temat walki z przestepczoscig przeciwko za-
bytkom oraz wspélpracy miedzy organami $cigania a instytucjami zajmuja-
cymi sie ochrong zabytkéw.*°
Warto przypomnie(, ze w 2018 r. zostalo podpisane przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw prof. Magdalene Gawin i Zastepce Komendanta
Gléwnego Policji nadinspektora Jana Lacha porozumienie w sprawie wsp6t-
dzialania w zakresie zapobiegania i zwalczania przestepczosci skierowanej
przeciwko zabytkom oraz innym dobrom kultury. Zgodnie z trescia poro-
zumienia wspéldziatanie Generalnego Konserwatorem Zabytkéw z Komen-
dantem Gléwnym Policji ma by¢ realizowane w ponizszych formach:
(1) wymiany informacji, dodwiadczenia i wiedzy;
(2) koordynacji dzialan, podejmowanych w celu zapewnienia efekty-
wnej ochrony zabytkéw, profilaktyki kryminalnej albo wynikajacych
z niecierpiacej zwloki koniecznosci uzyskania wzajemnego wsparcia;
(3) prowadzenia dzialan, majacych na celu zapobiezenie utracie zabyt-
kéw, odzyskanie utraconych zabytkéw lub podjetych w reakcji na
zaistnienie dziatan przestepczych;

?"B. Guzinski, K. Guzinska, op. cit., s. 114.

% Na przyklad: www.policja.pl/pol/aktualnosci/50349,Szkolenie-w-zakresie-ochrony-
zabytkow.html; www.lubuska.policja.gov.pl/go/serwis-informacyjny/aktualnosci/14580,Szkolenie
-z-ochrony-zabytkow-przed-kradzieza-i-zniszczeniem.html (dostep: 8.03.2023 r.).

2 www.csp.edu.pl/csp/aktualnosci/3973,0chrona-zabytkow-sakralnych-Konferencja.

html (dostep: 8.03.2023 r.).

30 www.gov.pl/web/kultura/policjanci-uhonorowani-przez-generalnego-konserwatora-

zabytkow (dostep: 8.03.2023 r.).
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(4) doskonalenia metodyki ochrony zabytkéw.*

Aby sprosta¢ tym wyzwaniom, potrzebne sa bardziej kompleksowe
szkolenia organéw $cigania. Powinny sie one koncentrowac na zapewnieniu
funkcjonariuszom lepszego zrozumienia specyfiki metod archeologicznych,
historii i znaczenia dziedzictwa kulturowego oraz modus operandi poszcze-
gblnych przestepcéw lub siatek przestepczych zaangazowanych w grabiez
i handel artefaktami. Ponadto lepszy dostep do baz danych skradzionych
artefaktow jest niezbedny do identyfikacji i odzyskiwania skradzionych ar-
tefaktow.

Srodowisko poszukiwaczy zabytkéw

Najbardziej znang grupa oséb bioracych udzial w popelnianiu przestepstw
przeciwko dziedzictwu narodowemu s3 nielegalni poszukiwacze zabytkéw,
postugujacy sie wykrywaczami metali lub magnesami neodymowymi. W po-
szukiwaniu pradziejowych artefaktéw moga oni dobrowolnie lub nieswia-
domie przyczyniac sie do kradziezy, przywlaszczenia i niszczenia stanowisk
archeologicznych, wykorzystujac nowoczesna technologie, ktéra wcigz jest
rozwijana. Niestety doprowadzilo to do wzrostu liczby popelnianych prze-
stepstw. W ciaggu ostatnich kilku lat wyraZnie wzrosto zainteresowanie
amatoréw wszelkimi sprawami dotyczacymi polskiego dziedzictwa archeolo-
gicznego. Aczkolwiek nie jest znana dokladna skala tego zjawiska, niemniej
niektérzy szacuja liczbe nielegalnych poszukiwaczy zabytkéw w Polsce na 60
000-10 000 0s6b.3?

Nielegalni poszukiwacze zabytkéw gromadza sie szczegdlnie na popu-
larnych witrynach mediéw spolecznosciowych, szczegélnie na platformie
Facebook. Najpopularniejsze grupy to ,Poszukiwacze skarbéw, detektorysci,
wykrywacze metali, konkursy. Quest”®, zrzeszajaca ponad 36 000 czlon-
kéw, ,DETEKTORYSCI — Poszukiwanie Skarbéw, identyfikacja, wykry-
wacze metali”® liczaca 38 000 czlonkéw oraz ,Poszukiwacze Skarbéw

Detektorysci™® liczaca 19 000 cztonkéw. Nie wszyscy cztonkowie grup po-

#A. Olech, Nowa podstawa wspdtpracy stuzb konserwatorskich i policji, ,Cenne/bezcenne”,
nr 1(90)-2(91) / 2018, s. 2; www.cennebezcenne.pl/archiwum/nr-190-291-2018/ (dostep:
8.03.2023 r.).

32S. A. Hardy, op. cit.; autopoprawka do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 1403). www.orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/BEOSAC10DC85F7ECC12581370050E
1FD/%24File/1403-A.pdf (dostep: 8.03.2023 r.).

3 www.facebook.com/groups/522213928179096 (dostep: 8.03.2023 r.).
3t www.facebook.com/groups/168800289801061 (dostep: 8.03.2023 r.).
% www.facebook.com/groups/960555460732146 (dostep: 8.03.2023 r.).
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szukiwawczych biorg aktywny udzial w poszukiwaniach zabytkéw. Réwniez
nie wszyscy poszukiwacze sa czlonkami grup internetowych, inni za$ naleza
jednoczesnie do kilku. W mediach spotecznosciowych mozna odnalezé przy-
klady wielu grup poszukiwaczy, ktére dzialaja na terenie catego kraju, ist-
nieja réwniez lokalne grupy skupiajace sie wokét konkretnych miejscowosci
czy gmin. Wpisy czlonkéw grup skupiaja sie gtéwnie na prosbach o pomoc
w identyfikacje znalezisk, promocji swoich materialéw wideo zamieszczo-
nych na platformie youtube.com oraz dyskusjach na temat dziatan policji
przeciwko nielegalnym poszukiwaniom zabytkéw.

Pozornie jawna i dostepna forma zrzeszen réwniez stanowi wyzwanie
w badaniach statystycznych liczby i opinii poszukiwaczy zabytkéw, szczegél-
nie z perspektywy archeologéw. Na forach spotkaé mozna wiele negatywnych
opinii na temat archeologéw, konserwatoréw oraz przedstawicieli policji.
Jako przyktad moze postuzy¢ komentarz jednego z cztonkéw grupy , POLSKA
Grupa Poszukiwaczy™¢: , Poprawka nie archeolodzy oni nigdy nie znajduja
tylko przywlaszczajo sobie a p6zniej to niknie gdzie te wielkie skarby zlotych
monet co po znajdowali mozna obejrze¢™’.

Antagonistyczne postawy wobec archeologéw i ustawodawstwa sa nie-
stety powszechne wsrdd poszukiwaczy zabytkéw, ktérzy czesto uwazaja sie
za zaangazowanych w dzialalno$¢ pod szyldem ,archeologii wyjetej spod
prawa”. W wielu przypadkach postrzegaja oni siebie jako bedacych w bez-
posredniej opozycji do archeologéw, ktérych uwazaja za nadmiernie zbiuro-
kratyzowanych i niezainteresowanych zabytkami do tej pory zalegajacymi
pod ziemia. Szczegdlnie jednak ,archeolodzy amatorzy” skarza sie na obo-
wigzujace prawo i przepisy, ktére ograniczajg ich zdolno$¢ do wyszukiwania
i zbierania artefaktéw, postrzegajac je jako niepotrzebne przeszkody dla ich
hobby. Jak mozna przeczyta¢ w poscie z dnia 15 lipca 2020 r., zamieszczo-
nym przez Polski Zwiazek Eksploratoréw:

Wspomniany art. 109 c jest absolutnie niekonstytucyjny i zostal wprowa-
dzony w ramach ustawy o deregulacji zawodéw z czym zupelnie nie ma nic
wspdlnego. Tak restrykcyjny zapis w sytuacji, gdy nikt nie jest w stanie jed-
noznacznie okresli¢, czym jest zabytek, a co nim nie jest stoi w sprzecznosci
zasadami paristwa prawa [...]

oraz pé6zniej, we wpisie z 24 lipca tego samego roku:

Pod pozorem walki o ochrone zabytkéw z wyimaginowanym wrogiem,
[przedstawiciele SNAP] chca utrzymac w mocy bzdurne, szkodliwe i niejasne

% Osoby publikujace tresci i komentarze w grupach spolecznosciowych uzywajg zazwyczaj
swoich prawdziwych imion i nazwisk. Na potrzeby tekstu zostaly one skrécone do inicjatow.

% Pisownia oryginalna; www.facebook.com/groups/581395985402950 (dostep:
8.03.2023 r.).
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przepisy, aby interes sie krecil. Tajemnica poliszynela jest fakt wpisywania
do inwentarza z wykopalisk inwestycyjnych réznych wspélczesnych nawet
$mieci, a dla prawdziwych zabytkéw z badan naukowych nie ma w muzeach
miejsca! Archeologom odmawia sie ich przyjecia, przez co zmuszeni sa do
przerwania badan!®

Niektérzy poszukiwacze zabytkéw moga aktywnie i $wiadomie angazo-
wa¢ sie w nielegalne dzialania, takie jak grabieze lub niszczenie stanowisk
archeologicznych lub przemyt zabytkéw z kraju. Takie dzialania nie tylko
zagrazaja integralnoéci polskiego dziedzictwa kulturowego, ale takze utrud-
niaja wykonywanie pracy legalnym poszukiwaczom i archeologom. Pomimo
tych wyzwan wielu archeologéw i specjalistéw ds. dziedzictwa kulturowego
nadal angazuje sie w konstruktywna wspélprace z poszukiwaczami skarbéw,
w nadziei na promowanie wiekszego zrozumienia i szacunku dla znaczenia
zachowania bogatego dziedzictwa archeologicznego Polski dla przyszlych
pokolen.®

Najwieksze znaczenie ma uznanie, ze nielegalna dziatalno$é¢, w tym gra-
bieze stanowisk archeologicznych i nielegalny handel zabytkéw, ma szko-
dliwy wplyw na zachowanie dziedzictwa kulturowego Polski. Archeolodzy sa
zobowigzani do przestrzegania $cistych protokotéw w celu wlasciwego doku-
mentowania i analizowania zabytkéw i stanowisk archeologicznych. Kiedy
poszukiwacze skarb6w naruszajg te miejsca, niszcza wazne informacje, ktére
moglyby zosta¢ wykorzystane do lepszego zrozumienia przesztosci. Co wie-
cej, artefakty usuniete z kontekstu archeologicznego traca swoje kulturowe
i historyczne znaczenie.*® Dlatego niezbedna jest pelna szacunku i konstruk-
tywna wspdlpraca z poszukiwaczami skarbéw w celu promowania zachowa-
nia i ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego.

W tym celu archeolodzy i eksperci ds. dziedzictwa kulturowego powinni
dazy¢ do nawigzania pozytywnych relacji z poszukiwaczami skarbéw, pod-
kreslajac znaczenie ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego Polski.
Kluczowe znaczenie ma angazowanie sie w owocny dialog z tymi osobami,
dostarczanie im doktadnych informacji i rozwijanie poczucia wspétodpowie-
dzialnoséci za ochrone dziedzictwa kulturowego naszego narodu. Ponadto na-

3 www.facebook.com/profile.php?id=100064627422052 (dostep: 8.03.2023 r.).

% Przykladem moze by¢ wspotpraca archeologéw z Klubem Poszukiwawczo-Eksplora-
cyjnym dzialajacym przy Polskim Towarzystwie Turystyczno-Krajoznawczym w Lodzi www.
tvn24.pl/lodz/lodz-archeolodzy-i-eksploratorzy-znalezli-kilkaset-monet-skarblodzkiego-
getta-6510029 lub wspotpraca przy Projekcie Lednica Muzeum Pierwszych Piastéw oraz Stowa-
rzyszenia Wielkopolska Grupa Eksploracyjno-Historyczna ,GNIAZDO” www.lednicamuzeum.
pl/wiadomosc,projekt-lednica-razem-dla-ratowania-zabytkow.html (dostep: 8.03.2023 r.).

40M. Trzcinski, Raz jeszcze o poszukiwaniu zabytkéw w Polsce: miedzy teorig i praktykg =
A New Contribution on Amateur Metal Detecting in Poland: Between Theory and Practice, ,Wiado-
mosci Archeologiczne”, 2017, 68, s. 381 41; B. Guzinski, K. Guzinska, op. cit., s. 111.
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lezy rozwija¢ inicjatywy edukacyjne zwiekszajace swiadomo$é spoleczenstwa
na temat wartoéci stanowisk i artefaktéw archeologicznych, podkreslajac
korzysci plynace z ich zachowania dla przysztych pokoleni. Pracujac razem
w duchu wspélpracy i wzajemnego szacunku, archeolodzy i poszukiwacze
skarbéw moga przyczynic sie do ochrony bogatych zasobéw dziedzictwa kul-
turowego Polski.

Podsumowanie

Wraz ze wzrostem popularnosci hobby ,poszukiwania skarbéw”, po-
wszechng dostepnoscia wykrywaczy metali i anonimowych rynkéw interne-
towych nastapil alarmujacy wzrost grabiezy i nielegalnego handlu zabytkami
archeologicznymi. W tym kontekécie coraz wazniejsze staje sie podnoszenie
$wiadomosci spotecznej na temat wartosci zabytkéw i stanowisk archeolo-
gicznych.

Przyblizanie spoleczenistwu wartosci tych miejsc i zabytkéw mozna osia-
gnac za pomocy réznych srodkéw, takich jak kampanie edukacyjne, wyktady
publiczne i programy spoleczne. Dzieki informacji na temat historycznego,
kulturowego i naukowego znaczenia tych miejsc ludzie beda mogli lepiej zro-
zumie¢ znaczenie dziedzictwa kulturowego i powody, dla ktérych nalezy je
chroni¢. Ponadto edukacja spoleczeristwa na temat konsekwencji grabiezy
i nielegalnego handlu zabytkami archeologicznymi moze pomdéc zmniejszy¢
popyt na te przedmioty, ograniczajac w ten sposéb zachety do nielegalnych
dziatan. Uswiadamiajgc prawne i, przede wszystkim, etyczne implikacje po-
siadania i zbycia zabytkéw, mozna zniecheci¢ zainteresowanych do udziatu
w takich dziataniach.

Bardziej istotnym problemem wydaje sie jednak aktywna, cho¢ skadinad
zrozumiala, nieche¢ do siebie obu grup poszukiwaczy i os6b zaangazowa-
nych w ochrone dziedzictwa archeologicznego Polski. Wspétpraca archeolo-
gbéw i poszukiwaczy skarbéw jest potencjalnie mozliwa i moze by¢ owocna
na kilka sposobéw. Archeolodzy moga dzieli¢ sie swoja wiedza i doswiadcze-
niem z poszukiwaczami skarbéw, uczac ich wlasciwych procedur konserwacji
i ochrony zabytkéw w okreslonych i bezpiecznych warunkach. Ponadto ar-
cheolodzy mogg, a nawet powinni, poméc poszukiwaczom skarbéw zrozu-
mie¢ range ich odkry¢ i znaczenie ich zachowania dla przysztych pokolen.
Z drugiej strony, poszukiwacze powinni stara¢ sie o zgody na legalne dzia-
fania zwigzane z poszukiwaniem zabytkéw. Moze to by¢ np. sktadanie pro-
pozycji archeologom prowadzgcym wykopaliska w poblizu, by bra¢ w nich
udziat w roli wolontariuszy.

Zaangazowanie lokalnych spolecznosci w ochrone i zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego moze stworzy¢ poczucie wlasnosci i odpowiedzialnosci
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wéréd ludzi mieszkajacych na tych obszarach. Dzieki zaangazowaniu w dzia-
fania na rzecz ochrony moga sta¢ sie aktywnymi uczestnikami ochrony
wlasnego dziedzictwa kulturowego, utrudniajac dziatalnosé¢ nielegalnym po-
szukiwaczom zabytkéw i handlarzom.

Diana Mroczek

Research Challenges of Studies on Crimes against Archaeological Heritage
in Poland

Abstract

The article analyses the challenges of investigating crimes against archaeological
heritage in Poland, in particular the activities of illegal treasure hunters. Despite
the efforts of the government, law enforcement and cultural heritage experts, such
criminal activities are becoming more frequent and serious, which results in the
loss of valuable information and the artefacts themselves. The article examines the
causes of these problems, including the lack of effective legal protection, inadequate
monitoring and limited public awareness of national heritage. It also contains
recommendations for better communication between archaeologists and treasure
hunters as well as emphasizes the need for decisive action to protect Poland’s
archaeological heritage.

Keywords: crime, archaeological heritage, heritage protection, criminology,
archaeology.
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