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O autokreacji historyka. Kilka uwag na
marginesie Wycinanek' Wojciecha Wrzoska

ycinanki to zbiér odgrywajacych role felietonéw fragmentéw wypowie-

dzi wycietych z tekstéw réznych autoréw i skomentowanych przez po-
znanskiego historyka i metodologa nauk historycznych. Rzecz jasna juz samo
wycinanie ma charakter intencjonalny, o czym méwia réwniez dolaczone do
nich komentarze; wyrazaja mysl wycinajacego o sobie samym i mysleniu
historycznym. Myslenie o przedmiocie stanowigcym podstawowy obszar
zainteresowan Wrzoska, czyli myslenie historyczne jest gléwnym spoiwem
prezentowanych wypowiedzi. Pelni ono w Wycinankach funkcje wspélnego
jezyka, swego rodzaju coine, ktéry umozliwia recepcje mysli przedstawicieli
réznych dyscyplin wymienionych w Wycinankach i ewentualng dyskusje czy
porozumiewanie sie z nimi. Dotyczy to zaréwno filozofujacych historykéw
(Robin G. Collingwood, bedacy réwniez archeologiem, Michel Foucault,
Reinhart Koselleck, Jan Pomorski reprezentujacy zdecydowanie scjenty-
styczne spojrzenie na historie, Hayden White, Jerzy Topolski), jak i histo-
rykéw nauki (Ilana Léwy — autorka polskiej szkoly filozofii medycyny),
filozoféw (Arnold Ayer, Etienne Bonnot de Condillac, Hans Georg Gadamer,
Martin Heidegger, Jerzy Kmita, Leszek Kolakowski, José Ortega y Gasset,
Anna Patubicka, Willard Van Orman Quine), a takze historykéw antropo-
logizujacych (przedstawicieli antropologii historycznej — Fernand Braudel,
Paul Veyne), etnologéw (Bronistaw Malinowski) czy wreszcie pisarzy (Franz

'W. Wrzosek, Wycinanki. Zbior felietonéw, Wydawnictwo Wydziatu Historii UAM, Poznan
2022. Warte odnotowania jest znakomite przygotowanie edytorskie tomu przez Grzego-
rza A. Dominiaka. Jego opracowanie graficzne to nie tylko dzieto sztuki. Metahistoryczne
i filozoficzne kompetencje Dominiaka jako historyka i filozofa zarazem dajg znac o sobie ze
szczegblna wyrazistoscia. Dotyczy to takze cytowanego dalej tomu autorstwa Wrzoska O in-
terpretacji historycznej.
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Kafka, Milan Kundera, Vladimir Nabokov, Marcel Proust). Wymienieni au-
torzy, a raczej ich mysli, to oczywiscie gtéwni bohaterowie Wycinanek, do
ktérych odwotuje sie Wrzosek, ale nie tylko. Poza nazwiskami figurujacymi
w tytulach poszczegdlnych rozdzialéw prezentowanego dziela odnajdujemy
inne cenne mysli, do ktérych oni sami sie odwotuja; erudycja autora Wycina-
nek zdecydowanie wykracza poza granice typowe dla historyka postuguja-
cego sie jezykiem przedmiotowym.

Spis wymienionych autoréw winienem wszakze zaczaé od Fernanda
Braudela. On to bowiem jako przedstawiciel francuskiej szkoly historycz-
nej Annales wywart znaczacy wplyw na autora Wycinanek. Koncepcja histo-
rii globalnej francuskiego historyka byla nie tylko przedmiotem rozprawy
doktorskiej Wrzoska. Prezentowane przez annalistéw idee historii antyzda-
rzeniowej, strukturalnej, procesualnej, scjentystycznej, modernistycznej sg
w jego pracach wcigz aktualne; jest on ich rzecznikiem i propagatorem zara-
zem. Swiadczy o tym forma prezentacji mysli autoréw wymienionych w Wy-
cinankach, w ktérych wypowiedzi stricte naukowe czy filozoficzne przeplataja
sie z anegdotami z Zycia codziennego przywolanych autoréw oraz samego
Wrzoska, zwlaszcza z ciekawostkami z jego podrézy po krajach, gdzie rezy-
duja owi przedstawiciele humanistyki, fragmentami ich biograméw, nawy-
kami i upodobaniami takze kulinarnymi, co czyni Wycinanki interesujaca,
a przy tym barwna lektura nie tylko dla zaangazowanych historykéw; mozna
by je okregli¢ jako rozmowy z przedstawicielami wspélczesnej humanistki,
humanistyki zintegrowanej — postugujac sie okresleniem Jerzego Kmity.
Tym bardziej ze my$l Braudela przenika réwniez — jak pisze przywolywany
przez Wrzoska Ruggiero Romano — inne dziedziny wiedzy, takie jak socjo-
logia, ekonomia, geografia czy wreszcie, dodajmy, logika i filozofia (by wy-
mieni¢ chociazby Anny Patubickiej Gramatyke kultury europejskiej), dziedziny
nieobce tez samemu autorowi Wycinanek, starajacemu sie wydoby¢ z nich
i wyeksponowac myslenie historyczne.

,Od ponad 10 lat moim badaniom patronuje kategoria myslenia hi-
storycznego” — pisze Wrzosek (s. 383)%. Juz we wstepie Wycinanek (s.
10) ich autor o$wiadcza, ze podziela opinie Michela Foucaulta i Paula Vey-
ne’a [,wszystko jest historyczne, nic wiecej”]. Ujmuje on jednak problem bar-
dziej zdecydowanie anizeli francuscy historycy [,nic nie jest niehistoryczne
lub nawet nic jest historyczne”]. Przytoczone stowa zdaja sie gléwnym prze-
slaniem jego ksigzki. Odwotluje sie przy tym do Heideggerowskiego dziela

2 Oprécz prezentowanych tu Wycinanek przywolajmy kilkakrotnie wznawiane prace
Wrzoska, ostatnio: Historia — kultura — metafora. O mysleniu historycznym (Wroctaw 2022)
oraz O interpretacji historycznej. Studia metahistoryczne (Poznan 2022).
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Co zwie sie mysleniem?®, by podja¢ prébe odpowiedzi w duchu niemieckiego
filozofa — ,to ruch torowania drogi” w gestwinie czy plataninie idei myslicieli
takich jak chociazby autorzy wymienieni w Wycinankach. O ile jednak pierw-
sza cze$¢ sformutowania Wrzoska jest wyrazem potwierdzenia czy akceptacji
wypowiedzi ,wszystko jest historyczne”, o tyle niezupelnie jest ono réwno-
wazne ze sformulowaniem , nawet nic jest historyczne”. Rzecz bowiem w tym,
ze historia to opowie$¢ o zmieniajacym sie $wiecie; pojecie ,zmiana” definiuje
termin ,dzieje”; ,historia” jest wrecz synonimem zmiany. Terminem ,ahisto-
rycznos$¢” okredla sie sytuacje stala, niezmienng, ponadczasows. Dotyczy to
nie tylko historii rerum gestarum. W réwnym stopniu odnosi sie do historii
res gestae (jesli przyjac, ze takowa istnieje sama w sobie). Nie istnieje bowiem
historia niezmienno$ci (jesli nie dotyczy ona historii niezmienno$ci opowia-
danej), tak jak nie istnieje niezmienno$¢ w jej opowiadaniu. Brak zmiany to
brak uplywajacego czasu; czas stoi wéwczas w miejscu. Tak przedstawiang
rzeczywisto$é mozna by okresli¢ mianem ,$wiata bez historii”, jako $wiata
pozbawionego zmian. Jezeli wiec przyjac, ze ,historycznos$¢” oznacza zmien-
noé¢, to pojawia sie pytanie: jak mozna rozumiec historycznosé niezmiennego
,nic”, czyli jako zmiane, skoro ,istnieje (raczej) co$ niz nic?”, by odwotac sie
do Heideggerowskiego pytania: ,Dlaczego jest w ogéle byt, a nie raczej nic?”™.

W tym momencie zwraca uwage przywolany przez Wrzoska tekst Qu-
ine’a O tym, co istnieje. Ow tekst to pierwszy rozdzial ksiazki Quine’a Z punktu
widzenia logiki. Dziewie¢ esejow logiczno-filozoficznych (2000). To w nim ame-
rykanski logik i filozof stara sie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: Co istnieje?
+Wszystko — odpowiada Quine. — Jest to jednak tylko stwierdzenie, ze
istnieje to, co istnieje”. W stwierdzeniu tym zdaje sie tkwi¢ pytanie (reto-
ryczne wedlug Wrzoska): Czy moze istnie¢ co$, co nie istnieje? Stad oksy-
moron w jego wypowiedzi: ,nawet nic jest historyczne”. By catkowicie nie
zagmatwac sprawy, przerwijmy w tym momencie watek analizowany przez
Quine’a i sprébujmy zilustrowa¢ problem przykladem myslenia starozytnych
Grekéw. W rozwazaniach autora Wycinanek zawiera sie bowiem odwieczny,
charakterystyczny dla éwczesnych Grekéw, problem dwujedni wyobra-
zen.”> Chodzi o przedstawicieli filozofii przedsokratejskiej (aczkolwiek nie
tylko) — z jednej strony Heraklita z Efezu®, wedlug ktérego mamy do czy-

® M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, ttum. J. Mizera, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000.

*M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przet. R. Marszalek, Spacja, Warszawa 2000,
s. 7, passim.

50. Freidenberg, Obraz i pojecie, przet. B. Zyltko, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdatiskiego,
Gdansk 2007, s. 23.

6K. Mréwka, Heraklit. Fragmenty: nowy przektad i komentarz, Scholar, Warszawa 2004.
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nienia ze $wiatem zmiennych i przemijajacych rzeczy fizycznych, z drugiej
za$ Parmenidesa z Elei’, gloszacego przekonanie o istnieniu $wiata rzeczy
niezmiennych, wiecznych, w ktérym mieszcza sie wszelkiego rodzaju byty
idealne i duchowe. Z zachowanych Zda#i Heraklita wylania sie nurt my-
Slowy akceptujacy — jak twierdzi Jerzy Kmita® — magie synkretyczng wraz
z jej metamorfozami, stanowiacy natchnienie antyscjentystycznego zywiotu
w kulturze europejskiego Zachodu, takiego chociazby jak romantyzm, post-
modernizm czy tez, szerzej, orientacje badawcze w humanistyce powstale po
zwrocie lingwistycznym.

Ten Heraklitejski nurt myslowy, eksponujacy zmiane jako istote (przypo-
mnijmy tu stynne panta rhei Heraklita), nabiera bardziej wyrazistej wymowy
w nastepstwie poréwnania go z niepodlegajacym zmianom Parmenidejskim
Bytem. Heraklitejska koncepcja jednosci przeciwienstw, $cislej koncepcja
zmiany, stanowila inspiracje dla Zyjacego prawie w tym samym czasie Par-
menidesa (515-450 p.n.e), utozsamiajgcego byt i myslenie. To ona — jak
twierdzi Karl R. Popper’ — sklonita Parmenidesa do uznania, ze zmiana
jakiegokolwiek przedmiotu czy bytu jest logicznie niemozliwa. W zacho-
wanych fragmentach Poematu myéliciela z Elei, ktéry w przeciwienstwie
do Heraklita glosil statos¢ i niezmiennos¢ swiata, wyeksponowana zostaje
idea fundamentalnej jednosci. Wedtug Parmenidesa'® byt jest niezmienny,
jednorodny, nieruchomy, stanowi niepodzielng, niezréznicowang catosc
wszystkiego, co istnieje, poza ktéra to caloscia nie ma niczego. Wszelka
zmiana zatem musi by¢ ztudzeniem. Parmenides byl wiec doktadnym prze-
ciwienstwem Heraklita. Zdaniem Poppera'! teoria Parmenidesa byta pierw-
sza hipotetyczno-dedukcyjna teoria $wiata. Natomiast sam Parmenides jest
jednym z najwiekszych i najbardziej zadziwiajacych myslicieli wszech cza-
s6w. Podobnie jak Heraklit byt rewolucjonista. Niepodlegajacy zmianom Byt
Parmenidesa jest traktowany (wraz z pogladami Zenona z Elei, a takze Pla-
toniskim uznaniem danego zmystowo $wiata fizycznego za pozér, za defor-
macje $wiata autentycznego — $wiata idei) jako zrédlo czy tez natchnienie
zmatematyzowanego przyrodoznawstwa i filozofii nowozytnej.’? Tak oto
przytoczona wyzej humanistyczna mysl Heraklita zostaje dodatkowo wyeks-

7K. Mréwka, Parmenides. Sciezka prawdy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

8J. Kmita, Od eleatéw do lingwistyki kognitywnej, [w:] Konstruktywizm w humanistyce, red.
A. Patubicka, A.P. Kowalski, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2003, s. 19-30.

9K.R. Popper, Z powrotem do presokratykéw, [w:] idem, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje,
przel. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 223-281.

9H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Weidmann, Berlin 1951; K. Mrowka,
Parmenides...,s. 203 in..

1 K.R. Popper, Z powrotem do presokratykéw, s. 249.
12J. Kmita, Od eleatéw do lingwistyki kognitywnej, s. 23.
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ponowana przez zestawienie jej z przeciwstawnym Heraklitowi Poematem
Parmenidesa, antycypujacym ukierunkowana scjentystycznie nowozytna
mys$l naukows, chciatoby sie rzec — reprezentowang przez Wrzoska. Pro-
blem w tym, ze mysl Wrzoska to mys$l humanisty.

Dualizm wyobrazenr archaicznych Grekéw wyraznie zaznacza sie wiec
w metajezykowym spojrzeniu: z jednej strony Heraklita prezentujacego
zmiane jako istote, z drugiej za$ Parmenidesa z zawarta w Poemacie nie-
zmienno$cig. Przytoczone przyklady dostarczajag nam odpowiedzi na pyta-
nie o mysélenie historyczne w przypadku Heraklita i jego brak w koncepcji
Parmenidesa; tym samym podaja w watpliwo$¢ jego uniwersalny charakter.
Co prawda Wojciech Wrzosek przywoluje posta¢ francuskiego poety Paula
Valery’ego, wedlug ktérego ,Bég stworzyl wszystko z niczego i to nic nie-
kiedy wida¢”. Metaforyczne wyrazenie poety nie jest jednak tozsame z li-
teralnym odniesieniem przedmiotowym stowa ,nic”. Problem ten stara sie
Wrzosek rozstrzygnad, positkujac sie nie tylko analizami epistemologa ,,zna-
turalizowanego” — Willarda Van Ormana Quine’a, lecz takze przedstawiciela
empiryzmu logicznego Alfreda Ayera. W tle charakterystyki Quine’owskich
zdan obserwacyjnych, stanowiacych reakcje na bodzce — (podraznienia po-
wierzchni nerwowej), sygnaly empiryczne wedlug Kmity, pojawia sie pro-
blem prawdziwosci faktéw (przedmiotéw materialnych) i obiektywnosci
wypowiedzi o nich.

O taka wlasnie historie zabiegal wymieniony przez Wrzoska Leopold
von Ranke, najskuteczniejszy obrorica obiektywizmu w historii. Przejawia
sie to chociazby w najlepiej znanym sformutowaniu Rankego, ze chodzi mu
o to, ,jak to naprawde bylo” (wie es eigentlich gewesen ist). Ogromny szacunek
i podziw do niemieckiego historyka wyrazajg przedstawiciele hermeneutyki
Wilhelm Dilthey i Hans Georg Gadamer, mimo zastrzezen do konsekwencji
wynikajacych z owego sformutowania, o czym dalej (s. 88). Z kolei Paul Rico-
eur wskazuje na zupelnie inny aspekt tej zasady w taki oto sposéb:

Za pomocy tej formuly Ranke definiowal ideal obiektywnosci historii:
,Przypisaliémy historii zadanie oceny przeszlosci, udzielenia nauk teraz-
niejszo$ci, z mysla o pozytku dla przyszlych pokolert. Obecne studium nie
podejmuje tak powaznego zadania: ogranicza sie ono do pokazania jak to
naprawde bylo (Wie es eigentlich gewesen)” (Geschichten der romanischen und
germanischen Vilker von 1495-1514, [w:] Fiirsten und Vélker, [wyd.] Andreas
Vollmer, Wiesbaden 1957, s. 4). Owa slynna zasada Rankego wyraza nie
tyle ambicje dosiegniecia przeszlosci samej, bez interpretujacego zaposred-
niczenia, ile pragnienie historyka, by wyzby¢ sie osobistych upodoban (wy-
faczy¢) swoje wlasne ,ja’, by w pewien sposéb pozwoli¢ przeméwi¢ samym
rzeczom, by ukaza¢ przemozne sily, jakie ujawnity sie w ciagu wiekéw”, jak
moéwi sie w tekécie Uber die Epochen der neuren Geschichte, [wyd.] H. Herz-
feeld, Schloss Laupheim [1948], s. 19; fragmenty cyt. w: L. Krieger, Ranke.
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The Meaning of History, The University of Chicago Press, Chicago — London
1977,s.4-5.3

Jednakze ,rzeczy [u Rorty’ego — ,$wiat fizykalny”] nie méwia, to my to ro-
bimy”*4.

Wilhelm Dilthey punkt widzenia Rankego, zaliczanego do przedstawi-
cieli naiwnego realizmu metafizycznego, okresla — jak pisze Wrzosek —
mianem empiryzmu eunuchowatego. Podobnie krytycznie na ten temat
wypowiada sie Ortega y Gasset, nazywajac go empiryzmem absurdalnym,
mimo ze uwaza Rankego za jednego z najwiekszych historykéw. Pogladu
Rankego i jego opozycjonistéw nie przytaczam tu jako ciekawostki, lecz
dlatego, ze z obecnoscia takiego naiwnego realizmu metafizycznego, mimo
uplywu wielu lat (Dilthey zyl i dzialal w latach 1833-1911), wcigz mamy do
czynienia chociazby w archeologii'®. Archeologia jako dialog kultury badaja-
cej z kulturg badang jest przedmiotem jednej z Wycinanek Wrzoska. W tym
kontekscie bardziej intrygujacy okazuje sie problem przytaczanego przezen
mieszania opiséw fizykalnego i mentalnego. Rzecz bowiem w tym, ze opis fi-
zykalny dotyczy kultury materialnej podstawowego Zrédta archeologii, bada-
jacej spoleczenstwa sprzed pojawienia sie pisma, a wiec bardziej archaicznego
(jak sie przyjmuje) anizeli te, ktérymi zajmuje sie historia sensu strictiori.
Przytaczana przez Wrzoska koncepcja Braudela, ze kultura materialna to
»elementarna, podstawowa aktywnos¢, ktérg spotyka sie wszedzie, o niewy-
obrazalnej wrecz rozciaglosci. Te rozlegla, lezaca u podlozg sfere nazwalem
z braku lepszego pomystu zyciem materialnym albo kultura materialna. [...].
To wszechobecne natretne i nieustannie powtarzalne [zrutynizowane] zycie,
zycie materialne™®, to elementarna podstawowa aktywnos$¢” usytuowana na
granicy natury i kultury, czyli najnizej potozony poziom w stratygraficznym
uktadzie dziejéw, nad ktérym buduje sie drugi i trzeci rodzaj ruchu $wiata;
jest rzeczywisto$cia, w ktérej upatruje sie genezy, punktu wyjscia nowych
zjawisk'’. Dotarcie don (do calca wedlug terminologii archeologicznej) to cel
pracy archeologa postugujacego sie stratygraficzng metoda dochodzenia do

13 Cyt. za: P. Ricoeur, Czas i opowies¢, t. 3: Czas opowiadany, przel. U. Zbrzezniak, Univer-
sitas, Krakéw 2008, s. 217.

MR. Rorty, Przygodnos¢, ironia, solidarnos¢, przet. W.J. Popowski, Spacja, Warszawa 1996,
s. 22.

*H. Mamzer, ,Mowa obroticza” metodologii archeologéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, ,Folia Praehistorica Posnaniensia” 2020, t. 25, s. 109-148.

*6F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVII wiek, t. 1: Struktury co-
dziennosci, przet. M. Ochab, P. Graff, PIW, Warszawa 2019, s. 28.

"W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora..., s. 122.
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samych poczatkéw, jak to obrazowo pokazal J6zef Kostrzewski'®. Inaczej mé-
wiac, opis fizykalny pozostaltosci materialnych dotyczy sytuacji poprzedzaja-
cej stratygraficznie opis mentalny. Stad wylania sie przekonanie, ze mamy
do czynienia z droga retrospektywna: od opisu mentalnego (rzeczywistosci
polozonej najwyzej) do opisu fizykalnego, rzeczywistosci usytuowanej na
pograniczu kultury i natury. Tymczasem warta przytoczenia jest tu (spara-
frazowana) wypowiedz Anny Palubickiej, ze to, co mentalne, nie daje sie zre-
dukowac do tego, co fizykalne, podobnie jaki z tego, co fizykalne/materialne,
nie daje sie wywies$¢ to, co mentalne. Owa nieuprawniona postawa bierze sie
z checi dotarcia do samego podtoza kultury (do tego, co materialne), z kt6-
rego wyrastaja kolejne nadbudowane nad nim poziomy kultury mentalne;j.
Innymi stowy, z checi dotarcia do genezy (owego fetyszu historykéw wedtug
Marca Blocha) czy tez etnogenezy spoleczenstw archaicznych — jednego
z istotnych probleméw badawczych archeologii.

Badajac przeszlo$¢, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z ba-
daniem historycznym, czy archeologicznym, robimy to z naszego punktu
obserwacyjnego, usytuowanego tu i teraz. Stanowi on wierzchnia warstwe
dziejéw, bedaca rzeczywistoscig kulturowo zréznicowana. Samo za$ badanie
to — moéwigc metaforycznie — stratygraficzne odstanianie kolejno nakta-
dajacych sie na siebie warstw dziejowych z zamiarem retrogresywnego do-
tarcia do ukrytych, innych od naszych i zalegajacych ponizej, naktadajacych
sie na siebie i réznigcych sie pokladéw znaczen, by ostatecznie dojs¢ do naj-
nizej polozonej, usytuowanej na granicy kultury i natury warstwy wyjscio-
wej. Ten sposéb postepowania mozemy dostrzec nie tylko u archeologéw.
Mamy z nim do czynienia u przedstawicieli jezykoznawstwa historycznego,
a takze u takich badaczy kultury jak Georges Dumézil. Zauwazmy, ze kiedy
jezykoznawcy pisza o dyferencjacji jezykéw w ciagu dziejow, pisza o zrézni-
cowaniu jezykéw uprzednio owego zréznicowania pozbawionych. Zaktadaja
wiec istnienie pierwotnego, wspdlnego wszystkim jezyka, jezyka ,Adamo-
wego”, ktérym postugiwano sie u zarania dziejéw. Starajac sie zatem dotrzeé
do owej warstwy wyjéciowej usytuowanej na pograniczu kultury i natury,
czyli na ,calcu”, usitujemy dotrzeé¢ do homogenicznej, jednorodnej warstwy
dziejowej z jednolitym jezykiem, w przypadku jezykoznawstwa i takiejz jed-
nolitej kultury w przypadku archeologii. Innymi stowy, staramy sie odsto-
ni¢ w najnizej potozonych warstwach dziejowych nasza wlasng tozsamos¢
(skoro punktem wyjscia jeste$Smy my sami tu i teraz), a nastepnie $ledzic jej
obecnos$¢ w zmieniajacych sie, a wiec réznicujgcych sie wraz z uptywem czasu
warstwach dziejowych, by w koricu wskaza¢ jej obecno$é tu i teraz. Mityczny,

8 J. Kostrzewski, Zagadnienie cigglosci zaludnienia ziem polskich w pradziejach (od pot. II ty-
sigclecia p.n.e. do wczesnego Sredniowiecza), Prace Komisji Archeologicznej PTPN, t. 4, z. 3, Po-
znan 1961.
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catkowicie wykreowany przez nas charakter owej tozsamosci najwyraZniej
rysuje sie w poszukiwaniu ,tego samego”, w jej niezmiennoéci, poczawszy od
najstarszej, zalegajacej najnizej warstwy dziejowej, po terazniejszos¢, w ktorej
my sami jesteSmy usytuowani, mimo zmian nastepujacych w ciggu dziejow.
Owa sprzeczno$¢ staje sie jeszcze bardziej widoczna, gdy uswiadomimy sobie,
ze zmiana w jezyku czy w kulturze staje sie miarg uptywajacego czasu; brak
zmiany oznacza, ze czas stoi w miejscu. Oto mit wiezy Babel, gleboko zako-
rzeniony w naszej $wiadomosci jezykowej i kulturowej, charakterystyczny dla
nas sposéb myslenia, ktérego zrédta tkwig w czasach biblijnych.*

Tymczasem samo dotarcie do punktu wyjscia, do owej warstwy zerowej
dziejéw okazuje sie niemozliwe. ,Wydawaloby sie, ze do skutecznego podje-
cia tego zadania odpowiednia bytaby dostepna dzi$ w obfitosci wiedza o naj-
bardziej rozmaitych i odlegltych kulturach i formach bytowania [dostarczana
przez antropologéw i archeologéw]. To jednak tylko pozér”. Samo cofanie
sie w czasie chronologicznym nie stwarza mozliwo$ci odnalezienia poczatku.

Przywolajmy w tym momencie wypowiedz Leszka Kotakowskiego do-
tyczaca ,,odslaniania” sensu objawiajacego sie w owym narzuconym przez
badacza teleologicznym, tzn. ukierunkowanym na okreélony cel, porzadku
dziejowym?. Stowo ,,odslanianie” ujatem w cudzystéw, skoro pozostaje ono
w zwigzku z narzucanym przez badacza porzadku dziejowym. Sprébuje zi-
lustrowa¢ te mysl wypowiedzig Theodora Lessinga?!, ktéry tak oto tytutuje
napisane przez siebie podczas I wojny swiatowej dzielo: Geschichte als Sin-
ngebung des Sinnlosen (Historia jako nadawanie sensu bezsensowi). Uzasadnia
w niej teze, ze wszelkie przedstawienia dziejéw jako rozumnego postepu sa
w gruncie rzeczy ksztaltowaniem bezksztaltnego stanu, historiami o poczat-
kach i koricach, wzlotach i upadkach, rozkwitach i rozpadach, ktére z reguly
podlegaja zasadom narracji. Nader trafnie problem wieiczy wypowiedz Jo-
sifa Brodskiego, wedtug ktérego préba odkrycia sensu istnienia konczy sie
taka samga porazka jak préba przywolania przesztosci.??

1 Przywotajmy tu ilustrujace powyzsza wypowiedz tytuly prac: J. Reychman, Od wiezy
Babel do jezykoznawstwa poréwnawczego, Wiedza Powszechna, Warszawa 1969; C. Renfrew,
Before Babel: Speculations on the Origins of Linguistic Diversity, ,Cambridge Archaeological
Journal” 1991, nr 1; W. Manczak, Wieza Babel, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1999; G. Steiner, Po wiezy Babel. Problemyjezykaiprzektadu, przel. O.iW. Kubiniscy, Universitas,
Krakéw 2000.

L. Kotakowski, Fabula mundi i nos Kleopatry, [w:] idem, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27
innych kazan, Aneks, Londyn 1984, s. 68 i n.
2'Th. Lessing, Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, Nabu Press, 2011.

22 J. Brodski, Mniej niz ktos. Eseje, przel. K. Tarnowska, A. Konarek, Znak, Krakéw 2006,
s. 5.
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W istocie owa rozlegla wiedza [archeologéw i antropologéw] zwodzi nas na
manowce, prowadzac do zapoznania rzeczywistego problemu. Synkretyczna
typizacja i poréwnanie wszystkiego ze wszystkim nie dajg same z siebie na-
lezytego poznania istoty. Opanowanie rozmaitosci za pomoca jakiej$ tabeli
nie zapewnia zrozumienia tego, co zostalo tak uporzadkowane. Prawdziwa
zasada uporzadkowania ma swoja wlasng tres¢, ktérej porzadkowanie nie
odnajduje, lecz ja w sobie zaklada. Tak wiec dla uporzadkowania obrazéw
$wiata potrzebna jest wyrazna idea $wiata w ogéle.”

Nader cenna okazuje sie w tym momencie wypowiedz Heideggera zawarta
w jego Pytaniu o rzecz, ze tego, ,co teraz przyjmujemy do wiadomosci, nie
wydobywamy z zadnych rzeczy. Bierzemy to, co sami juz jako$ mamy”?.

U Zrédet przekonania o idei ,powrotu do zZrédel”, o genezie zdaje sie
tkwi¢ idea ,naturalnego pojecia $wiata”. Tymczasem wynika z powyzszego,
ze u podloza badanej przez nas minionej ,rzeczywistosci” zawsze jesteSmy
my sami. W kazdym razie mozemy powiedzie, ze te same $wiadectwa fi-
zyczne, materialne pozostalosci po minionych spoteczenistwach nie dopro-
wadza wszystkich obserwatoréw do takiego samego obrazu $wiata. Zdaniem
przyblizajacego problem Jerzego Kmity® tresci empiryczne sa juz uporzad-
kowane za pomoca schematu pojeciowego stosowanego do owych tresci
przez naszych nauczycieli kultury — od jezyka poczynajac.

Z kolei wedlug norweskiego archeologa Bjgrnara Olsena, zainspirowa-
nego m.in. pogladami Bruno Latoura®, socjoprzyroda pozostaje w zwigzku
z poniechaniem propagowania idei glebokiej réznicy miedzy przyrodoznaw-
stwem a naukami humanistycznymi. Mysl podobna do tej, ktéra w swoich
dzietach sformulowal Bruno Latour, zawiera takze poglad Tima Ingolda
szczegblnie widoczny w pracach poswieconych przezen krajobrazowi kul-
turowemu. W przekonaniu brytyjskiego antropologa zwiazki czlowieka
z przyroda nie tworza dychotomicznej pary przeciwienstw. Lacza je bowiem
dynamiczne wiezi, stala wymiana treéci i wzajemne przeksztalcenia. Opo-

% M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994, s. 73.

M. Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach transcendental-
nych, przel. J. Mizera, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 72.

% J. Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000, s. 59, przyp. 24.

%]dee formutowane przez Bruno Latoura znajduja wsparcie réwniez w dzietach Quentina
Meillassoux (Po skoriczonosci. Esej o koniecznej przygodnosci, przel. P. Herbich, Kronos, Warszawa
2015) i Grahama Harmana (Traktat o przedmiotach, przet. M. Rychter, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2013; Ksigze sieci. Bruno Latour i metafizyka, przet. G. Czemiel, M. Rychter,
Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa 2016). Cytowane prace pozostaja w istotnym
zwigzku z lansowana przez Leviego R. Bryanta ideg ,demokracji przedmiotéw”, ktéra
amerykanski filozof przedstawit na jednym ze spotkan podczas swego pobytu w Poznaniu
jesienig 2019 r. Zob. tez: L.R. Bryant, The Democracy of Objects, Ann Arbor 2011.
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zycja natura-kultura okazuje sie — zdaniem Ingolda — zabiegiem sztucz-
nym, skoro obydwa cztony wzajemnie warunkuja sie w wielu sferach zycia,
a zwiazki czlowieka z przyrodg do kultury, w jego opinii, nie naleza?’. Jest
to twierdzenie catkowicie przeciwstawne temu, z jakim mamy do czynienia
w poznanskim $rodowisku kulturoznawczym, ktére najczytelniej wyrazit Mi-
chat Rydlewski?® stowami ,Naturwissenschaften sa zawsze Kulturwissenscha-
ften”. Wedlug Barbary Kotowej opozycja natura—kultura to przeciwstawnog¢
formutowana z pozycji kulturoznawczej,

[. .. ] nie powinna jednak w zadnym wypadku prowadzi¢ do przekonania, ze
idzie tu o ujmowanie czlowieka jako przedmiotu badan w jakims bezwzgled-
nym ,,porzadku natury”, zar6wno bowiem czlowiek jako obiekt badan, jak
i stanowiaca jego kontekst biologiczny «natura» rozpatrywane sa w ramach
praktyki naukowej juz z punktu widzenia ,porzadku kultury”, w jaki uwi-
klany jest — jak my wszyscy — kazdy badacz, uczestnik owej praktyki.”

Przypomnijmy wypowiedz Leszka Kolakowskiego, ze cztowiek jako czes¢
$rodowiska naturalnego, obserwujac przyrode, staje sie obserwatorem sa-
mego siebie jako jego cze$ci. Zdaniem polskiego filozofa kontakt czlowieka
z przyroda jako jej czescia nie jest sam przez sie zrozumialy, poniewaz nie
moze utozsamia¢ wlasnej $wiadomosci obserwujacej z wlasna swiadomoscia
jako przedmiotem przez siebie obserwowanym. Czltowiek odnosi sie bowiem
rozumiejaco nie tylko do $wiata natury jako przedmiotu swego badania,
a wiec nie tylko wie, Ze jest jego czescia, lecz takze wie, ze o tym wie; jest
tego $wiadomy. Swiadomos¢ wtasnej swiadomosci wymaga wéwczas wyjscia
poza porzadek: natura-kultura jako przedluzenie natury wymaga wejscia
w porzadek mityczny ($wiatopogladowy), wyposazony zaréwno w pamiec
przesztosci, jak i wyprzedzajace wybieganie w przyszlosc¢.*® Przyrodoznaw-
stwo bowiem niezupelnie odpowie nam na stawiane pytania, zwlaszcza
pytania o kulture. ,Mylna jest bowiem — by ponownie uzy¢ stéw Leszka Ko-
takowskiego® — utajona wiara scjentystéw, iz moga, nie uwiezieni w ludz-
kiej stronniczo$ci, ludzka stronniczo$¢ sami zinterpretowaé¢”. Obiektywizm
przyrodoznawstwa — jak pisze Marian Kwapinski, przywolujacy opinie Ha-
liny Walentowicz — jest w tym $wietle przekonaniem warto$ciujacym, po-

2"T. Ingold, Kultura i postrzeganie Srodowiska, w: Badanie kultury. Elementy teorii antropolo-
gicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 74-84.

28 M. Rydlewski, Zeby widzie¢, trzeba wiedzie¢. Kulturowy wymiar percepcji wzrokowey,
Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2016 s. 31.

2 B. Kotowa, Archetypy a kultura, [w:] Skrytosé kultury, red. K. Zamiara, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznan 2001.

%0L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1994, s. 134.
3Ibidem, s. 19.
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niewaz jest wspélformowany przez podmiot, ktéry sam przeobraza sie pod
wplywem zwrotnego oddzialywania.*

Mozna by domysla¢ sie takiego metafizycznego sposobu myslenia
o historii w tytulowym sformutowaniu wielkiego dzieta Prousta W poszuki-
waniu straconego czasu. Proust odgrywa znaczaca role w Wycinankach Wrzo-
ska, zwlaszcza kiedy pisze on o nim jako autorze ujawniajacym wole bycia
sprawca przywracajacym czas. Jezeli przyjaé, ze Proustowski czas odnale-
ziony (za posrednictwem magdalenki) to ten sam uprzednio utracony czas
(moment czasu), czas ponownie przywrécony, o ktérym narrator pisze jako
czasie chwilowo tylko utraconym. Mieliby$my wéwczas do czynienia z jego
metafizyczng niezmiennoscia. Tak czy inaczej czas narratora przenika catko-
wicie owa wypowiedZ na temat czasu z czasem czytelnika; zawsze pozostaje
czasem uplywajacym (zmieniajacym sie).

Wrzosek pisze, ze nawet ,nic” jest historyczne. Mamy tu do czynienia
z rzadko spotykang odmiang historiocentryzmu, wrecz megalomania histo-
ryczna, skoro nawet ,nic”, czyli niezmienno$¢, jest historyczne. Tymczasem
historia to zmiana. Wrzoskowi — jak sie zdaje — bardziej jednak chodzi
o zaakcentowanie tozsamosci wlasnego myslenia z mysleniem francuskich
historykéw spod znaku antropologii historycznej. Mimo ze w literaturze
mozemy odnalez¢ opinie przedstawicieli antropologii historycznej o histo-
rii jako istocie humanistyki czy wrecz nauki, to jednak tylko z przytoczo-
nego sformulowania wynika, iz jedynie historia i historyk zajmuja pozycje
uprzywilejowana wobec pozostalych dziedzin humanistyki czy nawet nauki.
Tymczasem majac na uwadze pytanie Heideggera w jego Wprowadzeniu do
metafizyki: ,Dlaczego jestwogdlebyt, a nie raczej nic?”, trudno przy-
ja¢, ze owo ,nic”, inaczej méwiac ,nieistnienie”, podlega zmianie. Owo meta-
fizyczne pytanie to zapytywanie o , bycie bytu”, nie za$ o bycie niebytu, nawet
kiedy méwi on o ,zapomnieniu bycia” w Byciu i czasie. Czas jako zmiana do-
tyczy bycia. Przytaczajac cytowana wyzej opinie Veyne’a, Wrzosek odwotuje
sie do felietonu francuskiego historyka: ,Czlowiek nie moze mysle¢, o czym
chceijak chce [...]". Owa fraza przypomina wyrazone w Osiemnastym bruma-
ire’a Ludwika Bonaparte stowa Marksa, ze ,ludzie sami tworza swojg historie,
lecz nie tworza jej w dowolnie wybranych przez siebie okolicznosciach, tylko
w takich, jakie zostaly im przekazane”. Decydujg o tym wspélnotowe stan-
dardy (s. 19), presja $rodowiska kulturowego. Rzec by mozna, ze to jezyk
nami méwi — jak zauwaza Richard Rorty, powolujacy sie na opinie Heideg-
gera.*® Mamy wiec tutaj do czynienia z przejawem wyeksponowanej przez

32 M. Kwapinski, Swiadomos¢ mityczna wobec smierci: Kanopy pomorskie, Muzeum Arche-
ologiczne w Gdansku, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2020, s. 124.

% R. Rorty, Przygodnos, ironia, solidarnosé, s. 157.
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Foucaulta przemocy wszechobecnej w zyciu spotecznym. Francuski fi-
lozof/historyk komunikuje w ten sposéb o istnieniu przemocy kulturowej
w kazdej dzialalnosci wspélnotowej.

Przemoc kulturowa jest zjawiskiem, ktére trudno catkowicie pomijaé
w dyskusji nad problemami unifikacji kulturowej w odleglej przeszlosci,
mimo ze cytowany wyzej Paul Veyne formutuje na ten temat zupelnie od-
mienng opinie. Zdaniem francuskiego historyka to ,,[m]y méwimy o helle-
nizagji, hellenizowani o niej nie méwili, czuli sie zawsze soba, w koricu nikt
ich nie zmuszal. Nie istniat ani rzymski, ani grecki imperializm kulturowy”**.
Veyne zdaje sie traktowaé pojecie przemocy w sensie dostownym, niemalze
fizycznym. Zwré¢émy wszakze uwage na stosowany przez Foucaulta termin
assujetissement (ujarzmianie), ktéry wedlug Jerzego Kmity stanowi proces
funkcjonalny w kontekscie ewoluujacego procesu stosunkéw wiadzy.

Tworzenie i rozwijanie sie tego systemu wymagatoby obecnosci w nim pro-
cesu assujetissement polegajacego na utozsamianiu sie jednostek ludzkich
z podmiotami ,obmyslonymi” dla nich przez system nowoczesny stosun-
kéw wtadzy stosownie do przypadajacej im roli spolecznej (stopnia dostepu
do débr, typu aktywnosci dyskursywno-komunikacyjnej, ,powotania zawo-
dowego” i ogélniej miejsca zajmowanego w istniejacych instytucjach itp.).
Jednostka tak upodmiotowiona bylaby zarazem ,ujarzmiona” przez sys-
tem, jakkolwiek ,przyznang” jej podmiotowos¢ traktowalaby jako zjawisko
po czesci spontanicznie jej przystugujace, po czesci dobrowolnie przez nig
sama obrane, a w sumie — jako oczywisto$¢ przez nig zaakceptowana.®

Wobec tego, jezeli nawet problem ten ujg¢ w kategorie uzgodnien kulturo-
wych, to i tak nie chodziloby tu o uzgodnienia w dostownym znaczeniu tego
stowa. Przytoczona wypowiedz Veyne’a jest w pewnym stopniu wypowiedzia
zaskakujaca. Jest on bowiem jednocze$nie apologeta i zarazem jednym z bar-
dziej wnikliwych komentatoréw twérczoséci Michela Foucaulta, ktéry niemal
do konica zycia byl przekonany, ze przemoc kulturowa jest wszechobecna.
Nie jest mozliwie catkowite wyeliminowanie przemocy, tak jak nie jest
mozliwe wyeliminowanie naszej etnocentrycznej postawy. Biorac za$ pod
uwage punkt widzenia Michela Foucaulta, kojarzona z przemoca wtadza nie
ma charakteru wyltacznie negatywnego, represyjnego.
Jezeli wladza nie bylaby nigdy niczym innym jak tylko represja, jezeli nie
moéwiltaby nigdy niczego innego jak tylko ,nie”, to czy ktokolwiek bylby jej
postuszny? To co powoduje utrzymywanie sie wtadzy, to po prostu fakt, ze

34 P. Veyne, Imperium grecko-rzymskie, przel. P. Domanski, Wydawnictwo Marek Dere-
wiecki, Kety 2008, s. 353.

% J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, s. 111.
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ona nie tylko cigzy nam jak sita, ktéra méwi ,nie”, ale podtrzymuje i produ-
kuje rzeczy, wzbudza przyjemnos¢, formy wiedzy, produkuje dyskurs.*®

Wladza nie jest wlasnoscia jakiego$ centrum, jednego osrodka wladzy, lecz
ma charakter rozproszony i krazy w spoleczenstwie. Wszyscy do pewnego
stopnia uczestniczymy w tym krazeniu wladzy, a wiec zaréwno sprawujemy
wladze, jak i jej podlegamy. Takie stosunki wtadzy siegaja daleko w gtab spo-
teczenstwa.”’

To tyle, jezeli chodzi o przytaczane przez Wrzoska idee Foucaulta i Vey-
ne’a dotyczace przemocy.

Zmierzajac do konkluzji, sprébuje odpowiedzieé na pytanie o istote Wyci-
nanek Wrzoska, wydobywana za posrednictwem mysli wycinanych z tekstéw
przywolywanych i komentowanych przezen myslicieli, a takze wylaniajacej
sie z owych wycinanek postawy interpretacyjnej samego Wrzoska. Biorac
pod uwage zestaw odwotan do wielu autoréw, niekoniecznie historykoéw, z ja-
kimi mamy do czynienia w Wycinankach, mozna uzna¢, ze gtéwnym ich spo-
iwem jest myslenie, ktérego korzenie wykraczaja poza myslenie historyczne.
Rzec by mozna, ma ono uniwersalny, wrecz metafizyczny — ujmujac meta-
forycznie — wymiar. Innymi stowy, jego korzenie tkwia w mysleniu o my-
$leniu, w metahistorii, jakby to powiedzial Hayden White. Oto gléwna o$
konstrukcyjna, wokot ktérej toczy sie narracja Wycinanek. Chodzi wiec o me-
tahistorie wyeksponowang juz w samym tytule dzieta White’a. Tak tez dzieje
sie w przypadku przywolanej przez Wrzoska opinii Nabokova, ze dzieto Pro-
usta W poszukiwaniu straconego czasu to ksigzka w ksigzce, w ktérej narra-
tor to niezupelnie sam Proust. Warta odnotowania jest tutaj uwaga Susan
Sontag: ,Marcel, narrator W poszukiwaniu straconego czasu, nie jest tozsamy
z Proustem (podobnie jak K z Procesu i Zamku nie jest identyczny z Kafka)™®.
Zwlaszcza gdy pisze o czasie odnalezionym za sprawg magdalenki, dozna-
niu — zdaniem Prousta (t. 3, s. 891) — pokrewnym temu, jakie pojawia sie
podczas lektury jednego z arcydziet literatury francuskiej, Sylwii Gérarda de
Nervala, czy przy stuchaniu szczebiotu drozda na topoli w Combourg w Pa-
mietnikach spoza grobu Chateaubrianda.®® Mozna by powiedzie¢, ze mamy tu
do czynienia z postawa Prousta jako autora uczestniczacego i obserwatora

%M. Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, ed.
C. Gordon, trans. C Gordon et al., Pantheon, New York 1980, s. 119.

%"M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa. Wyktady w Collége de France 1976, przet.
M. Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 39.

3. Sontag, Przeciw interpretacji i inne eseje, przet. M. Pasicka, A. Skuciniska, D. Zukowski,
Wydawnictwo Karakter, Krakéw 2023, s. 59-60.

3 M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu, t. 3, przel. T. Zelenski (Boy), PIW, War-
szawa 1979, s. 891.
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dystansujacego sie od postawy obserwowanego réwnoczesnie (idea wyeks-
ponowana przez Anne Palubicka®); demonstruje czytelnikowi sposéb czy-
tania samego siebie, co rozpoczyna sie juz od poczatku dzieta: ,Przez dlugi
czas kladtem sie spa¢ wczesnie. [...] chciatem odlozy¢ ksigzke, ktérg zda-
walo mi sie, trzymam jeszcze w rece. Refleksje nad nig [. . . ] przybieraly cha-
rakter nieco szczegélny, zdawalo mi sie, ze to ja bytem tym, o czym méwila
ksigzka: ko$ciolem, kwartetem, rywalizacjg Franciszka I z Karolem V’* (t.
1, s. 7). Dzieto Prousta to zatem jedynie rodzaj ,szkiet powiekszajacych” —
jak sam pisze — umozliwiajacych ,czytanie wraz z nim”. Postacie wystepu-
jace w dziele Prousta to postacie przezen wyobrazone. Sam Proust jest jedng
z nich. Mozna ja nazwal postawg autokreacyjnga, postawa tworzaca
samego siebie. Szczegélnie jest ona widoczna w aktywnosci twérczej Jose-
pha Conrada i Bronistawa Malinowskiego, mimo ze pierwszy z nich nie jest
przez Wrzoska w jego rozwazaniach uwzgledniony. Interesujace natomiast
pozostaje zestawienie Dziennika Malinowskiego z Dziennikami Franza Kafki,
ktérych lektura daje Wrzoskowi ,wglad w $wiat i losy mieszkancéw Europy
Srodkowej pod skrzydtami c.k. monarchii”. Wydawatoby sie, ze trudno do-
patrzy¢ sie zbiezno$ci w procesie tworzenia nowej postaci publicznej przez
bialego cztowieka (Malinowski) znajdujacego sie w miejscu zagrozenia i roz-
padu dotychczasowego systemu kulturowego, w ktéry byt dotad uwiktany,
z autokreacyjng postawa w Przemianie Franza Kafki. Przytoczony przez
Wrzoska (s. 133) fragment Dziennikow Kafki zdaje sie wskazywac na jego
podobienstwo z przywolanym juz poczatkiem wielkiego dzieta Marcela Pro-
usta, chociaz autor Wycinanek owego podobienistwa nie dostrzega, jak sam
pisze. Problem ten szczegétowo objasnia James Clifford*, opisujac auto-
kreacyjne postawy obydwdch autoréw. Powolujac sie na opinie Stephena
Greenblatta, twierdzi mianowicie, ze opisywana przezen renesansowa au-
tokreacja nie jest swobodnym powstawaniem nowej jednostkowej autono-
mii. Natomiast uksztaltowane w taki sposéb, a wiec fikcyjne ,ja” jest zawsze
umieszczone w kontekscie, odniesione do swojej kultury. Jednak w dzisiej-
szym — jak pisze Clifford — zglobalizowanym, wielokulturowym $wiecie
polaczenie ludzkiej tozsamosci ze sp6jna kulturg i jezykiem, jak to dzialo sie
chociazby w dobie renesansu, jest niezwykle trudne. Odpowiedzig na taka
sytuacje ,niepewnosci”, przejawiajaca sie rozpadem subiektywnosci w kultu-
rze ijezyku, sa wlasnie dzieta Conrada i Malinowskiego, autoré6w wyrwanych

40 A. Patubicka, Gramatyka kultury europejskiej, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz
2013, rozdz. II.

“'M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu, t. 1, przel. T. Zeleriski (Boy), PIW, War-
szawa 1979, s. 7.

2. Clifford, Ktopoty z kulturq. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka, przel. E. Dzu-
rak, J. Irecka, E. Klekot, M. Krupa, S. Sikora, M. Sznajderman, KR, Warszawa 2000, s. 105.
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z wlasnego $rodowiska kulturowego, tworzacych w swoich pracach, kazdy na
swdj odrebny, przemyslany sposéb, wizje istoty kultury i jezyka nieustannie
uwiklang w tlumaczenia pomiedzy jezykami i kulturami, w ktérych wyro-
$li i ktérymi postugiwali sie w réznego rodzaju kontaktach bezposrednich
i ktérymi pisali. Obydwaj opisywani przez Clifforda autorzy uzywali trzech
jezykoéw: jezyka ojczystego, jezyka przekroczenia i jezyka powsciagliwosci
(malzenistwa i jezyka pisanego). Obydwaj byli wplatani w sie¢ ztozonych su-
biektywnych przeciwienstw i sytuacji dochodzacych do glosu na poziomie
jezyka, pragnien i afiliacji kulturowych. Ich dziela s3 zapisami biatego czto-
wieka znajdujacego sie na granicy, w miejscu zagrozenia i rozpadu. Pewnego
podobienistwa dopatrzy¢ sie mozemy w dzietach Cesare Pavesego, ktérych
pierwszoosobowa narracja nie dotyczy — ,ja” nie odpowiada autorowi, jak
zauwaza Susan Sontag.** Do$wiadczenia wymienionych autoréw sa — zda-
niem Clifforda — wyrazem procesu autokreacji w odnoénych systemach kul-
tury i jezyka, procesu konstruowania nowej postaci publicznej.

Metahistoryczne rozwazania Wrzoska nad mysleniem historycznym
przedstawicieli réznych dyscyplin humanistyki zmierzaja do wykreowania
nowej abstrakcyjnej postaci, ktéra jest on sam — reprezentanta humani-
styki zintegrowanej, tworzacej w Wycinankach nowa, metajezykowsa jako$¢,
w poréwnaniu z jezykiem przedmiotowym kazdej z nich z osobna. To posta¢
zupelnie inna anizeli Wojciech Wrzosek jako homo historicus. Autor Wycina-
nek to homo metahistoricus — uzywajac okreslenia Marii Solarskiej — o im-
ponujacej wyobrazni teoretycznej, wydobywajacej i spajajacej idee zawarte
w réznorodnych tekstach spoza obszaru historii sensu stricto o charakterze
przedmiotowym. Autokreacja autora Wycinanek to gléwne — moim
zdaniem — przeslanie dzieta, wokét ktérego toczy sie przedstawiona w nim
narracja.

Henryk Mamzer

On the Historian’s Self-Creation. A Few Notes on the Margins of Wojciech
Wrzosek’s Book Wycinanki

Abstract
The text presented is a commentary on Wycinanki [Cutouts] by Wojciech Wrzosek,

a historian and methodologist of historical sciences from Poznan. Wycinanki is
a collection of excerpts of statements “cut out” from the texts of various authors

#S. Sontag, op. cit., s. 59.
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such as historians (Robin G. Collingwood, who is also an archaeologist, Michel
Foucault, Reinhart Koselleck, Jan Pomorski, representing a decidedly scientistic
view of history, Hayden White, Jerzy Topolski), historians of science (Ilona Lowy—
author of the Polish School of Philosophy of Medicine), philosophers (Arnold
Ayer, Etienne Bonnot de Condillac, Hans Georg Gadamer, Martin Heidegger, Jerzy
Kmita, Leszek Kolakowski, José Ortega y Gasset, Anna Palubicka, Willlard Van
Orman Quine), as well as anthropologizing historians—(Fernand Braudel, Paul
Veyne), ethnologists (Bronislaw Malinowski) or finally writers (Franz Kafka, Milan
Kundera, Vladimir Nabokov, Marcel Proust). They express, in fact, the thought of
the “cutter” about himself and historical thinking. Thinking about the subject matter
that is Wrzosek’s primary area of interest, namely historical thinking, is the main
binding agent for the statements presented. It plays the role of a common language
in Cutouts, the role of a kind of Koine, which makes possible the reception of the
thoughts of representatives of various disciplines mentioned in the book. Wrzosek’s
meta-historical reflections on the historical thinking of representatives of various
disciplines of the humanities are the reflections aimed at creating a new abstract
figure, which is himself—a representative of integrated humanities, which creates
in Cutouts—in comparison with the subject language of each fragment—a new
metalinguistic quality. This is the AUTOCREATION of the author of Cutouts—the
main message of the work, around which the narrative presented in it revolves.

Keywords: Wojciech Wrzosek, historical thinking, self-creation.



