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Wybrane problemy i stanowiska
na gruncie robofilozofii i roboetyki

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie wybranych probleméw i sta-
nowisk obecnych na gruncie jednego z dyskurséw zajmujacych sie pro-
blematyka robotéw, ktéry okresli¢ mozna mianem ,robofilozofii” (wzglednie
yfilozofii robotéw” — robophilosophy) oraz ,roboetyki” (ewentualnie ,etyki
robot6w” — robot ethics lub roboethics)' na podstawie trzech ksigzek, ktére
mozna uznac za reprezentatywne dla obecnej postaci rzeczonego dyskursu:
The New Breed: What Our History with Animals Reveals about Our Future with
Robots autorstwa Kate Darling, Rights for Robots. Artificial Intelligence, Animal
and Environmental Law popelnionej przez Joshue Gellersa oraz Automation
and Utopia. Human Flourishing in a World without Work Johna Danahera.
Ujmujac sprawy najogélniej, mozna uznacé, ze w ramach robofilozofii i ro-
boetyki gléwny przedmiot namystu stanowig zmiany, jakie zachodza i jakie
moga zaj$¢ w wyniku coraz wiekszej obecnosci coraz bardziej zaawansowa-
nych robotéw. W namysle nad owymi zmianami w szczeg6lnosci bierze sie
pod uwage ich zakres i intensywno$¢ oraz ich znaczenie, tudziez ocene tego
znaczenia. Innymi stowy, prébuje sie ustali¢, w jakich obszarach zachodza
(lub moga zaj$¢) wywolywane przez rosnaca obecnosé robotéw transfor-
magje, jakie jest (i moze by¢) ich natezenie, oraz czy nalezy ocenia¢ je (i ich

*Termin ,robophilosophy” w przyjetym tu znaczeniu zostal ukonstytuowany przez ze-
sp6t badawczy kierowany przez Johanne Seibt (Seibt 2018) i stanowi hasto przewodnie odby-
wajacych sie od 2014 r. co dwa lata konferendji, ktére gromadza srodowisko skupione wokét
dyskursu robofilozoficznego i roboetycznego. Dobre przyblizenie owego dyskursu stanowia
publikacje wydawane po kazdej z rzeczonych konferencji przez wydawnictwo IOS Press (Seibt
et. al. 2014; Seibt et. al. 2016; Coeckelbergh et. al. 2018; Ngrskov et. al. 2020), a takze —
niezwigzane juz bezposrednio z rzeczona konferencja dwa zbiory artykuléw wydanych pod
tytutem Robot ethics (Lin et. al. 2011; Lin et al. 2017).
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konsekwencje) pozytywnie, czy negatywnie. Rzeczony wplyw ujawnia sie na
dwoéch przenikajacych sie, lecz wartych rozréznienia plaszczyznach. Pierw-
sza to plaszczyzna spontanicznego doswiadczania rzeczywistosdci. Na jej
gruncie najczesciej rozwaza sie wpltyw robotéw na dobrostan czlowieka wy-
nikajacy z jego zmieniajacych sie ze wzgledu na obecnos¢ robotéw doswiad-
czen w réznych wymiarach Zycia, np. ekonomicznym, intymnym. Druga
plaszczyzna dotyczy refleksyjnego konceptualizowania rzeczywistosci. Na jej
gruncie rozwaza sie, w jaki sposéb obecnos¢ robotéw moze przyczynic sie do
zmiany naszego myslenia zaréwno o robotach (np. o ich statusie moralnym),
jak i o ludziach (w szczegélnosci o ich statusie w poréwnaniu ze statusem
innych bytéw) oraz — méwiac najogélniej — calej rzeczywistosci.

Warto podkresli¢, ze dyskurs robofilozoficzny i roboetyczny zajmuje sie ro-
botami, ktére s3 ,,zwyktymi” maszynamiw tym sensie, ze nie maja cech takich,
jak $wiadomoé¢, emocje, wolna wola itp., lecz co najwyzej mniej lub bardziej
przekonujaco wiernie zachowania istot ludzkich i (innych) zwierzat. Rozwa-
zania dotyczace mozliwo$ci uposazenia artefaktéw technicznych w rzeczone
cechy stanowia raczej marginalng cze$é¢ dyskursu robofilozoficznego i robo-
etycznego (cho¢ oczywiscie stanowia centralny element innych dyskurséw
zwigzanych z technika i — w szczeg6lnosci — sztuczna inteligencja). Ponadto
warto zaznaczy¢, ze choc okreslenia ,robofilozofia” i ,,roboetyka” sugeruja Sci-
$le filozoficzny charakter rzeczonego dyskursu, to w praktyce powszechnie
uczestnicza w nim przedstawiciele i przedstawicielki innych dyscyplin z nauk
spolecznych i humanistyki, takich jak socjologia, prawo, czy antropologia kul-
turowa, a takze programisci i inzynierowie bioracy udzial w projektowaniu
i budowaniu robotéw oraz osoby funkcjonujace w ramach interdyscyplinar-
nego pola badawczego o nazwie ,Human-robot interaction” (HRI).

Sformutowane tu ogélne ramy problemowe przywolywanego tutaj dys-
kursu zostana dalej wypelnione poprzez rozwazania zawarte we wzmianko-
wanych uprzednio publikacjach ksigzkowych. Wybér tych wlasnie ksigzek,
sposéréd wielu innych, podyktowany jest faktem, ze prezentujg dos¢ zdy-
wersyfikowane stanowiska, dzieki czemu pozwalaja przedstawi¢ wzglednie
szerokie spektrum probleméw i stanowisk charakterystycznych dla dys-
kursu, ktérego czes¢ stanowia. Ponadto sa to prace opublikowane niedawno,
w zwigzku z czym zaznajamiaja z aktualnym stanem rzeczonego dyskursu
(cho¢ oczywiscie wynikaja z jego wczesniejszych stadiéw i odnosza sie do
nich). Zatem, nie przyjmujac — ani nawet nie sugerujac — ryzykownej tezy,
ze omoOwione ponizej prace sg najwazniejszymi glosami w dyskursie robo-
etycznym i robofilozoficznym, mozna jednak uznad, ze sa one dla owego dys-
kursu w znacznej mierze reprezentatywne.

Kate Darling z wyksztalcenia jest prawniczka oraz ekonomistka i zajmuje
sie problemami zwigzanymi projektowaniem, wdrazaniem i uzytkowaniem
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robotéw. Darling o czym stanowi juz sam tytut jej ksigzki — The New Breed:
What Our History with Animals Reveals about Our Future with Robots — uznaje
roboty za nowg rase, nowy gatunek. Zdaniem autorki, roboty sa pod wieloma
— cho¢, rzecz jasna, nie wszystkimi — wzgledami jak zwierzeta, w zwigzku
z czym ze zdecydowana wiekszo$cia probleméw, jakie wynikaja z rosnacej
automatyzacji i robotyzacji mieliémy juz do czynienia w odniesieniu do na-
szych relacji ze zwierzetami. Tym samym Darling sadzi, ze roboty nie wy-
magaja od nas ani zmiany naszego zycia, ani naszego myslenia i prognozuje,
ze sytuacja ta przez dluzszy czas nie ulegnie zmianie, albowiem najbardzie;
zaawansowane technicznie wspélczesne roboty sg wcigz zaskakujgco nie-
doskonate i ograniczone, szczegélnie w spektrum realizowanych przez nie
funkgji. Autorka stanowczo oponuje przeciwko wizjom robotycznej rewolucji,
szczegblnie tym, ktdre wieszczg rozmaite kryzysy i apokalipsy, zamiast tego
proponujac, by zastanawianie sie nad tym, co mogloby by¢ (czyli robotycznej
rewolugji, ktorej, jej zdaniem, bardzo dlugo nie bedzie) zastapi¢ namystem
nad tym, co jest (stosunkowo prymitywne roboty), i co byto (nasze wielowie-
kowe wspélistnienie ze zwierzetami, z ktérego powinnismy wycigga¢ wnioski
w odniesieniu do robotéw). Zatem gléwna mysl ksigzki stanowi przekonanie,
ze jedli udato sie nam wykorzysta¢ zwierzeta dla naszego dobra, to z pewno-
$cig jesteSmy réwniez w stanie zrobi¢ to samo z robotami.

Darling rozpoczyna swéj wywdd od podjecia dwéch gtéwnych proble-
moéw zwigzanych ze stosowaniem robotéw do rozmaitych zadan, ktére okre-
§li¢ mozna mianem technicznych: poczawszy od tych obecnych na rynku
pracy, a skoniczywszy na przynaleznych do sfery militarnej. Pierwszy z nich
to problem technologicznego bezrobocia (Darling 2021, 53-73) podnoszony
juz przez luddystéw u poczatkéw industrializacji: jesli roboty zastapig lu-
dzi, to ludzie stracg prace. Darling uwaza, ze to problem pozorny. Sadzi, ze
nawet jesli roboty beda zastepowa¢ ludzi, to zawsze pojawiac sie beda nowe
zawody, chociazby zwigzane utrzymywaniem robotéw w nalezytej kondy-
cji. Podkresla, ze roboty sa wciaz bardzo ograniczone i tym samym nie s3
w stanie catkowicie zastgpi¢ ludzi — mogg utatwi¢ ludzks prace i uczyni¢
ja mniej zmudna, ale nie s3 w stanie — i jeszcze dlugo nie beda — catkowi-
cie przejac zadan realizowanych przez istoty ludzkie. Twierdzi takze, Ze nie
nalezy ulega¢ pesymistycznym wizjom skrajnego determinizmu technolo-
gicznego i traktowad zastepowania ludzi przez roboty na rynku pracy jako
nieuchronnego — ostatecznie to przeciez my, ludzie, projektujemy roboty
i powinni$my robi¢ to w taki sposéb, by pomagaly nam, a nie szkodzily. Zda-
niem Darling, z robotami w pracy powinno by¢ — i jej zdaniem bedzie —
jak z praca zwierzat, ktére to zjawisko réwniez obszernie omawia (Darling
2021, 16-52). Kon zatrudniony do ciggniecia ptuga nie zastapil czlowieka,
lecz wspomégt go, w wyniku czego praca czlowieka stala sie lzejsza i efek-
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tywniejsza — roboty nalezy wdraza¢ tak, by funkcjonowaly w sposéb ana-
logiczny.

Drugi problem zwigzany z robotami realizujacymi gléwnie zadania tech-
niczne to problem odpowiedzialnosci za ich funkcjonowanie (Darling 2021,
74-99). Problem ten ujawnia sie szczeg6lnie wyraznie wéwczas, gdy mamy
do czynienia z maszynami o duzym stopniu autonomicznoéci, ktére moga
stanowi¢ zagrozenie, jak np. autonomiczne pojazdy, a takze — wspomniane
wczedniej — roboty militarne. Kto ma poniesé¢ odpowiedzialno$¢, gdy auto-
nomiczny samochéd kogo$ potraci, lub gdy autonomiczny robot militarny
ostrzela cywiléw zamiast oddzialéw wroga? Darling dos¢ krytycznie odnosi
sie do préb sformutowania teoretycznych, etycznych regut, ktére mialyby uni-
wersalnie rozstrzyga¢ wzmiankowane wyzej kwestie odpowiedzialnosci. Jej
zdaniem wystarczy dotychczasowa praktyka, w szczegélnoéci prawna, a kon-
kretnie praktyka przydzielania odpowiedzialnosci za zachowania zwierzat.
Mamy regulacje prawne na wypadek pogryzienia przez psa i analogiczne regu-
lacje zastosowaé mozna do funkcjonowania robotéw. Darling jest sceptyczna
wobec podejs¢ delegujacych odpowiedzialno$¢ na same roboty — pisze w tym
kontekscie o $redniowiecznych procesach sagdowych, gdzie na tawie oskarzo-
nych zasiadaly zwierzeta i twierdzi, ze wspélczesne pomysly na obarczanie
robotéw odpowiedzialnoscig sg réwnie absurdalne (Darling 2021, 90-94).
Zdaniem Darling, jesli udalo sie nam rozstrzygna¢ problem odpowiedzialnosci
za — z punktu widzenia prawa szalenie skomplikowane — funkcjonowanie
pszczdl, to bez wiekszych probleméw poradzimy sobie réwniez z robotami.

W dalszej kolejnosci Darling przyglada sie mozliwosci bliskich, emocjo-
nalnych relagji z robotami (Darling 2021, 100-183), w szczegdlnosci — lecz
nie tylko — tymi zaprojektowanymi do opiekowania sie ludZmi lub uprawia-
nia z nimi seksu. Uwaza, ze w tym zakresie réwniez czesto mamy do czynie-
nia z nieuzasadniong , moralng paniky”. Darling wymienia liczne przyktady
emocjonalnego przywigzywania sie do robotéw, jak pogrzeby robo-pséw
AIBO, czy nadawanie imion automatycznym odkurzaczom i odnosi sie do
obawy, ze bliskie relacje z robotami zastgpia bliskie relacje z ludZzmi. Uwaza,
ze skoro zwierzeta z reguly nie sg substytutami, lecz suplementami ludzi, to
nieuzasadnione s3 obawy, ze w przypadku robotéw bedzie inaczej. Ponadto
jesli nie mamy nic przeciwko hipoterapii, to dlaczego nasze watpliwosci bu-
dza np. roboty stosowane do terapii dzieci w spektrum autyzmu, skoro ich
funkcjonowanie nierzadko przynosi pozytywne rezultaty?

Wreszcie Darling podejmuje problem empatii wobec robotéw i pomystéw
na przyznanie im praw (Darling 2021, 184-234). Przytacza szereg badari em-
pirycznych sugerujacych, ze zaréwno na poziomie $wiadomych deklaracji,
jak i nieuswiadamianych reakcji naszego mézgu w pewnej mierze empaty-
zujemy z robotami i zastanawia sie, czy powinni$my legitymizowaé to em-
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patyczne nastawienie, nadajac robotom prawa. Odpowiedz Darling brzmi
stak”, cho¢ podkresla ona, ze prawa te powinni$my nadac nie ze wzgledu na
roboty, lecz ze wzgledu na nas samych, ludzi. Nie chcieliby$my, twierdzi au-
torka, by ludzie krzywdzili swoje roboty na oczach dzieci (nawet jesli roboty
beda jedynie symulowac cierpienie, a nie faktycznie go doswiadcza¢, podob-
nie jak w przypadku filméw fabularnych przedstawiajacych przemoc wobec
ludzi i ich cierpienie) — nadajmy wiec tym robotom prawa, by chroni¢ nie
tyle je, ale wtasdnie nasze dzieci i nas samych. Darling twierdzi, ze podobnie
jak w przypadku ludzkich zwtok, aktualnie istniejgcym robotom (nieposia-
dajacym $wiadomosci, zdolnosci odczuwania cierpienia itp.) nie bedziemy
przyznawac praw ze wzgledu na to, czym sa i jakie cechy maja, ale ze wzgledu
na nasze emocje wzgledem nich.

Podsumowujac, Darling stara sie dowies¢, iz technika w ogdle, a roboty
w szczeg6lnosci, s3 narzedziami majacymi wzmacniaé ludzki dobrostan,
w zwigzku z czym nie nalezy budowa¢ na ich temat obszernych teorii, lecz
wdrazac efektywne regulacje praktyczne. Takie antropocentryczne i prakty-
cystyczne stanowisko, ktére mocno miarkuje nasze zachwyty i obawy doty-
czace technicznych rewoludji, jest stosunkowo czeste — od dluzszego czasu
prezentuje je cho¢by — nieco bardziej radykalna w swoim antropocentry-
zmie i praktycyzmie — Joanna J. Bryson (2018), a wsréd niedawno wyda-
nych ksigzek, mozna je znalez¢ cho¢by w dociekaniach wptywowego filozofa
techniki Svena Nyholma (2020), ktéry co prawda prezentuje podejscie bar-
dziej abstrakcyjne i spekulatywne, ale ostatecznie zajmuje stanowisko bar-
dzo zblizone do Darling.

Mimo ze Darling stusznie odczarowuje nasze myslenie o technice, wska-
zujac, ze nie jest ona czyms$ tak rewolucyjnym i tajemniczym jak czasem
sklonni jestesmy sadzi¢, to wydaje sie, ze niejednokrotnie idzie zbyt daleko
jesli idzie o optymizm, upraszczanie i stawianie na analogie pomiedzy robo-
tami i zwierzetami. Autorka zdaje sie zapominad¢, ze dotychczasowy proces
automatyzacji i zastepowania czlowieka przez maszyny na rynku pracy by-
najmniej nie byl pozbawiony tzw. kosztéw ludzkich, nie wspominajac o de-
gradacji Srodowiska — w tym kontekscie trudno zatem po prostu zgodzi¢ sie
z jej teza, ze dalsza, najpewniej szersza zakresowo i bardziej intensywna niz
dotychczas automatyzacja zapewni ,miekkie ladowanie” wszystkim, ktérzy
utraca w jej wyniku Zrédlo utrzymania, a jednoczesnie bedzie neutralna dla
$rodowiska — ponadto istnieje wiele stanowisk gloszacych, iz owa automa-
tyzacja doprowadzi do znacznie glebszych zmian, niz sugeruje Darling. Ko-
lejne zastrzezenia wobec stanowiska Darling wynikaja z faktu, Ze poréwnujac
relacje z robotami do relacji ze zwierzetami, Darling unika szeregu trudnych
iistotnych probleméw. Ignoruje np., ze w kontekscie swojej funkcji w ramach
relacji seksualnych roboty zdaja sie mie¢ wiecej wspdlnego z pornografig niz
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ze zwierzetami, natomiast wplyw tej ostatniej na spoleczny dobrostan jest
— jak wiadomo — wysoce kontrowersyjny (Sparrow 2017). Darling igno-
ruje ten problem i bardzo obszerng dyskusje na temat negatywnego wptywu
relacji z robotami w postaci np. intensyfikacji zjawiska uprzedmiotowienia
kobiet (Richardson 2016) lub erozji relacji miedzyludzkich (Turkle 2012) na
ten temat jako wzniecanie niepotrzebnej paniki.

Zupelnie inaczej postrzega sprawy Joshua Gellers, ktéry jest politolo-
giem, ale zajmuje sie réwniez prawem. Gellers skupia sie na kwestii praw
robotéw, co doé¢ wyraziscie sygnalizuje tytul jego ksiazki: Rights for Robots.
Artificial Intelligence, Animal and Environmental Law. Réwniez przywoluje
przy tej okazji prawa zwierzat, ale w ostatecznym rozrachunku uwaza je za
nie w pelni satysfakcjonujacy punkt odniesienia. Wynika to z faktu, ze —
w przeciwienistwie do Darling — Gellers chce unikna¢ antropocentrycznego
przyznawania robotom praw ze wzgledu na ludzi (podobnie jak, jego zda-
niem, ma to zwykle miejsce w odniesieniu do zwierzat), lecz proponuje wdro-
zy¢ owe prawa na sposob antyantropocentryczny, posthumanistyczny. Tym
samym Gellers nie chce po prostu nada¢ robotom praw chroniacych interesy
ludzi, a jednoczesnie pozostawiajacych im status — co prawda szczegélnych,
bo obdarzonych prawami, ale wcigz — przedmiotéw, rzeczy. W tym sensie,
o ile dla Darling roboty stanowig praktyczne wyzwanie, ktéremu w znacznej
mierze podolaliémy w przypadku zwierzat, o tyle dla Gellersa stoimy przed
wyzwaniem nie tylko praktycznym, ale réwniez teoretycznym, wyzwaniem
zmiany naszego myslenia nie tylko o robotach, czy zwierzetach, ale o nas
samych i naszej ontologii, tak, by w ostatecznym rozrachunku stata sie ona
— nomen omen — mniej nasza, mniej antropocentryczna.

Gellers bynajmniej nie stroni od empirycznego konkretu, dos¢ czesto
przywolujac réwniez konkretne casusy prawne wystepujace w rozmaitych
systemach prawnych i dotyczace nadawania praw nieludziom, jednak w po-
réwnaniu z Darling oferuje znacznie wiecej teorii i abstrakeji. Jako gtéwne
zrédla swoich inspiracji wymienia tematyke antropocenu w filozofii, zwrot
materialistyczny w humanistyce i naukach spolecznych, zwrot ontologiczny
w prawie $rodowiskowym i zwrot relacyjny w etyce oraz mysleniu o robo-
tach (Gellers 2021, 9). Tym samym Gellers odwotluje sie do nurtéw takich
jak ekologia gteboka czy nowy materializm, ale takze do mysli niezachodniej
i nienowoczesnej, jak swiatopoglady ludéw tubylczych czy buddyzm. Jesli
dodamy do niego wspomniane juz odniesienia do r6znych — w tym réwniez
niezachodnich — systeméw prawnych i sposobu, w jakie ujmuja one prawa
nieludzi, otrzymujemy imponujacy tygiel konceptualny, ktéry jednoczesnie
stanowi wyraz narastajacej w robofilozoficznym i roboetycznym dyskursie
refleksji, by sposobéw konceptualizacji probleméw zwigzanych z robotami
poszukiwa¢ poza my$la nowoczesna i zachodnig.
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By uczynic rzeczony tygiel znoénym dla czytelnika, Gellers rozpoczyna
od uporzadkowania kilku podstawowych poje¢ i stanowisk istotnych dla dys-
kursu robofilozoficznego i roboetycznego (Gellers 2021, 15-61). Wskazuje
na rozmaite podejscia do praw robotéw, wydzielajac przede wszystkim te,
ktére postuluja, by przyznawac robotom prawa ze wzgledu na ich cechy (np.
$wiadomos¢, czy zdolnoé¢ odczuwania cierpienia) oraz te o charakterze re-
lacyjnym, w przypadku ktérych najwazniejsze sa nie tyle cechy robotéw, co
sposéb wchodzenia z nimi w interakcje (czyli na przyktad to, jakie emocje
budza w nas roboty) (Gellers 2021, 16-23). Rozréznia takze i drobiazgowo
omawia dwie koncepcje przyznawania praw: na podstawie woli danego pod-
miotu lub jego intereséw (Gellers 2021, 50-53). Gellers analizuje tez rézne
rodzaje osobowosci — od osobowosci moralnej (etycznej) poczynajac, przez
osobowo$¢ psychologiczng, a na osobowosci prawnej skonczywszy (Gellers
2021, 28-42). Szczegblng aprobate Gellersa budzi koncept osobowosci rela-
cyjnej, ktérego respektowanie przypisuje on ludom tubylczym.

Gellers poswieca obszerny wywdd problemowi praw zwierzat, szczegé-
fowo omawiajac podejécie do niego na gruncie rozmaitych religii i nurtéw
myslowych (Gellers 2021, 62-103). Dochodzi do wniosku, ze jesli nawet
w zamierzeniu zwolennikéw praw zwierzat owe prawa maja stanowic prze-
kroczenie antropocentryzmu, to w wiekszosci przypadkéw pozostaja one
pod wieloma wzgledami antropocentryczne. Rozstrzygajace s3 kryteria
ustalane przez ludzi, ktérymi sa, albo posiadanie przez zwierzeta cech wy-
starczajaco podobnych do cech ludzkich, albo wywolywanie w ludziach okre-
$lonych reakcji emocjonalnych, nie wspominajac o podejéciach zblizonych
do stanowiska Darling odno$nie do praw robotéw, gdzie nadaje sie zwierze-
tom prawa nie tyle ze wzgledu na dobro ich samych, co ze wzgledu na dobro
ludzi. I mimo, ze Gellers uznaje, ze pewien stopien antropocentryzmu jest
w zasadzie niemozliwy do unikniecia, a takze dostrzega zalety niektérych
pomystéw pojawiajacych sie na gruncie myslenia o prawach zwierzat (np.
przyznanie zwierzetom praw wlasnosci do terenu, ktéry zamieszkuja), to
w ostatecznym rozrachunku uznaje, iz prawa zwierzat nie stanowia dobrej
inspiracji do wlasciwego rozstrzygniecia kwestii praw robotéw.

Z nieco wiekszym entuzjazmem odnosi sie Gellers do idei praw natury
(Gellers 2021, 104-139). W szczeg6lnosci afirmuje obecny w mysleniu o nich
holizm, przekonanie o potrzebie calosciowego myslenia o przyrodzie, za-
miast indywidualistycznego pochylania sie nad konkretnymi gatunkami
obecnego w mysleniu o prawach zwierzat. Jednak réwniez ten rodzaj my-
$lenia jest zdaniem Gellersa niewystarczajaco emancypacyjny i egalitarny.
Dlaczego bowiem mielibysmy przyznawac prawa i tym samym chroni¢ tylko
nature, przyrode? Podazajac za licznymi inspiracjami, ktére najogélniej
mozna okreéli¢ mianem posthumanistycznych, Gellers postuluje uczynienie
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holizmu skrajnie synkretycznym, odrzucenie platonskich, kartezjanskich
iwszelkich innych dualizméw, zatarcie granic miedzy natura i kultura, ozywio-
nym i nieozywionym, ludzkim i nieludzkim. Sgdzi, ze na gruncie takiej ,pla-
skiej”, pozbawionej hierarchii ontologii uda sie zbudowa¢ wreszcie podejscie
acentryczne, unikna¢ nie tylko antropocentryzmu, ale réwniez np. biocentry-
zmu, tym samym rezygnujac z nobilitacji jakiegokolwiek rodzaju bytu.

Rozwazania Gellersa wpisuja sie w gleboko juz zakorzeniony w huma-
nistyce i naukach spotecznych nurt posthumanizmu, coraz szerzej obecny
réwniez w namysle nad robotami i techniky. Gellers staje zatem w szeregu
wspdlnie z réwniez debatujacym na temat praw robotéw jako ucieczki od an-
tropocentryzmu Davidem Gunkelem (2018), czy wykorzystujacym mysl post-
humanistyczng do uzasadnienia koniecznosci podmiotowego traktowania
robotéw Danielem Estrada (2020). W tym sensie praca Gellersa jest z cala
pewnoscig znakomitym ¢wiczeniem nieatropocentrycznego myslenia o $wie-
cie, a w szczegdlnosci o robotach i stanowi jeden z najpelniejszych wyrazéw
tego stanowiska na gruncie dyskursu robofilozoficznego i roboetycznego.

Niemniej antyantropocentryczne, posthumanistyczne stanowisko Gel-
lersa, Gunkela i innych spotyka sie ze stanowcza krytyka ze strony bardziej
tradycyjnie zorientowanych badaczy i badaczek. Po pierwsze, krytyka ta
ma charakter aksjologiczny i negatywnie odnosi sie do debatowania na te-
mat praw robotéw i troski o artefakty techniczne w sytuacji, gdy lamane s3
prawa ludzi, nierzadko w trakcie proceséw produkcyjnych rozmaitych tech-
nicznych artefaktéw. W ramach tego typu krytyk twierdzi sie, ze debaty na
temat praw robotéw to niepowazna rozrywka filozoféw ignorujacych praw-
dziwe problemy dotyczace krzywd doznawanych przez ludzi, a takze wyraza
sie przekonanie, ze nadanie praw robotom w zaden sposéb nie poprawi ani
dobrostanu robotéw (poniewaz nie ma sensu méwienie o czyms$ takim jak
dobrostan robotéw), ani dobrostanu — nierzadko ignorowanych w posthu-
manistycznych debatach na temat praw robotéw — ludzi (Birhane, van Dijk
2020). Po drugie, krytyka ta ma charakter epistemologiczny i wskazuje na
fakt, iz osoby postulujace przyznanie praw robotom nie potrafia wskazac
poznawczego uzasadnienia tego postulatu lub formulujg uzasadnienia cat-
kowicie nieprzekonujace. W szczegélnosci idzie o to, ze osoby postulujace
przyznanie praw robotom traktuja jako nieistotne to, ze roboty te nie maja
cech takich, jak swiadomos¢, zdolno$é odczuwania cierpienia itp. Zakladaja
bowiem sceptycznie, ze faktu wystepowania tych cech nie da sie w pelni wia-
rygodnie ustali¢ nie tylko w przypadku robotdéw, ale réwniez ludzi i zwierzat,
w zwigzku z czym uprawnione jest przyjecie innych uzasadnien przy nada-
waniu rzeczonych praw, ktére z kolei przeciwnicy nadawania praw robotom
postrzegaja jako arbitralne i irracjonalne (Miiller 2021).
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Darling i Gellers prezentujg dos¢ szerokie spektrum myslenia o robotach
i technice, cho¢ oczywiscie s dalecy od jego wyczerpania. By sie o tym prze-
kona¢, warto pochyli¢ sie nad twérczoscig Johna Danahera. Ten irlandzki fi-
lozof techniki i prawnik w ksigzce Automation and Utopia. Human Flourishing
in a World without Work wychodzi od jednego z probleméw, ktérymi zajmuje
sie Darling: zastepowania ludzi przez roboty na rynku pracy. Sadzi, ze nie-
uchronnie nadchodzi ,jesien cztowieczenstwa” i wkrétce zamiast w antropo-
cenie, bedziemy zy¢ w robotocenie (Danaher 2019, 2). Danaher nie zgadza
sie zatem z Darling, ze roboty niewiele zmienig w naszym zyciu, poniewaz
sadzi, ze automatyzacja zupelnie zmieni nasz $wiat i jego doswiadczanie. Nie
zgadza sie tez jednak réwniez z Gellersem, ktéry postuluje zmiane naszego
myslenia na mniej antropocentryczne, jako ze centralng wartoscia jest dla
niego sens ludzkiego zycia.

Danaher, w odréznieniu od Darling, jest gleboko przekonany, iz roboty
zastapiag ludzi w wiekszosci realizowanych przez nich aktywnosci, w szcze-
g6lnosci na rynku pracy, a tym samym sprawia, ze bedziemy mieli do czy-
nienia z masowym technologicznym bezrobociem i zdecydowana wiekszos¢
ludzi na $wiecie nie bedzie mogta znalez¢ pracy (Danaher 2019, 25-52).
Jednakowoz ekonomiczne konsekwencje tego scenariusza nie sg, zdaniem
filozofa, powodem do obaw. Danaher uwaza bowiem, ze powszechna auto-
matyzacja spowoduje powszechny dobrobyt: maszyny bedg wytwarzaé mné-
stwo débr, natomiast kapitalizm zostanie zreformowany w taki sposéb, iz
wdrozona zostanie efektywna redystrybucja sprawiajaca, iz wszyscy beda
mieli do rzeczonych débr dostep — w tym ostatnim kontekscie przytacza
rozmaite konkretne rozwigzania, by wspomnie¢ cho¢by o bezwarunkowym
dochodzie podstawowym.

Obawy Danahera budza natomiast zagadnienia egzystencjalne: uwaza bo-
wiem, ze w wyniku nadmiernej automatyzacji ulegnie erozji sens ludzkiego
zycia (Danaher 2019, 87-131). Po pierwsze, automatyzacja sprawi, ze utra-
cimy swojg sprawczos(, ze przestaniemy mieé poczucie wplywu na otaczajacy
$wiat i satysfakcje z ksztaltowania go na wtasna modte. Swiat beda zmienia¢
maszyny, ktére programowac bedzie waska grupa oséb, natomiast wszyscy
pozostali beda jedynie biernie konsumowac ptynace z tych zmian benefity. Po
wtdre, nie tylko nie bedziemy potrafili $wiata zmienia¢, ale przestaniemy go
réwniez rozumieé: proces automatyzacji sprawi, ze przestaniemy intelektu-
alnie ogarnia¢ rzeczywisto$¢, nadazad za ingerencjami dokonywanymi przez
maszyny i interpretowa¢ dane, jakie na temat owego $wiata pozyskujg. Co
wiecej, mozemy w ogdle przesta¢ cokolwiek rozumie¢, a to ze wzgledu na fakt,
iz technika utrudnia nam zdolno$¢ koncentracji na waznych sprawach, w naj-
lepszym wypadku koncentrujac ja na malo istotnych, btahych kwestiach,
a w najgorszym permanentnie nas rozpraszajac poprzez podsuwanie coraz
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to nowych zrédel wrazen. W rezultacie, tracac dziataniowy wplyw na rze-
czywisto$¢, a takze intelektualne zdolnosci jego rozumienia, w istocie utra-
cimy swojg autonomie — w swoim zdemotywowaniu i zdezorientowaniu
bedziemy robili i mysleli to, co podsuwa nam pod nos technika.

Te dystopijna wizje Danaher stara sie zastapi¢ wizja utopijng. Po szcze-
g6lowych rozwazaniach dotyczacych samego pojecia utopii (Danaher 2019,
135-156) mysliciel proponuje dwie utopijne wizje: cyborgiczng (Danaher
2019, 157-213) i wirtualng (Danaher 2019, 214-270). Juz z samych nazw
tych utopii mozna odczyta¢ kolejng zasadnicza r6znice miedzy Danaherem
a Darling i Gellersem. Podczas gdy wspomniana dwoéjka szuka sposobdéw
na radzenie sobie z technika w mysleniu o przyrodzie: w naszym mysleniu
o zwierzetach i $rodowisku naturalnym, Danaher szuka rozwiazan technicz-
nych: lekiem na nadmiar techniki ma by¢ jeszcze wiecej techniki.

Cyborgiczna utopia polega na spelnieniu transhumanistycznych snéw
o zintegrowaniu sie z technika: jesli technika nas przerasta, to sprawmy,
by stala sie cze$cig nas. Danaher sadzi, ze w ten spos6b bedziemy w stanie
konkurowaé¢ z maszynami na kazdym polu, a co za tym idzie nie oddamy
im sprawczosci i rozumienia: nadal bedziemy mogli efektywnie zmienia¢
$wiat na nasza modle i ogarnia¢ go intelektualnie. Ponadto Danaher za-
uwaza, iz cyborgizacja cztowieka przybliza nas do kolonizacji innych planet
(Danaher 2019, 178-184). Z jednej strony, twierdzi filozof, jest to wyzwanie,
ktére samo w sobie pomaga nada¢ naszym zyciom sens, a z drugiej strony,
zasiedlanie innych planet pozwolitoby zapewni¢ naszemu gatunkowi dluz-
sze trwanie — gdyby jedna z planet przestata nadawac sie do zamieszkania,
mieliby$my inne. Ostatecznie jednak Danaher uznaje cyborgiczng utopie za
niezadowalajacg. Posréd licznych i frapujacych argumentéw krytycznych
szale zdaja sie przewazac te praktyczne: cyborgizacja cztowieka rozwija sie
zbyt wolno, by mogta tagodzi¢ skutki galopujacej automatyzacji, a ponadto
organizm ludzki jest zbyt malo rozpoznany, by mie¢ pewno$¢, ze cyborgiczne
ingerencje nie beda wywolywac negatywnych skutkéw ubocznych.

Znacznie wiekszy entuzjazm budzi w Danaherze utopia wirtualna, czyli
przeniesienie przynajmniej czesci naszej egzystencji do $wiatéw wirtualnych.
Danaher zaczyna od préby odparcia narzucajacego sie wrecz zarzutu, iz to, co
wirtualne, nie jest realne, poprzez prébe zatarcia réznicy miedzy realnoscia
i wirtualnoécia przekonujac, ze na co dzien doswiadczamy wielu wirtualnych
rzeczy jako realnych (zwykle nazywajac je symbolicznymi), wiec podobnie
moze by¢ z wirtualng rzeczywistoscia (Danaher 2019, 217-230). Danaher
przekonuje, iz wirtualna rzeczywisto$¢ pozwoli nam na wzmocnienie poczucia
sensu zycia, poniewaz bedziemy mieli wplyw na jej ksztalt (jak np. w Mine-
crafcie), a takze dostarczy nam mozliwosci pozyskiwania osiggnie¢, ze wzgledu
na obecng w owej wirtualnoéci rywalizacje w ramach rozmaitych gier — rzec
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mozna, iz luddyczne obawy dotyczace techniki Danaher zamienia na ludyczny
entuzjazm (Danaher 2019, 231-251). Kolejna, zdaniem filozofa, zaleta wirtu-
alnej utopii jest fakt, iz nie musi sie ona ogranicza¢ do jednego wirtualnego
$wiata. Takich $wiatéw moze by¢ wiele — moga by¢ od siebie w znacznej
mierze niezalezne, prezentowac ré6zne reguly, dostarczac réznych mozliwosci
i — co najwazniejsze — oferowac r6zne wizje dobrego zycia (Danaher 2019,
251-269). W tym sensie Danaher jest przekonany, ze gdy — ze wzgledu na
automatyzacje — nasz materialny $wiat przestanie stanowi¢ dla nas zrédto
sensu, powinni$my wykorzysta¢ mozliwosci, jakie dajg nam $wiaty wirtualne,
a — wedle filozofa — mozliwosci te s3 w zasadzie nieograniczone.

Ksigzka Danahera wpisuje sie w przynajmniej dwa pola problemowe. Po
pierwsze, stanowi gltos w bardzo obszernej w ostatnich latach dyskusji na
temat automatyzacji i technologicznego bezrobocia, w ramach ktérej jedno
z bardziej wplywowych stanowisk stanowia prace autorstwa Daniela Sus-
skinda, w tym jego najnowsza ksigzka (Susskind 2020). Po drugie, nalezy do
nurtu, ktéry prognozuje powazne problemy zwigzane z rozwojem techniki,
a zarazem to wlasnie w technice dostrzega mozliwo$¢ rozwigzania owych
probleméw: podobne stanowisko odnalezé mozna chocby u Juliana Savule-
scu i Ingmara Perssona (Savulescu, Persson 2012), ktérzy sadza, ze stwo-
rzylismy $wiat, nad ktérym — m.in. ze wzgledu na rozwéj techniki — nie
jestesmy w stanie zapanowac, a rozwigzaniem tego stanu rzeczy mialoby by¢
sztuczne (tzn. polegajace na ingerencji genetycznej i/lub farmakologicznej)
ulepszanie ludzkiej moralno$ci.

Mimo ze propozycja Danahera ma charakter antropocentryczny i dobro
czlowieka stanowi w niej warto$¢ centralna, to wtasnie obecne w niej rozu-
mienie cztowieka moze pod pewnymi wzgledami zastanawia¢. Danaher wy-
daje sie bowiem pomijac warto$¢ tego, co czesto uznaje sie za typowo ludzkie.
Gdy zapowiada $wiat galopujacej automatyzacji, wtasciwie nie wskazuje na
do$¢ oczywisty fakt, ze pozbawieni koniecznosci pracy zarobkowej mieliby-
$my znacznie wiecej czasu na relacje milosne, seksualne, rodzinne i przy-
jacielskie z bliskimi nam ludZmi (i nieludZzmi) i to w nich odnajdywac sens
zycia. Pierwsza przyczyna tego stanu rzeczy moze wynika¢ z faktu, ze Dana-
her nie uznaje takich emocjonalnych relacji z innymi osobami za szczegélnie
istotne, a za znacznie bardziej relewantne uwaza poznawcze i twércze aktyw-
noéci istot ludzkich. Druga przyczyna znikomej uwagi poswieconej bliskim
relacjom moze brac sie stad, ze zdaniem Danahera réwniez na gruncie takich
bliskich relacji nastgpi automatyzacja i robotyzacja, ludzie zostang zastapieni
przez roboty. W rzeczy samej irlandzki filozof jest zwolennikiem pogladu
okreslanego mianem etycznego behawioryzmu, stanowigcego (w najbar-
dziej uproszczonym ujeciu), ze jesli zachowanie danego robota wystarcza-
jaco przypomina zachowanie czlowieka, to owego robota nalezy traktowac
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wlasnie jak czlowieka, co z kolei prowadzi go do przekonania, iz mozliwa
jest autentyczna przyjazn z robotem (nawet takim, ktéry nie ma uczué¢ ani
$wiadomosci) (w kwestii gruntownej krytyki pogladéw Danahera zob. Smids
2020). Ponadto propozycja funkcjonowania w wirtualnej rzeczywistosci i za-
stapienia ciala wirtualnym awatarem — mimo iz ma po swojej stronie szereg
sojusznikéw, jak np. zespdt pod kierunkiem Luciana Floridiego twierdzacy,
ze rozréznienie na rzeczywisto$¢ online i offline nie ma juz sensu, poniewaz
obu tych rzeczywistosci doswiadczamy na tyle podobnie, Ze w gruncie rzeczy
stanowig jedng, homogeniczng rzeczywistos¢ (Floridi 2015) — wcigz jawi
sie jako wysoce kontrowersyjna. Ignoruje bowiem pewne réznice pomiedzy
rzeczywisto$cia materialna i wirtualng (np. kwestie dotyku), a takze wymaga
daleko idacej zmiany naszego myslenia o tym, jaki jest status ontologiczny
rzeczywisto$ci wirtualnej. Powyzsze sygnaly sugeruja — a potwierdzaja to
w znacznej mierze inne, w tym wspomniane wyzej, publikacje autora — iz
Danaher w swoisty sposéb ,,odczarowuje cztowieka”, nie dostrzegajac w nim
niczego wyjatkowego i specyficznie ludzkiego, a tym samym nie tyle przed-
stawiajac roboty jako coraz bardziej podobne do czlowieka, co raczej ujmujac
cztowieka jako wlasciwie nierézniacego sie w zaden istotny sposéb od robo-
téw. Mimo ze rezultat tej propozycji jest podobny do tego proponowanego
przez Gellersa — czlowiek nie jest wyrézniony sposréd innych bytéw — to
jednak drogi dojscia do tego rezultatu sa odmienne. Danaher zajmuje sta-
nowisko naturalistyczne, tudziez redukcjonistyczne, postrzegajac cztowieka
jako biologiczna maszyne, natomiast Gellers w duchu posthumanizmu stara
sie nie tyle zredukowaé czlowieka do poziomu innych bytéw, co przede
wszystkim nada¢ innym bytom status analogiczny do ludzkiego.
Podsumowujac, warto wypunktowaé centralne problemy i stanowiska
charakterystyczne dla dyskursu robofilozoficznego i roboetycznego ujawnia-
jace sie w oméwionych tu pozycjach. Po pierwsze, problem stanowi diagnoza
i prognoza zakresu i intensywnoéci zmian zwigzanych z narastajaca obecno-
$cig robotéw. W ramach stanowiska, ktére reprezentuje m.in. Darling, zmiany
te beda stosunkowo niewielkie i bedg mieé charakter ewolucyjny, natomiast
w ujeciu Danahera i Gellersa owe zmiany bedg mie¢ charakter gteboki i rady-
kalny, zaréwno jesli idzie o spontaniczne, praktyczne doswiadczanie rzeczy-
wistosdi, jak i jej refleksyjna, teoretyczna konceptualizacje. Rozpietos¢ owych
diagnoz ujawnia sie w przypadku omawianych tu prognoz dotyczacych auto-
matyzacji oraz praw robotéw. Jednym z czynnikéw, ktére warunkuja tak duza
rozpietos¢ wzmiankowanych wyzej stanowisk, jest fakt, ze Darling sklania
sie ku instrumentalizmowi technologicznemu. Uwaza, ze technika jest jedy-
nie narzedziem, ktérego ludzie uzywaja jako srodka do swoich celéw, i ze be-
dziemy w stanie dostosowac technike do siebie, podczas gdy Danaher i Gellers
zdaja sie przejawia¢ pewne cechy determinizmu technologicznego zaktadaja-
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cego, ze rozwdj techniki nie tylko nie jest w pelni zalezny od stawianych przez
ludzi cel6w, ale réwniez w pewnej mierze owe cele determinuje. Oznacza, ze to
my musimy dostosowac sie do techniki. Po drugie, problem zmian obejmuje
réwniez ich ocene. Ocena ta zalezy, rzecz jasna, od przyjmowanych stanowisk
aksjologicznych, w ramach ktérych wyrézni¢ mozna przede wszystkim sta-
nowisko tradycyjnie antropocentryczne oraz posthumanistyczne stanowisko
antyantropocentryczne, a takze stanowisk epistemologicznych, ktére mozna
najogélniej podzieli¢ na trzymajgce sie dotychczasowych sposobéw konceptu-
alizowania rzeczywistosci, oraz takie, ktére proponuja nowe sposoby ujmowa-
nia otaczajacego nas $wiata. Rozdzwiek pomiedzy tymi stanowiskami fatwo
dostrzec w omawianej tu kwestii oceny bliskich relacji cztowieka z robotami,
a takze sposobéw myslenia o statusie moralnym (w tym: prawach) robotéw,
oraz o statusie ontologicznym czlowieka.

Nietrudno dostrzec, ze znaczna cze$¢ przedstawionych tu probleméw
i stanowisk sktadajacych sie na dyskurs robofilozoficzny i roboetyczny by-
najmniej nie jest specyficzna wylacznie dla rzeczonego dyskursu, lecz ujaw-
nia sie réwniez w przypadku innych dyskusji toczonych na gruncie nauk
humanistycznych i spotecznych, w tym filozofii. W tym sensie dyskurs ro-
bofilozoficzny i roboetyczny stanowi integralng czes¢ wspélczesnej kultury
zachodniej i wyraz obecnych w niej tendengji.
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Maciej Musiat
Selected Problems and Positions on the Basis of Robophilosophy and Robotics
Abstract

The purpose of this text is to discuss the main problems and positions present within
one of the discourses dealing with the issue of robots, which is most often described
as “robophilosophy” and “robot ethics.” In particular, the paper highlights the
problems and positions that refer to the current and future impact of the growing
presence of robots and attempts to diagnose and predict the range, intensity and
significance of this impact, as well as its evaluation.

Keywords: robophilosophy, robot ethics, robot rights, technological unemployment,
automation.



