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Wstep

Rlczzpocznq od do$é¢ oczywistego stwierdzenia, Ze nasze przekonania
sztaltowane sa przez pozyskiwane z réznych zrédel informacje. Nie-
rzadko zdarza sie, ze dochodzace do nas informacje przecza sobie nawza-
jem. Moze to by¢ bodzcem do rewizji posiadanych przekonan, gdy np. nowa
informacja pochodzi z bardziej wiarygodnego zrédla. Z ciekawsza sytuacja
mamy do czynienia w przypadku informacji pochodzacych ze zrédel réwnie
wiarygodnych. Na przyklad z jednego zaufanego zrédla dowiadujemy sie, ze
codzienne picie niewielkiej ilo$ci czerwonego wina ma dobry wplyw na nasze
serce i krazenie, za$ z drugiego, ze regularne picie nawet niewielkiej ilosci
jakiegokolwiek alkoholu jest szkodliwe dla zdrowia — powoduje wyniszcze-
nie mézgu i innych organéw. Pierwsza informacja uzasadnia przekonanie
o profilaktycznym dzialaniu czerwonego wina, druga uzasadnia przekonanie
przeciwne. Brak jakiego$ efektywnego i niezawodnego kryterium warto$cio-
wania tych informacji moze w rezultacie doprowadzi¢ do wyksztalcenia sie
sprzecznego stanu przekonan. Zdarza sie nawet, ze to samo zaufane zrédlo
dostarcza adresatowi wewnetrznie sprzeczng informacje. Za przyklad moze
postuzy¢ paradoks przedmowy. Rozwazmy innga sytuacje, w ktérej Alfa pro-
ponuje Becie wyb6r pomiedzy pustym pudetkiem A4 i zawierajgcym 100 z1
pudetkiem B. Nastepnie obiecuje, ze jezeli wybdr Bety bedzie nieracjonalny,
to wreczy mu 1 000 zt.! Beta, zastanawiajac sie nad ewentualnym wyborem

* Gry takie jak tu przedstawiona nierzadko wykorzystuje sie np. w psychologii do mo-
delowania i analizy zachowan ludzi znajdujacych sie w sytuacjach wyboru. Przyklad tej gry
pochodzi z monografii Koons 2992, s. 17. Zwykle przyjmuje sie, ze gracz postepuje racjo-
nalnie, gdy znajac hierarchie swoich preferencji (i preferencji drugiej strony), wybiera akcje
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pudetka 4, moze doj$¢ do przekonania, ze wybdr 6w jest i nie jest nieracjo-
nalny. Argument 1: gdyby wybér pudetka A byl nieracjonalny, wéwczas wy-
bierajac to pudetko, zyskatbym 900 zt wiecej niz wybierajac pudetko B, co
czyni, ze wyb6r A nie jest nieracjonalny; stad — na mocy stabego prawa Cla-
viusa — wybo6r pudelka A4 nie jest nieracjonalny. Argument 2: gdyby wybo6r
pudetka A4 nie byl nieracjonalny, wéwczas wybierajac to pudetko zyskalbym
co najmniej 100 zt mniej niz wybierajac pudetko B, co czyni, ze wybér A jest
nieracjonalny; stad — na mocy mocnego prawa Claviusa — wybér pudetka
A jest nieracjonalny. Analogicznie w przypadku pudetka B. Generalnie ist-
nieja dwie strategie radzenia sobie z docierajacymi do nas sprzeczno$ciami.
Pierwsza z nich, koherencyjna, kaze ich unika¢ — postuluje odpowiednig re-
wizje stanu przekonaniowego w celu przywrdcenia niesprzecznosci. Druga
proponuje zachowa¢ (przynajmniej niektére) sprzecznosci i szuka sposobéw
ich ujarzmienia.?

Aby unieszkodliwi¢ docierajace do nas sprzeczne informacje, musimy
by¢ zdolni do ich reprezentowania i rozumowania na ich podstawie w nie-
trywialny sposéb. W normalnych logikach doksastycznych (ufundowanych
na logice klasycznej i rozszerzajacych system K) obowiazuje zasada B a A
B —~a — B p, wedtug ktérej jezeli podmiot a jest przekonany, ze o i zarazem
jest przekonany, ze nie-a, to dochodzi do trywializacji jego przekonan (jest
on przekonany o wszystkim).? Innymi stowy, w logikach tych nie jest spetl-
nialna koniunkcja B o A B, ~a. A =B . W kazdym adekwatnym modelu dla K
(i jego rozszerzen), kazdy swiat, ktéry potwierdza {B a, B ~a}, potwierdza
tez B f, dla dowolnego f. Jest tak, gdyz zaden standardowy mozliwy $wiat

maksymalizujaca wyplate (a przynajmniej minimalizujaca strate). W przeciwnym przypadku
postepuje nieracjonalnie.

2 Zazwyczaj jako warunek minimalny racjonalnosci jakiego$ systemu przekonan wymie-
nia sie jego wewnetrzng niesprzecznos¢. Przekonania generujace sprzeczno$¢ nie maja war-
tosci poznawczej, a ten, kto zywi przekonania, ktére okazujg sie sprzeczne, nie zachowuje
sie racjonalnie. W ograniczonym (niewyidealizowanym) modelu racjonalnosci sprzecznosci
nie przeciwstawia sie rozumnosci jednostek w tym sensie, ze sprzecznos¢ nie dyskwalifikuje
danego systemu przekonan pod wzgledem racjonalnoéci. Zeby zakwalifikowaé pewien poglad
jako racjonalny wystarczy, ze moze on by¢ z dobrych powodéw uznany za prawdziwy. Irracjo-
nalnie zachowuje sig ten, kto ,reprezentuje swoje poglady dogmatycznie, upiera si¢ przy nich,
chociaz widzi, ze nie moze ich uzasadni¢” (Habermas 1997, s. 55).

3 Symbol B, reprezentuje funktor przekonania. Wyrazenie B o zwyczajowo odczytuje sie:
podmiot a jest przekonany, ze a. Przekonanie mozna rozumie¢ jako akt mentalny korespon-
dujacy z asercja jako aktem mowy. O jakim$ systemie S méwimy, Ze jest sprzeczny, jesli ist-
nieje formula wyrazona w jego jezyku taka, ze zarazem ona, jak i jej negacja s3 jednoczesnie
tezami S. System Sjest trywialny, gdy kazda formuta wyrazona w jego jezyku jest teza S. Jezeli
dany system jest oparty na logice klasycznej, to jest on trywialny wtw jest on sprzeczny. In-
nymi stowy, jakakolwiek sprzecznosé¢ go trywializuje.
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nie jest zgodny z zarazem a i = (w zadnym nie wystepuja sprzeczne stany
rzeczy), co powoduje, iz zbiér swiatéw potwierdzajacych {B a, B ~a} jest
zbiorem pustym. Twierdzenie gloszace, ze podmiot w sposéb nietrywialny
nie moze zywic¢ przekonania, ze o i przekonania, ze nie-a wydaje sie jednak
nieintuicyjne. Poprawka spowodowana jego uchyleniem przyblizataby logike
doksastyczna do ,rzeczywistosci” (nadata by jej bardziej praktyczne znacze-
nie). Uznanie zdan sprzecznych nie musi by¢ (i czesto nie jest) $wiadectwem
irracjonalnosci podmiotu i miec¢ destrukcyjny charakter. Istnieje kilka sposo-
béw dopuszczenia sprzecznosci:

B podejicie syntaktyczne (np. odrézniajace przekonania explicite od
przekonan implicite poprzez wprowadzenie do jezyka budowanej lo-
giki specjalnego funktora wskazujacego zdania, ktére podmiot sobie
aktualnie uswiadamia i ktdére tworza zbiér niekoniecznie domkniety
na logiczna konsekwencje);

M podejécie semantyczne (wykorzystujace semantyke otoczeniows
Scotta-Montague);

B podejscie wykorzystujace koncepcje niestandardowych $wiatéw
mozliwych (w $wiatach tych — majacych status wylacznie episte-
micznych alternatyw — sprzecznosci s3 mozliwe);

B podejscie postulujgce zastapienie logiki klasycznej stosowna logika
nieklasyczna.

Niniejszy artykul odwoluje sie do ostatniego z wymienionych sposobéw
dopuszczenia sprzecznosci. Zaprezentuje w nim pewng parakonsystentna
logike doksastyczna (logike przekonan ufundowang na logice parakonsy-
stentnej) — najpierw jej wersje ,statyczng”, a nastepnie ,dynamiczne” roz-
winiecie.* Systemem bazowym bedzie LP, tj. logika paradoksu z dodanym
specjalnym spéjnikiem implikacji.> Podam tylko charakterystyki seman-
tyczne owych wersji. Przedmiotem rozwazan sa logiki doksastyczne, gdyz
wiedza na mocy definicji jest zawsze prawdziwa (co wyraza aksjomat T),
a przeto niesprzeczna.

Parakonsystentna logika doksastyczna

Przymiotnik , parakonsystentna” pojawiajacy sie w nazwie proponowanej tu
logiki wystepuje w dwdch znaczeniach. Z jednej strony, logika owa jest ufun-

*Mowiac ogélnie, dynamiczne logiki epistemiczne staraja sie wyrazi¢ za pomoca $rodkéw
formalnych zjawisko zmiany epistemicznej dokonujacej sie w wyniku nabywania przez pod-
mioty informacji.

°Inna tego typu logike, S, podaja N. da Costa i S. French (1989). Jest ona zbazowana na
systemie C, da Costy. Krytycznie omawia ja np. R. Poczobut (1999).

169



170

ZBIGNIEW TWORAK

dowana na pewnej logice parakonsystentne;j.® Z drugiej strony, wystepujacy
w niej funktor przekonania jest rozumiany parakonsystentnie w tym sen-
sie, ze nie obowigzuje dla niego implikacja B o A B ~a — B S i w rezultacie
spelnialna jest koniunkcja B a2 A B ~a. A =B f. Alternatywnie: istnieja zbiér
formut I oraz formuta o takie, ze nie dla kazdej formuty 8, zI' U {B a, B ~a}
wynika B # Formute, dla ktérej mamy zarazem B o i B ~a mozemy nazwac
doksastycznie sprzeczng (dla podmiotu a). Niech At bedzie zbiorem zmien-
nych zdaniowych. Zbiér formul Form jezyka rozwazanej tu logiki (oznaczam
ja przez DLP™) definiujemy nastepujaco:

a:=p(EAt) | a, ® a,|~a|Ba(a€ 1),

gdzie ® € {A, V, —}. Réwnowaznosé¢ i funktor doksastycznej mozliwosci M
wprowadza sie za pomocg definidji:

a=p=(a—>pANPB—a)
M o: =B~

Semantyczng charakterystyke opisanego wyzej jezyka otrzymujemy de-
finiujac pojecia struktury relacyjnej i modelu. Struktura relacyjna
nazywa sig¢ dowolny uktad postaci ' = (W, {R: a € 1}), gdzie W # @ jest
zbiorem §wiatéw mozliwych, zag R, © W x W jest binarna relacja zwana re -
lacja doksastycznej osiggalnos$ci (lubalternatywnosci). Zbiér
R (w) = {x € W: wR x} to zbiér wszystkich alternatyw dostepnych ze §wiata
w. Z interesujacej nas perspektywy reprezentuje on stan informacyjny pod-
miotu a znajdujacego sie w $wiecie w. Struktury dla logik jednopodmioto-
wych zawierajg tylko jedna relacje osiggalnosci (pomija sie wiec parametr).
W dalszej czesci artykulu bedziemy zajmowac sie wlasnie takimi logikami.
Modelem na strukturze F' nazywamy pare M = (F, v) rozszerzajaca strukture
F o funkcje warto$ciowania v: At x W — {f, b, t}, ktéra kazdej zmiennej zda-
niowej i kazdemu $wiatu przyporzadkowuje jedna z trzech wartosci logicz-
nych (fi ¢ koresponduja ze standardowymi wartosciami logicznymi tylko
fatszywe i tylko prawdziwe, zas b jest nieklasyczng wartoscig

5 Niech Form oznacza zbiér wszystkich formul logiki L, zas + bedzie syntaktyczna lub
semantyczna relacja konsekwencji okreslong na zbiorze Form. Logike (Form, ) nazywamy
parakonsystentna, jesli jej relacja konsekwencji F nie jest eksplozyjna, tj. {a, —a} ¥ S, dla
pewnych a, f € Form. Jest to najcze$ciej przyjmowana definicja logiki parakonsystent-
nej, chociaz ma ona pewne wady (zob. w tej kwestii np. Ciuciura 2018, s. 17-20). Zasade,
w mysl ktérej dla dowolnych formut a i f, {a, —a} + f nazywa sie czesto Ex contradictione
sequitur quodlibet. Przy swobodnym odczytaniu glosi ona, ze ze sprzecznosci wynika wszystko
(tj. dowolne zdanie — nawet takie, ktore jest wzgledem niej tresciowo irrelewantne).
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zarazem prawdziwe i falszywe).” Zakladamy, ze zbiér wartosci
logicznych jest uporzadkowany wedle prawdziwoéci: /< b < t. Wartoéciami
wyréznionymi sg bit, tj. D = {t, b}. Funkcje v rozszerzamy na wszystkie for-
muly rozwazanego jezyka do funkeji V: Form x W — {f, b, t} w nastepujacy
sposéb:

@) Vp, w)=vp, w);
t, gdy Mo, w) =1,
(b) "M—a,w)= +b,gdy V(a, w)=>b,
/> gdy Ve, w) =1’
(© WMan B w)=Min(V(a,w), V(B w));
(d) Mav B, w)=Max(Ma, w), V(5,w));
(B, w), gdy (e, w) € D (tj. gdy Ve, w) #f);

(&) Ma—pw)=
t, w przeciwnym przypadku (tj. gdy V(a, w) = f);’

"Warto$¢ b mozna tez odczytywac jako paradoksalne. W literaturze przedmiotu
wartosci f, b, t reprezentuje sie tez za pomoca zbioréw z 21%1\@, tj. {0}, {0, 1}, {1}.

8Negacja — zachowuje sie¢ w sposéb klasyczny na wartosciach ¢i f oraz zachowuje wartosé¢
b:—b=0b.

? Podczas gdy negacja, koniunkcja i alternatywa sa scharakteryzowane prawdziwosciowo
tak samo jak w logice paradoksu Grahama Priesta (LP), charakterystyka implikacji ulega mo-
dyfikacji. Zmiana dotyczy sytuacji, w ktorej jest ona falszywa: implikacja jest falszywa, jesli
nastepnik przyjmuje wartosc f, a poprzednik wartos¢ wyrézniong ¢ lub b (4. [t — f] = [b — f]
=f). Dodajmy, ze jezeli ¢ i b zastapimy przez 1, a f przez 0, to otrzymamy klasyczng tabele dla
implikacji. Taka charakterystyke implikacji podali . M.L. D’Ottaviano i N. da Costa, formutu-
jac system J, nawiazujacy do systemu logiki dyskusyjnej J, St. Jaskowskiego (D’Ottaviano, da
Costa 1970). Niekiedy nazywa siejawiec implikacja Jaskowskiego.Wystepuje ona
tez w logice antynomii F. G. Asenjo i J. Tamburino (Asenjo, Tamburino 1975). Aksjomatyke
dla niej podat A. Avron (Avron 1986, 1991). Dodajmy jeszcze, ze logika paradoksu z tak rozu-
miang implikacjag (LP~) jest idealng logika parakonsystentna w sensie spre-
cyzowanym w artykule Arieli, Avron, Zamansky 2011. W szczeg6lnosci ma ona nastepujace
whasnosci: (1) jej relacja konsekwencji zawiera sie w relacji konsekwencji logiki klasycznej, (2)
zachodzi twierdzenie o dedukdji, (3) jest ona maksymalna wzgledem logiki klasycznej (pod-
klasycznie maksymalna), tzn. dodanie jako aksjomatu jakies niedowodliwej w niej klasycznej
tautologii prowadzi do logiki klasycznej oraz (4) maksymalnie parakonsystentna w sposéb
mocny, tzn. jakiekolwiek jej rozszerzenie wlasciwe — bez zmiany jezyka — prowadzi do logiki
nieparakonsystentnej (logika (L, I- ) rozszerza wlasciwie logike (L, I-,) bez zmiany jezyka wtw
, € ). Wymienione wlasnosci przyblizajg LP~ do logiki klasycznej (jak to tylko mozliwe).
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t, gdy (e, x) € D, dla dowolnego x € R(w),
() V(Ba,w)=
f. w przeciwnym przypadku.”’

Zauwazmy, ze wszystkie niemodalne formuly, w ktérych zmienne przyjmuja
jedynie wartosc¢ b, przyjmujg wartosc b.

Zbiér $wiatéw modelu M oznaczamy przez W, , jezeli zachodzi potrzeba
wskazania modelu. Gdy V(a, w) € D, méwimy wéwczas, ze o jest prawdziwa
(lub spelniona) w swiecie w modelu M (tj. przy wartosciowaniu V) i piszemy:
(M, w) E a. Mamy wiec:

(M, w) E awtw V(a, w)=t1lub b
(M, w) E ~a wtw V(a, w) = fTub b.

Formula a jest spefnialna w modelu M wtw || o || 7 9, gdzie || o || y= AWE
W,: (M, w) E a}. Elementy zbioru " o || ,, bedziemy nazwac a-$wiatami. For-
mula a jest spefnialna wtw istnieje model, w ktérym jest ona spelnialna.

Warunek (f) stanowi wiec, ze w §wiecie w (modelu M) podmiot jest prze-
konany, ze o wtw « jest prawdziwa — tj. tylko prawdziwa lub paradoksalna
— wkazdym $wiecie dostepnym z w dla danego podmiotu. Zauwazmy, ze for-
muly postaci Ba sa albo tylko prawdziwe, albo tylko falszywe (nigdy nie przyj-
muja wartosci posredniej b). Chociaz w zbiorze przekonaniowym podmiotu
moze wystapi¢ sprzecznosc (tj. moze on by¢ przekonany, ze o i zarazem by¢
przekonany, ze nie-a), nie moze jednak by¢ o czyms$ zarazem przekonanym
i nieprzekonanym. Chcemy wiec, aby koniunkcja Ba A —~Ba przyjmowala za-
wsze wartosc f. Bycie przekonanym, Ze nie-a nie jest tym samym, co bycie
nieprzekonanym, ze a. W rezultacie negacje klasyczng (mocna) mozemy zde-
finiowa¢ za pomocg implikacji: ~a: = a — (Bp A —Bp).**

Przyktad 1.
Rozwazmy nastepujacy model:

10 Czyli, gdy V(a, x) = f, dla pewnego x € R(w).

" Jest ona klasyczna w tym sensie, ze daje f, jesli poprzedza zdanie prawdziwe (tj. tylko
prawdziwe lub paradoksalne), daje zas$ t, jesli poprzedza zdanie o wartosci f (tylko falszywe),
czyli [~f] = [~b] =11 [~f] = t. Dodanie klasycznej negacji zwieksza moc wyrazeniowa jezyka. Na
przyklad mozemy zdefiniowa¢ formuly dajace wyraz temu, jakg wartos¢ ma formuta a: a/: =
~~(~0. A ~a), a': = ~~(a A ~—a), a’ = ~~(a A ~a). Latwo zauwazy¢, ze V(a/, w) =t wtw V(a, w)
=i,dlai € (f, t, b}. W przeciwnym przypadku V(o/, w) = f. Formule postaci ~—a mozna inter-
pretowac jako wyrazajaca brak informacji o fatszywosci a.
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v(p, wi) =t R V(p, ws) = b
vg, wi) =f T wgw=f
wi %)

Ryc. 1. Model dla Bp, B—p i—Bq.

W modelu tym V(Bp, w,) = V(B —p, w,) = t, ale V(Bq, w,) = f, co daje, ze
V(—Bg, w,) = t. To pokazuje, ze dla pewnych formut a i § zaréwno koniunkcja
Ba A B—a, jak i koniunkcja Ba A B—a A —Bf sa spelnialne w M. m

Relacje (semantycznej) konsekwencji definiujemy standardowo (tak, by
zachowywata wartosci wyréznione ¢ i b). Formula a jest konsekwencjg zbioru
formut I' (symbolicznie: I' & o) wtw dla kazdego modelu Mikazdegox € W,
jezeli (M, x) & T, to takze (M, x) E a." Méwimy, ze formula a jest tautologig
wtw @ E a; piszemy wéwczas Fa (w przeciwnym przypadku piszemy ).
Prosta analiza pozwala stwierdzi¢, ze Fa, jesli dla dowolnego modelu M oraz
dowolnego x € W, , (M, x) F a (alternatywnie: V(a, x) € D).

Odnotujmy nastepujace fakty:

m Obowigzuje reguta Gédla: o / Ba.

m Obowiazuje aksjomat K, tj. E B(a — f) — (Ba — Bp).

m Obowiazuje reguta modus ponens (jest ona niezawodna w tym sensie,
ze zachowuje obie wyréznione warto$ci b i t).

® Zachodzi (semantyczne) twierdzenie o dedukgji: Jezeli I, a E f, to
I' E a — f (i na odwrét).

2Zapis (M, x) E T oznacza, ze (M, x) & 5, dlakazdego f € I'. Na gruncie logik modalnych
relacje konsekwencji definiuje sie na co najmniej dwa nier6wnowazne sposoby. W ten sposéb
zdefiniowana relacje konsekwencji nazywa sie konsekwencjag lokalng (lubwyni-
kaniem lokalnym). Odpowiada jej relacja dowiedlnosdci typu: I' + a wtw = AA — a,
dla pewnego skonczonego A € I' (gdzie AA oznacza koniunkcje formul tworzacych zbiér A).
Dla tak zdefiniowanej konsekwencji (bez dodatkowych zalozen) p ¥ Bp. Niezaleznie mozna
wprowadzi¢ tak zwana globalng relacje konsekwencji (zob. w tej kwestii np.
Blackburn, DeRijke, Vanema 2001, s. 31-32). Ograniczam sie tu tylko do lokalnej relacji kon-
sekwengji.

'3 Naktadajac na relacje dostepnosci R, stosowne warunki, mozemy zmniejszy¢ klase
modeli i w rezultacie wzmocni¢ prezentowang logike. W szczegdlnosci mozemy przyjaé, ze
rozwazane podmioty s3 introspekcyjne, tj. posiadaja zdolnosci autodiagnostyczne:
ilekro¢ ktos jest o czyms przekonany, tylekro¢ jest przekonany, ze zywi owo przekonanie (in-
trospekcja pozytywna) i ilekro¢ kto$ nie jest o czyms$ przekonany, tylekroc¢ jest przekonany,
Ze nie zywi owego przekonania (introspekcja negatywna). Na relacje R naklada si¢ wowczas,
odpowiednio, warunki przechodnio$ci i euklidesowosci.
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m Nie obowigzuje zasada Ex contradictione sequitur quodlibet, tj. {a, ~a}
# B.

Fakty drugi, trzeci i czwarty maja uzasadnienie w sposobie rozumienia
implikacji (a w przypadku twierdzenia czwartego réwniez w tym, ze korzy-
stamy z relacji wynikania lokalnego).'* Fakt ostatni ma uzasadnienie w przy-
jetych regutach warto$ciowania oraz tym, ze warto$¢ b jest wyr6zniona (czyli
b € D).

Jak wspomniano wyzej, gtéwnym motywem konstrukgji logik parakon-
systentnych byto ominiecie pulapki zastawionej przez logike klasyczna (i in-
tuicjonistyczna), polegajacej na trywializacji sprzecznych teorii. Podwaza sie
wiec réwnos¢é: sprzeczno$c = trywialno$é. W rezultacie odrzuca sie zasade
Ex contradictione sequitur quodlibet. Rezygnacja z owej zasady otwiera dwie
mozliwosci:

T.1. Niektére sprzecznosci nie prowadza do trywializacji.
T.2. Zadna sprzecznos¢ nie prowadzi do trywializagji.

Poniewaz T.2 implikuje T.1, wiec jest silniejsza. Logika respektujaca T.2
w pewnym sensie przypomina logike klasyczna (i intuicjonistyczng). W obu
logikach wszystkie sprzecznosci uzyskuja bowiem taki sam status. Podczas
gdy na gruncie logiki klasycznej wszystkie sprzecznosci sa réwnie szkodliwe
(prowadzac do trywializacji, pozbawiaja oparty na niej system praktycznego
znaczenia), na gruncie logiki respektujacej T.2 wszystkie sprzecznosci sa
réwnie nieszkodliwe (Tworak 2009, s. 205-206).%°

Niech a i f beda dowolnymi niemodalnymi formutami (tj. takimi, ze nie
wystepuje w nich zaden funktor przekonan). Dodatkowo przyjmijmy, iz f
jest formulg nietautologiczng i irrelewantng wzgledem a (w tym sensie, ze

*Nie bedg one zachodzi¢, jezeli implikacje a — f zdefiniujemy jako ~a V f.

'* Liberalizacja w sensie T.2 moze wzbudza¢ watpliwosci, gdyz prowadzi do nadmiernej
ulegtosci wobec sprzecznosci. Wsréd logikéw parakonsystentnych dominuje przekonanie, ze
istnieja sprzecznosci, z ktérych istnieniem trzeba sie pogodzi¢ (nieuchronne lub dialetyczne)
i ktére nie prowadza do trywializacji, oraz istnieja sprzecznosci, ktére nalezy wyeliminowa¢
(przygodne, spowodowane np. btedem poznawczym) i ktére jako takie prowadza do trywiali-
zacji. Pojawia sie tu jednak klopot z kryterium pozwalajacym odréznic jedne od drugich. Nie
wydaje sie to jednak zadaniem logiki. Na gruncie tzw. logik formalnej sprzeczno-
$ci (LFI) wprowadza sie specjalny operator o (tzw. consistency operator) w celu odseparowa-
nia sprzecznosci trywializujacych od sprzecznosci nietrywializujacych. Wyrazenie oo mozna
odczytywac np. a zachowuje sie niesprzecznie (lub o jest zgodna). W logikach tych generalnie
relacja konsekwengji nie jest eksplozyjna, chociaz zastrzega sie, ze jesli ,bazg” sprzecznosci
jest jakas ,dobrze” zachowujaca sie formutla, to taka sprzecznosé¢ prowadzi do trywializacji
(zob. np. Carnielli. Coniglio Marcos 2007; Ciuciura 2018, s. 137-143).
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nie ma z o zadnych wspélnych zmiennych). Wéwczas mozna pokazaé, ze
{Ba, B~o} ¥ Bp.*® Twierdzenie to jest bliskie tezie T.2.

Sprzeczno$é mozna pojmowac badz jako pare ztozona ze zdania ijego ne-
gacji (tzw. sprzecznosc staba) lub jako koniunkcje zdania i jego negacji (tzw.
sprzeczno$¢ mocna). Niektérzy autorzy, np. J. Williams (1982) argumentuja,
iz mozna by¢ sprzecznym w sensie stabym, tj. przekonanym, ze a i niezalez-
nie by¢ przekonanym, ze nie-q, ale nie w sensie mocnym, tj. zywi¢ przekona-
nie, ze zarazem o i nie-a. W niniejszej logice, jezeli podmiot jest sprzeczny
w sensie slabym, to jest tez sprzeczny w sensie mocnym (gdyz zachowuje ona
postulat Ba A Bf — B(a A f)). Uniewaznienie tej zaleznosci wymagaloby
przejscia do jakies logiki ,,ponizej” K.

Parakonsystentna logika publicznych oznajmien

Podejscie prezentowane w poprzednim paragrafie miato charakter statyczny.
Opisywalo przekonania podmiotu w pewnym okreslonym stanie informacyj-
nym. Nie uwzgledniato zmian przekonan dokonujacych sie w obliczu pozyskania
nowej informacji. W niniejszym paragrafie opisane zostang stany przekona-
niowe jako uklady dynamiczne. Do jezyka DLP~ dodany zostanie dynamiczny
funktor modalny reprezentujacy upublicznienie prawdziwej informacji.'”

Jezyk logiki DLP~ rozszerzamy nastepujaco:

a:=p(EAN)|a, ® a,|~a|Ba|[a]a,

Wyrazenie [a]f mozemy odczytywaé: po upublicznieniu (pozyskaniu) in-
formacji a bedzie tak, ze f (alternatywnie: po zakomunikowaniu a zajdzie
p). W szczegdlnosci wyrazenie [a]Bf znaczy: po upublicznieniu informacji a
podmiot jest przekonany, ze 5. Mozna powiedzie¢, ze formuta [a]Bf opisuje
proces budowy stanu przekonaniowego danego podmiotu jako wynik jego
aktualizacji na podstawie pozyskania przez niego pewnej dodatkowej
prawdziwej informacji. Na przyklad formuta —Ba A [f]Ba stanowi, ze pod-

6 Nietrudny dowdd tego faktu pozostawiam czytelnikowi jako uogoélnienie przykladu 1.

7 Upublicznienie informacji rozumie sie jako akcje powodujaca efekty o epistemicznym
charakterze. Traktuje sie ja jako pozyskanie przez podmioty okreslonej (prawdziwej) infor-
macji. W zasadzie moze ona mie¢ rézny charakter: oznajmienia, obserwadji, itp. Logike pu-
blicznych oznajmien zalicza sie do logik modalnych (jest ona kombinacja logiki epistemicznej/
doksastycznej i logiki dynamicznej). Wigze ona zmiany stanéw epistemicznych podmiotéw
z pozyskiwaniem nowych informacji, przy czym robi to z perspektywy komunikacyjnej. Dobre
jej oméwienie mozna znalez¢ np. w monografii van Ditmarsch, van der Hoek, Kooi 2007.
Inne ujecie tej logiki — nieoparte na modelach Kripkego — zaproponowali J. Gerbrandy i W.
Groeneveld (Gerbrandy, Groeneveld 1977). W prezentacji omawianej tu logiki korzystam z ar-
tykutu Girard, Tanaka 2016.
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miot aktualnie nie jest przekonany, ze a, lecz po upublicznieniu £ bedzie on
przekonany, ze a. Pierwszy jej czynnik opisuje przekonania podmiotu sprzed
pozyskania dodatkowej informacji, drugi — jego przekonania po uzyskaniu
owej informagcji. Tak wiec jezyk rozwazanej logiki pozwala opisywaé, co ma
miejsce przed i po upublicznieniu pewnej informacji (rzecz jasna chodzi tu
o zmiany stanéw informacyjnych podmiotu, a nie zmiany w §wiecie zewnetrz-
nym). Dualnym do funktora [.] jest funktor (.), ktéry definiujemy w zwykly
sposéb: (a)f: = ~[a]—f. Formule (a)f mozna odczytywac nastepujaco: o jest
prawdziwe i po upublicznieniu a bedzie tak, ze . Warto zaznaczy¢, ze propo-
nowana tu analiza dotyczy sytuacji uproszczonych: (1) zrédlo informagji jest
nieokreslone (odpersonalizowane) i nieomylne (zawsze prawdoméwne), (2)
podmiot jest tatwowierny (traktuje zrédto informacji z dziecieca ufnoscia).

Z semantycznego punktu widzenia upublicznienie informacji polega na
przejséciu od modelu wyjsciowego, reprezentujacego przekonania podmiotu
przed pozyskaniem owej informacji, do pewnego jego podmodelu, ktéry
reprezentuje przekonania podmiotu p o jej pozyskaniu. Z modelu wyjscio-
wego zostaja usuniete wszystkie $wiaty, w ktérych upubliczniona informacja
jest tylko falszywa (przypomnijmy zrédlo informadji traktuje sie tu jako praw-
doméwne). Funktor [a] wyrazajacy upublicznienie o mozna przedstawi¢ sobie
jako pewnego rodzaju transformate stanéw informacyjnych — z mo-
delu wyjsciowego eliminuje ona pewne mozliwosci. Dokonujac oceny [a]f nie
odwolujemy sie wiec do innych $wiatéw w danym modelu, lecz w pewnym
sensie bierzemy pod uwage nowy model.

Niech M = (W, R, v) bedzie modelem doksastycznym. Przez relaty-
wizacje modelu M do formutly arozumiemy jego podmodel M|a
= (W, R*, v*), w ktérym W* = " o ” ,, jest zbiorem a-$wiatéw, R* = {(w, u): w,
u € W*iwRu}, za§ v At x W* — {f, b, t} jest funkcja taka, ze v(p, w) = v(p, w),
dla dowolnych p € A7 i w € W' R{(w) oznacza w tym przypadku zbidr
a-$wiatéw dostepnych ze $wiata w. Funkcje v rozszerzamy w zwykty sposéb
na wszystkie formuly rozwazanego jezyka. Warunki prawdziwosci dla formut
z funktorami [.] i (.) przyjmuja nastepujacg postac:

V4B, w), jesli V(a, w) € D
(&) M[alp, w) =

t, w przeciwnym przypadku;

V4B, w), jesli M(a, w) € D
(h) V() w) =

, W przeciwnym przypadku.

18 Czyli R* jest obcigeiem R do a-§wiatow, a 1 jest obcieciem v do a-$wiatow, tj. v* = v|At x W,
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Warunki owe mozemy opisa¢ za pomoca nastepujacych tabelek (wartos¢ a
znajduje sie w linii pionowej, warto$¢ f w linii poziomej, a wartos¢ [a]f i (a)f
na przecieciu obu linii):

[alp | ¢ | b | f
t t b | f

b t b | f
f t t |t
(mp | ¢t | b S
t t b | f
b t b | f
f SN rs

Zauwazmy, ze jesli f ma postac By, to V([a]f, w) € {f, t}. Czyli upublicz-
nienia majace efekty doksastyczne sg albo tylko prawdziwe, albo tylko fal-

szywe.

Przyktad 2.
Rozwazmy nastepujacy model:

v(p, wy) =t
v(q, wi)=b
V(l", Wl) =t R

V(p, W3) :f
v(g, ws) =f

V(pa WZ) = b
v(g, w2) =b

v(r,wy)=f v(r, wy) = f

Ryc. 2. Model wyjsciowy.
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Model M reprezentuje wyjéciowy stan przekonan podmiotu. Mamy:
(M, w)) E B(p V —p).” Zaleznos¢ ta stanowi, ze podmiot w w, nie ma wyro-
bionego zdania na temat statusu p.”” Ponadto (M, w,) & B—q, gdyz dla kaz-
dego $wiata x € R(w,), V(—q, x) € D. Zarazem (M, w,) F —Bgq, gdyz istnieje
$wiat x € R(w)) taki, ze V(qg, x) = f (a mianowicie w,). Czyli podmiot w w, jest
przekonany tylko, ze nie-q. Latwo tez mozna sprawdzi¢, ze réwniez w przy-
padku 7 podmiot nie ma wyrobionego zdania: nie jest przekonany, ze r i nie
jest przekonany, ze nie-r. Transformacje modelu M ze wzgledu na upublicz-
nienie p ilustruje ponizszy rysunek:

RP

Mp:

vp(p, W3) = b
V(g, w)=b
vp(},., W3) :f

RP Vp(pa Wl) =t

(g, wi)=b
V(r,w)) =t

W2 wi
Ryc. 3. Transformacja modelu wyjsciowego ze wzgledu na upublicznienie p.

Swiat w, zostaje wyeliminowany, gdyz v(p, w,) = f. W tym nowym modelu
mamy: (M|p, w,) E Bq i (M|p, w,) E B—q, gdyz dla kazdego x € R"(w,),
V?(g,w,) € DiV’(=q,w,) € D, astad V"(Bq, w,) = V*(B~q, w,) = t. W rezultacie
W([plBq, w)) = t oraz V([p]B—q, w)) = t, a stad (M, w)) E [p]Bq i1 (M, w) E
[p]B—q.*' Wynikiem upublicznienia p jest aktualizacja stanu przekonan pod-
miotu — rozszerza go o ¢, nie eliminujac z niego nie-q. Natomiast status r
nie ulega zmianie: podmiot nadal nie jest przekonany, ze r (czyli (M, w,) E
[p]—Br) i nie jest przekonany, ze nie-r (czyli (M, w)) E [p]=B—r).

Zmienmy nieco model wyjciowy i przyjmijmy, ze v(g, w,) = . Wéwczas
dla kazdego x € R(w,), V(q, x) € D, co pociaga, ze (M, w,) F Bq, tj. w w, pod-
miot jest przekonany, ze ¢g. m

Inaczej niz w ,klasycznej” logice publicznych oznajmien, upublicznienie
a nie eliminuje wszystkich $wiatéw, w ktérych zachodzi —a.*> Wyklucza jedy-

¥ Przypomnijmy, (M, w) E a wtw V(a, w) € D.
2 Formuta B(p V —p) jest bowiem réwnowazna formule B((p A~—p) V (Tp A~p) V (p A —p)).

2 Generalnie, V([a]Bf, w) = t wtw dla kazdego $wiata x, ktéry jest R*-osiggalny z w w mo-
delu Mo, V“(f, x) € D, pod warunkiem jednak, ze V(a, w) € D, czyli o jest prawdziwe w $wiecie
w modelu wyjsciowego M.

22 Gdy « jest paradoksalne, zachodzi wowczas o i —a.
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nie $wiaty, w ktérych a nie zachodzi, czyli zachodzi ~a (gdzie ~ jest negacja
klasyczna). Aby w ogéle wykluczy¢ (—a)-$wiaty, trzeba upubliczni¢ ~—a. Spo-
woduje to, ze pozostang jedynie takie $wiaty x € W, , dla ktérych V(~—a, x)
= t. W przyktadzie powyzej po oznajmieniu ~—p przetrwa jedynie $wiat w,.
W efekcie (M, w)) E [~p]Bq oraz (M, w,) E [~—p]B—q, a takze (M, w)) E
[~—p]Br. Nastepujace formuly sa réwnowazne: (a)f, [~—alB, ~—a A (a)f
i~"aA[a]f?

Mozna udowodnit, ze [a]Bf jest réwnowazne z oo — Bla]f, czyli E [a]Bf =
(o — Bla]p). W pewnym sensie réwnowazno$¢ ta (tzw. aksjomat B-redukcji)
wskazuje, czego podmiot moze sie dowiedzie¢, sledzac upubliczniane infor-
macje. Sens jej mozna bowiem wyrazi¢ za pomoca nastepujacych implika-
¢ji: (1) jezeli podmiot po upublicznieniu o doszedl do przekonania, ze f3,
to musial by¢ przekonany, ze po upublicznieniu a bedzie tak, ze f, czyli
spodziewal sie on dowiedzie¢, ze f w przypadku upublicznienia a (o ile a
jest prawdziwe), (2) jezeli podmiot spodziewat sie dowiedzie¢, ze f w przy-
padku upublicznienia a (o ile a jest prawdziwe), to po upublicznieniu a doj-
dzie do przekonania, ze /5.

Dowéd
Dla dowodu zalézmy, ze V(a, w) € D.** Dalej rozumujemy nastepujaco:

V([a]BB, w) =t wtw V4 BB, w) = *
wtw dla kazdego x € R%(w), V4, x) € D
wtw dla kazdego x € W, jezeli wRx ix € ||a] ,, to V(8,x) € D
wtw dla kazdego x € W, jezeli wRx, to jesli x € || o ||M, to V4B, x) €D
wtw dla kazdego x € R(w), V([a]f, x) € D (na mocy warunku (g))**
wtw V(Bla]f, w) =t
wtw V(oo — Bla]p, w) =t (wobec zatozenia dowodu).

Poniewaz [a]f jest rGwnowazne z oo — [a]f, wiec zachodzi tez réwnowaznosé

[a]Bf 10— Bla— [a]f). m

Mozna tez fatwo udowodni¢ inne aksjomaty redukdji:

% Ma to zwiazek z tym, ze implikacja — nie jest definiowalna za pomoca A i .

2 Gdy Ma, w) = f (czyli V(a, w) & D), wéwczas z warunku prawdziwosci dla — mamy, ze
V(a— BlalB, w) = t = V([alBB, ).

% Przypomnimy, ze formuly postaci [a]Bf przyjmuja wartosé ¢ badz f (sa dwuwarto-
$ciowe).

% Przypomnijmy, warunek (g) stanowi, ze jezeli V(a, x) € D (czylix € ” a ” W) to V([a]B, x)
= V4B, x). Jesli wiec V*(f, x) € D, to réwniez V([a]p, x) € D.
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[alp = (a — p), (p-redukcja)
[2](B A y)=[a]B A [aly (A-redukcija)
[a]=8 = (o — ~[a]p) (—-redukcja)
[a][Bly = [a A [alBly ([.]-ztozenie)

Redukujg one formuly zawierajace funktor [.] do formul zwyklej logiki
doksastycznej (bez publicznych oznajmien).”” W szczegdlnosci, korzystajac
z aksjomatéw redukeji, mozna udowodni¢, ze kazdy fakt atomowy po upu-
blicznieniu staje sie przedmiotem przekonan podmiotu, tj. E[p]Bp. Nie
zachodzi to jednak dla dowolnych formul, tj. ¥[a]Ba. Na przyktad po pod-
stawieniu za zmienng p zdania Moore’a p A —Bp nie otrzymamy w rezultacie
tautologii.?®

Na mocy aksjomatu —-redukcji mamy: [a]=Bf = (a — —[a]Bp), czyli po
upublicznieniu a podmiot nie jest przekonany, ze f wtw nie jest tak, iz po
upublicznieniu a podmiot nabedzie przekonania, ze f, o ile a jest prawdziwe.
Aksjomat [.]-zlozenia pokazuje, w jaki sposéb w sekwencji dwéch upublicz-
nien drugie z nich mozna sprowadzi¢ do efektu pierwszego. Formuta [a][f]y
redukuje sie réwniez do [a A f]y.

Przyktad 3
Rozwazmy model M = (W, R, v), w ktérym W = {wl,wz, wil, R= {{w,w),
(w,, w,), (w,, w,)}, zas funkcje v okreélaja warunki: v(p, w)) = v(p, w,) = £, W(p, w,)
= V(g W) = VG W) = £, WG, W) = fo Vi, ) = b, V() = 10 ) =
Upublicznienie p powoduje transformacje tego modelu do M{p = (W7, R?, V),
w ktorym W2 = |[p|l,, = {w,, w,}, R = {{w,, w,), (w,, w,)}, za$ funkcja 1
nasladuje funkcje v w zakresie swiatéw w i w,. W tej sytuacji podmiot w w,
jest tylko przekonany, ze r, tj. (M, w,) E [p]Br oraz (M, w)) ¥ [p]B—r (gdyz
w w, i w, zmienna r przyjmuje warto$¢ 7). Nowe oznajmienie, a mianowicie
wygloszenie g, spowoduje kolejng aktualizacje przekonan podmiotu, ktérej
odpowiada transformacja modelu M|p do modelu M|p|g = (WP, RFla, vld),
w ktérym WPt = ”q ||Mlp = {w,}, R = {{(w, w))}, zas funkcja W nasladuje

?” A zatem dodanie dynamicznego funktora [.] nie zwieksza mocy wyrazeniowej logiki
w tym sensie, ze nic nowego nie moze by¢ w niej wyrazone. Pozwala natomiast w zwiezlejszy
i bardziej intuicyjny sposéb opisa¢ pewne zjawiska.

8 Niech M = (W, R, v) bedzie modelem takim, ze W ={w, w,}, R = {{(w, w), ( w, w,)},
v(p, w)) = t, za$ v(p, w,) = f. Zdanie Moore’a oznaczmy przez m. Latwo sprawdzic, ze (M, w))
E m, gdyz V(m, w|) = t, ale w podmodelu M|m = (M", R", v") mamy: V"(Bp, w,) = t, co pociaga,
ze V"(m, w)) = fiw rezultacie (M|m, w)) ¥ m (zauwazmy, ze W" = {w } oraz R" = {{w, w)}).
Stad V([m]m, w)) =f, czyli (M, w)) ¥ [m]m. Znaczy to, ze w ogélnym przypadku upublicznienie
informacji nie zawsze jest uwieniczone powodzeniem w tym sensie, iz nie gwarantuje praw-
dziwosci: czasami upubliczniane zdanie pozostaje prawdziwe, czasem za$ staje sie falszywe
(zwlaszcza gdy zawiera funktor przekonan).
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funkcje ¥ w zakresie $wiata w,. Transformacje modelu M po sekwencji upu-
blicznien przedstawia rycina 4:

M Mp Miplg
W @ W, @
upublicznienie upublicznienie
Wi Ce p p o p q o Wi
()] (@]
wi
w3 @

Ryc. 4. Transformacje modelu wyjsciowego po sekwencji upublicznien.

W tej nowej sytuacji  staje sie dla podmiotu doksastycznie sprzeczne, czyli
podmiot w w, jest zarazem przekonany, ze 7 i jest przekonany, ze nie-7, tj.
(M, w)) & [pllq]Br, atakze (M, w)) E [p][q]B—r (gdyz w w, zmienna r przyjmuje
warto$¢ b). Nietrudno sprawdzi¢, ze model M|p A [p]q nie r6zni sie od modelu

Mplg (wystarczy zauwazyc, ze WP = {x € W: V([plg,x) ED} = {w }). m

Mozna ponadto pokaza(, ze zachodzi zaleznosé: (a)f — [a]f.

Okoliczno$¢, w ktérej zrédlo informacji cechuje nieomylnosé, wydaje sie
odosobniona. Bardziej typowa jest sytuacja, w ktérej jest ono omylne (podmiot
jednak dalej traktuje je z pelng ufnoscia). Tego rodzaju upublicznienie oznaczmy
przez [1.]. Z metaperspektywy nie ma wéwczas powodu usuwania z modelu
wyjéciowego swiatéw, w ktérych upubliczniana informacja jest falszywa i tylko
fatszywa. Skoro jednak podmiot latwowiernie akceptuje wszystko, co zrédlo ko-
munikuje, nalezy odpowiednio ograniczy¢ relacje osiggalnosci — ograniczona
zostanie jej przeciwdziedzina do $wiatéw, w ktérych upubliczniana informacja
jest prawdziwa (tj. tylko prawdziwa lub paradoksalna). Niech wiec M = (W, R, v)
bedzie dowolnym modelem doksastycznym. Przez jego relatywizacje do for-
muly a rozumiemy obecnie uktad Mja = (W%, R*, v*), w ktérym W* = W, R*
={w,u): wRuiu€ " o || ) oraz v* = v. Warunek prawdziwosci dla formut
z funktorem [1.] przyjmuje nastepujacg postac:

(1) V([talp, w) = VB, w).

Latwo zauwazy¢, ze jedli f ma postacé By, to V([TalB, w) € {f, t}. Tym razem
zachodzi réwnowazno$é [1a]Bf 1 B(a — [1a]f) (gdyz a nie musi by¢ praw-
dziwe w $wiecie bazowym).
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Dowdd

V([ta]Bp, w) =t wtw V4 BB, w) =t
wtw dla kazdego x € R*(w), V*(f, x) € D
wtw dla kazdego x € R4(w), to V([1a]pf, x) € D
wtw dla kazdego x € W, jezeli wRx ix € ||a| ,, to V([1a]B, x) € D
wtw dla kazdego x € W, jezeli wRx 1 V(a, x) €D, to V([1a]p, x) € D
wtw dla kazdego x € R(w), V(o — [1a]f, x) € D
wtw V(B(a — [Talf), w) =t =

Dygresja

Wersje bardziej interesujaca otrzymamy, gdy relacje osiggalnosci R zastapimy
funkcja przyporzadkowujaca kazdemu swiatu w € Wrelacje relatywnej
wiarygodnosci < & W x W bedaca quasi-porzadkiem, spetniajacym
dodatkowo warunki mocnej spéjnoéci (tj. Vx, y € W (x < y Vy < X)) ido-
brego ufundowania (tj. kazdy niepusty podzbiér zbioru # ma elementy (< )-
-minimalne). Wzér x <y mozna odczytywac: x jest dla podmiotu co najmniej
tak wiarygodny (preferowany) jak y ze wzgledu na dany $wiat bazowy w. Uzy-
skana w ten sposéb logika stanowi polaczenie logiki publicznych oznajmienh
z logika przekonan warunkowych. Omawia ja np. J. van Benthem (2007;
2011 rozdz. 7.51 7.6.). Przez przekonania warunkowe rozumiemy formule
postaci B(a |ff) sprzegajaca przekonanie, ze a z pozyskaniem przez podmiot
informadji, ze f. Mozna ja odczytywac: po uzyskaniu informacji, ze f, pod-
miot dojdzie do przekonania, ze a.?° Oto jej warunek prawdziwosci:

V(B(a |B), w) = t wtw V(a,, x) € D, dla kazdego x, ktéry jest (<, )-mini-
malny w zbiorze f-§wiatéw tj. zbiorze "ﬁ”M: {uew, . V(p,u) € Dj.

W przeciwnym przypadku, V(B(a |f), w) = f. Przekonania simpliciter, two-
rzace wyjsciowy zbidr (korpus) przekonan, stanowia szczegélny przypadek
przekonan warunkowych: gdy f = T (gdzie T oznacza dowolng prawde lo-
giczng). Tak wiec

V(Ba, w) = t wtw V(a, x) € D, dla kazdego x, ktéry jest (< )-mini-
malny w zbiorze .

2 Na pierwszy rzut oka formuly [f]Ba i B(a |f) wydaja sie wyrazac to samo. Spostrzezenie
to jest tylko czesciowo trafne. Formula B(a |f) dotyczy hipotetycznej sytuacji sprzed pozy-
skania informadji (tj. dyspozycji podmiotu do uznania o w oparciu o wiadomos$¢ f5: podmiot
bylby przekonany, ze a, gdyby dowiedzial sieg, ze . Natomiast formuta [f]Ba dotyczy sytuacji
wytworzonych po uzyskaniu przez podmiot informacji: po dowiedzeniu sie, ze f podmiot jest
przekonany, ze a. Sa one ekwiwalentne tylko, jesli f jest globalnie prawdziwa niemodalna
formuls.



PARAKONSYSTENTNA LOGIKA DOKSASTYCZNA

Wtejnowejlogice: (a) [a]Bfjestréwnowaznaza— B([a]f|a), (b) [a]B(Bly)
jest rbwnowazna z a — B([a]f |(a A [a]y)). Szersze ujecie tej logiki w kontekscie
teorii zmian przekonan (zwlaszcza ich rewizji) przedstawiaja P. Girard i K.
Tanaka 2016. m

Zakonczenie

Zwolennicy najbardziej radykalnej orientacji parakonsystentnej — tj. diale-
tyzmu — twierdza, ze istnieja (wersja silna) lub moga istnie¢ (wersja staba)
prawdziwe sprzeczno$ci. W niniejszym artykule opowiadam sie za stabszym
podejsciem, wedlug ktérego mozna w sposéb racjonalny utrzymywac, ze sa
prawdziwe sprzecznosci (tj. w sposéb nietrywialny mozna by¢ przekonanym,
ze o 1 zarazem nie-a). W tym celu zostata przedstawiona pewna parakonst-
stentna logika doksastyczna, zaréwno w ujeciu statycznym, jak i w ujeciu
dynamicznym. Obie logiki oparte s3 na logice paradoksu wzbogaconej o tzw.
implikacje Jaskowskiego (LP~). Moga by¢ one przydatne w modelowaniu
bardziej realistycznych sytuacji — gdy podmiot ksztaltuje swéj stan przeko-
naniowy na podstawie docierajacych do niego sprzecznych informacji.
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Zbigniew Tworak
Paraconsistent Doxastic Logic
Abstract

Both in everyday-life situation and in science, we often deal with inconsistent
information. From one reliable source we learn a certain piece of information, while
from another one we get some information that contradicts this. In classical logic
representing inconsistent information cannot be done non-trivially. In this paper,
I develop a three-valued paraconsistent doxastic logic, which is intended to model
inconsistent information states. I present ,static” and ,dynamic” versions of the
logic. The systems reflects the idea that having inconsistent beliefs does not imply
believing everything.

Keywords: paraconsistent doxastic logic, versions of logic, inconsistent beliefs.



