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Hipoteza niepoznawalnosci negatywow

Dekadq po $mierci Leszka Nowaka opublikowana zostata pod redakcja
prof. Izabeli Nowakowej ksigzka zatytulowana Podmiot i system kultu-
rowy, stanowiaca zapowiadany przez twdrce negatywistycznej metafizyki
unitarnej IV tom Bytu i mysli. Praca ta obejmuje zaréwno ukoniczone przez
autora rozdzialy (O prawdzie, O mysli, O umysle), jak i materialy — tudziez
szkice — planowanych rozdziatéw dotyczacych m.in.: filozofii kultury, filo-
zofii jezyka, filozofii nauki, filozofii sztuki czy filozofii religii. Tom niniejszy
obejmujacy ,metafizyke podmiotows” negatywistycznej metafizyki unitarne;
stanowi — jakkolwiek fragmentaryczne — konieczne systemowe dopelnie-
nie ,metafizyki przedmiotowe;j” wylozonej w pierwszych trzech tomach Bytu
i mysli. Co wiecej, tom ten ,,otwiera” negatywistyczng metafizyke unitarng na
wspblczesng, tj. XX i XXI-wieczng, problematyke filozoficzng, w ktérej poje-
cia ‘znaku’, jezyka’ czy ‘umystu’ stanowig miejsce centralne.

Jedna z gtéwnych idei rozwijanych i opracowanych przez Leszka Nowaka
w ramach projektu negatywistycznej metafizyki unitarnej jest idea nega-
tywnosci. Nawigzujac do tradycji dialektycznej i mistycznej w filozofii, au-
tor Bytu i mysli nie tylko uznal ,negatywno$¢” za autonomiczng sktadowa
rzeczywistosci, ale — co wiecej — za skladowg metafizycznie najbardziej
doniosta. Rozstrzygniecie to sprawilo, ze tradycyjne pojecia filozoficzne, ta-
kie jak: ,istnienie”, ,przyczynowosc”, ,zmiana”, ,wieczno$¢” i in. uzyskaly
w aparacie konceptualnym metafizyki unitarnej swoista wykladnie znacznie
odbiegajaca od historycznego, a programowo (Kiedrowski 2022) — zdrowo-
rozsgdkowego ujecia.

Tytulowa ,hipoteza niepoznawalnosci negatywéw” stanowi we wspo-
mnianym kontekscie hipoteze cokolwiek osobliwa, a z pewnoscig nie-
pokojaca. Przywodzi ona na mys$l metafore wittgensteinowskiej drabiny
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prowadzacej do rozumienia negujacego przebyta droge. Celem niniejszego
artykutu jest analiza dowodu wspomnianej hipotezy, wykazanie, iz dowdd
ten nie zostal przeprowadzony poprawnie oraz korekta twierdzen uzasad-
nionych przez Nowaka na podstawie tej hipotezy. Ostatecznie, krytyka
wspomnianego dowodu pozwala utrzymaé¢ w mocy ustalenia ,metafizyki
przedmiotowe]” negatywistycznej metafizyki unitarnej zawartej w pierw-
szych trzech tomach Bytu i mysli.

Zagadnienie negatywnosci — uwagi wstepne

Negatywistyczng metafizyke unitarng, od strony gtéwnych idei tej koncepji,
okreéla autor Bytu i mysli jako pluralistyczny atrybutywizm negatywistyczny
(Nowak 1998: 130-134). Postulowane hipotezy o: wielosci $wiatéw (,plura-
lizm”), atrybutywistycznej naturze uniwersum unitarnego (,atrybutywizm”)
oraz nieredukowalnej do pozytywnosci sfery negatywnej (,negatywizm”),
sytuuja metafizyke unitarng w nurcie filozofii radykalnych, w ramach kté-
rych niejako programowo kwestionuje sie oczywisto$¢ przynajmniej niekt6-
rych rozstrzygniec filozofii spolegliwej (tamze: 66-69). Mozna, jak sadze,
zgodzi¢ sie z Nowakiem, ze obecno$é¢ w namysle filozoficznym negatywnosci
ujmowanej jako element pierwotny i samoistny stanowi swoista osobliwos¢
widoczng szczegélnie w tradycji dialektycznej, apofatycznej czy mistyczne;j.

Za inicjatora pozytywizmu metafizycznego uznaje Nowak Parmenidesa,
ktéry w poemacie Ilept @voewg sformutowal fundamentalng teze: , Byt jest,
nic nie jest” (B6, w. 1-2) wyznaczajaca pozytywny charakter tego, co jest.
Tym samym wszystkie koncepcje tematyzujace negatywnos¢ jako co$ wtér-
nego i zaleznego w swej realnosci i tresci od pozytywnosci zaktadaja u pod-
staw ,nakaz Parmenidesa” dotyczacy koniecznosci pozostawania na drodze
Prawdy (sc. pozytywnosci).! Wprowadzajac negatywne realizacje atrybutéw
(,negatywy”), konstruuje Nowak koncepcje, w ktérej rozstrzygniecie Parme-
nidesa jest zakwestionowane, a nakaz ztamany.

Autor Bytu i mysli, $wiadomy trudnodci, jakie zwigzane s3 z eksplikacja
problematyki negatywnosci, prowadzi swoje rozwazania w duchu analitycz-
nym i traktuje je jako swoistg sanacje nurtu analitycznego wykazujacego silne
tendencje do spolegliwosci (sc. wzgledem zdrowego rozsadku) i scjentyzmu
(Kiedrowski 2022: 143-145). Patrzac na ogrom opracowanego przez Nowaka
przy uzyciu narzedzi analitycznych materialu dotyczacego problematyki ne-

!Nowak zaklada standardowa wyktadnie poematu Parmenidesa, w ktérej interpretuje sie
,byt”, jako transcendentny, pozytywny i niezmienny horyzont realnosci. Interpretacja ta nie-
bezpiecznie dryfuje ku materializmowi i prowadzi do wielu aporii. Ujecie (w znacznym stop-
niu bardziej zZrédtowe) ,bytu” (,Bedacego”) jako Prawdy proponuje Seweryn Blandzi (Blandzi
2013:17-65).
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gatywnosci, nie sposéb nie uzna¢, ze narzedzia te doskonale nadaja sie do
wspomnianego celu. Dlatego sposéb rozumienia negatywnosci na gruncie
metafizyki unitarnej jest dos¢ jasny i precyzyjny, na przyktad: negatywnos¢
(rozumiana tu jako zbiér wszystkich negatywéw z podstawy bytowosci):
stanowi autonomiczna sfere uniwersum niesprowadzalng do sfery pozytyw-
nosci, jest zréznicowana jakosciowo i ilosciowo, nie moze by¢ sprowadzona
do negagji, jest fundamentem egzystencjalnym wszelkich bytéw itd. (Kie-
drowski 2015). Charakterystyka powyzsza stanowi niewielki wycinek tego,
co zostalo o negatywnosci powiedziane w dziele Byt i mysl. Zaproponowany
przez Nowaka w tym samym dziele dowdd niepoznawalnosci negatywéw
(Nowak 2019: 122) wymusza jednak postawienie pytania: skoro negatywy sa
niepoznawalne (,nie do pomyslenia”), to na jakiej podstawie sformutowane
zostaly na gruncie metafizyki unitarnej twierdzenia ich dotyczace? Przed-
tozona w Bycie i mysli tematyzacja negatywnosci musi zosta¢ zawieszona do
czasu przeprowadzenia analizy wspomnianego dowodu, ktérej wyniki beda
rozstrzygajace dla powyzszego pytania. Poprawnos$¢ dowodu uprawomoc-
nialaby jednak nie tylko hipoteze z poziomu przedmiotowego, lecz réwniez
stanowilaby wewnatrzsystemowy dowdd przeciwko mozliwoéci tematyzacji
negatywnosci w ogéle. W réwnym stopniu rozpoznanie to dotyczytoby samej
negatywistycznej metafizyki unitarne;j.

Unitarne ujecie przedstawien myslowych — gléwne idee

Gdyby wiec probowa¢é wyrazi¢ zawartos¢ tej ksigzki w jakim$ kostiumie
(para-?)historycznym, to databy sie ona moze wypowiedzie¢ tak oto: jest
to préba nie-Parmenidesowskiego modelu rzeczywistosci polaczona ze
wzmocnieniem Parmenidesowskiego modelu $wiadomosci. Koncepcja
tu wykladana jako negatywistyczna jest nie-Parmenidesowska, jako uni-
tarna za$ zawiera m.in. idee jednosci bytu i mysli i jest w tym zakresie
neoparmenidesowska. W sumarycznym przerysowaniu: jest to neoparme-
nidesowskie wzmocnienie jednej z mozliwych metafizyk nie-Parmenide-
sowskich. (Nowak 1998: 129)

Z uwagi na wystepowanie w dowodzie ,hipotezy niepoznawalnosci nega-
tywow” pojecia ,myslenia”, konieczne jest szkicowe zarysowanie zapropo-
nowanej przez Nowaka koncepcji umystu (Nowak 2019: 79-118). Punktem
wyjscia do analizy tego zagadnienia jest przekonanie autora Bytu i mysli, ze
dominujace we wspdlczesnej filozofii préby ujecia relacji mysli do bytu w ra-
mach mentalizmu i materializmu s3 niezadowalajace.

Rozmaite odmiany mentalizmu wprowadzaja dodatkowy element — przed-
stawienie mys$lowe — zapos$redniczajgce dany stan podmiotu i przedmiot, do
ktérego sie on odnosi. Uzyskuje sie w ten sposéb nieograniczony horyzont
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przedstawienn mentalnych, na ktérego podstawie mozna wyttumaczy¢ mozli-
wos¢ formulowania sadéw falszywych, a takze mozliwo$é odnoszenia sie do
wszelkich $wiatéw mozliwych wzgledem $wiata aktualnego. Czlowiek zatem
— poprzez swé6j umyst — nie tylko tworzy reprezentacje transcendentnego
$wiata, ale réwniez wytwarza w sposéb niemalze nieograniczony same $wiaty
lub ich elementy, co stanowi dla Nowaka gltéwny punkt krytyki.

Materializm z kolei redukuje sfere mentalng podmiotu do jego neuro-
biologicznej podstawy, co oznacza, ze mysli utozsamiane sg, na gruncie tego
stanowiska, ze zjawiskami majacymi ostatecznie nature fizykalng. Niezrozu-
mialg kwestia, powiada autor Bytu i mysli, przy zalozeniu materializmu jest
przykladowo relacja danej sieci neuronowej do liczby czy prawdziwosci sadu.
Oba rozwigzania z jednej strony narazone s3 na zarzut nierespektowania
metodycznej zasady ,brzytwy Ockhama”, a z drugiej — na zarzut nieuchron-
nej subiektywnosci aktéw myslenia, w tym samych praw myslenia (logiki).

Wspélnym zalozeniem tkwigcym u podstaw zaréwno mentalizmu, jak
i materializmu jest teza o jedynosci $wiata. Jej zakwestionowanie umozli-
wito Nowakowi sformutowanie unitarnej koncepcji umystu, w ktérej, z uwagi
na teze o tozsamosci bytu i myséli, myslenie polega na przyporzadkowaniu
pewnemu stanowi ciala sytuacji z bytowosci (,hipoteza uprzedmiotowienia
tredci mysli”; Nowak 2019: 88-90). Okreslenie ,mysli” jako ,,sytuacji jakie-
go$ ze $wiatéw bytowosci” (Nowak 2019: 116), a ,umystu” jako ,,swiadomosci
(podobszaru bytowoscdi, tj. zespotu sytuacji z rozmaitych $wiatéw, z ktérymi
koordynuje sie system nerwowy jednostki) ustrukturalizowanej dedukcyjnie”
(Nowak 2019: 116) skutkuje eksterioryzacja myslenia. Rozwigzane zostaja
woéwczas problemy, ktére zwigzane byly z omawianymi stanowiskami. Mysl
okazuje sie ze swej natury zobiektywizowana, a czlowiek przemierzajac za
posrednictwem myslenia (za)$wiaty, odkrywa je, a nie konstytuuje. Unitarna
teoria umystu poprzez utozsamienie przedstawienia i tego, co przedstawione,
sytuuje sie tym samym na stanowisku antyreprezentacjonistycznym.?

Analiza dowodu ,hipotezy niepoznawalnosci negatywow”*

Dla teoretycznej warto$ci negatywistycznej metafizyki unitarnej ,hipoteza
niepoznawalnosci negatywéw” jest jedna z najdonioslejszych hipotez sfor-
mulowanych w calym dziele Byt i mysl. Zastanawiajacy jest fakt, ze analizie
samego dowodu wspomnianego twierdzenia autor poswiecit tak niewiele

2 Znoszac IV rozbidr platonski na przedstawienia i byty przedstawiane, Nowak nie
uwzglednia tradycyjnego podzialu przedstawien na naocznosciowe (empiryczne) i pojeciowe.
Propozycja ta wymagalaby zatem stosownego rozwiniecia.

% Caly niniejszy podpunkt ogranicza sie w zakresie zrédta do: (Nowak 2019: 122-124).
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miejsca (Nowak 2019: 121-125), cho¢ jego konsekwencje sa dla calej koncep-
¢ji bardzo powazne.

Na poczatek przytoczmy dowdd (M), z ktérego wynikaé ma ,hipoteza
niepoznawalnosci negatywdéw” in extenso:

(M) (1) jezeli X mysli, ze p & p jest logiczng konsekwencja g, to X mysli,
ze q,dlap € B, q € B {zal. charakterystyki mysli 1};
(2) nieprawda, ze X mysli, ze (p & -p), dlap € B {zal. 2};
(3) X mysli, ze p {zal. 3};
(4) pjest negatywem (p € N) {zal. 4};
(5) opozycja sytuadji p jest pozytywem (-p € P) {model I};
(6) X mysli, ze -p {3, 4, 5}
(7) opozycja sytuacji p pociaga logicznie jej negacje (jezeli —p, to ~g)
{nie na odwr6t, wlasnos¢ opozycji z modelu I};
(8) X mysli, ze -p {1, 6};
(9) X mysli, ze p & X mysli, ze -p {3, 8};
(10) dla pewnego p, X mysli, ze (p & -p) {9} {sprzecznosc 2, 10} (No-
wak 2019: 122).

Zanim przejdziemy do omdwienia powyzszego dowodu, konieczne jest do-
konanie korekty w punktach (1) i (7). W punkcie (1) zamiast wyrazenia: ¢
jest logiczna konsekwencja ¢, powinno by¢: g jest logiczna konsekwencja p>
(podstawg tego punktu jest bowiem prawo modus ponendo ponens); wprowa-
dzone zostang réwniez nawiasy dla unikniecia nieporozumien interpretacyj-
nych:

(1) jezeli [(X mysli, ze p) & (g jest logiczng konsekwencja p)], to (X
mysli, ze g),dlap € B, q € B.

Druga zmiana dotyczy zmiennej «¢ w punkcie (7) — w tym miejscu, zgodnie
ze sformutowaniem stownym, powinna wystapic¢ zmienna p:

(7) opozycja sytuacji pociaga logicznie jej negacje (jezeli -p, to -p).

Krytyka powyzszego dowodu przebiega¢ bedzie dwutorowo. Po pierw-
sze, wskazane zostang btedy formalne, ktére, jak sadze, przesadzaja o braku
prawomocnosci analizowanego dowodu. Po drugie wykaze, ze wnioski ply-
nace z omawianego dowodu, nawet przy zalozeniu jego poprawnosci, mu-
sialyby by¢ zgota odmienne od tych, ktére wyprowadzit autor Bytu i mysli.

Punkty (1) i (2) sa wyrazem (odpowiednio) dwé6ch postulatéw dotycza-
cych racjonalnosci podmiotu X przyjmowanych, zdaniem Nowaka, przez
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wiekszos¢ logik epistemicznych: 1) postulatu ,poprawnosci wnioskowania
przez X~ oraz 2) postulatu niesprzecznosci myslenia przez X.

Ad (1) Skoro przestanka ta jest wyrazem racjonalnosci podmiotu X,
czyli X przyjmujac przestanke p rozpoznaje konsekwencje g, to
na gruncie metafizyki unitarnej wykluczone jest, by ¢ = -p>.
Z modelu I wiadomo bowiem (charakterystyka relacji opozycji;
Nowak 1998: 151-153), ze opozycja jest silniejsza od negadji, tj.
<-p = -p>. O ile zatem przestanke (1) przyjmujemy jako kryte-
rium racjonalnosci, to warunek swoisty dla uniwersum unitar-
nego ¢q = —p> jest tu konieczny. W przeciwnym razie juz w samym
zalozeniu dopuszczamy sie ,mozliwosci sprzecznodci”, ktéra
wykluczona jest przez zalozenie w punkcie (2) — zatozenia (1)
i (2), bez przyjecia wspomnianego warunku, sg zatem wzajem-
nie sprzeczne.

Ad (2) Zalozenie 2. oprécz wskazanej powyzej sprzecznosci z zato-
zeniem 1. jest réwniez sprzeczne z teza (VM)* sformutowana
przez Nowaka kilka stron dalej i dopuszczajacg, by przedmio-
tem mysli byly sprzecznosci konstytuujace enigme bytowosci.
Na s. 126 Nowak wyraznie wskazuje, ze czym innym jest po-
myslenie sprzecznosci (,X mysli, ze m, przy czym m = (p A =p)”),
a czym innym myslenie sprzeczne (,(X mysli, ze p) & ~(X mysli,
ze p)”). Zalozenie 2. jest zatem falszywe na gruncie metafizyki
unitarnej, stad nie ma sprzeczno$ci miedzy punktem (2) a (10)
dowodu. Albo zatem konkluzja dowodu przeczy mozliwosci
pomyslenia sytuacji sprzecznych (wéwczas zalozenie 2. by-
toby prawdziwe, natomiast teza (VM) bytaby w odniesieniu do
enigmy bytowosci falszywa), albo tez znajdujacy sie w punkcie
(2) dowodu II warunek racjonalnosci (,X nie mysli sprzecznie”)
sformultowany zostal niewlasciwie.

Ad (6) Punkt ten nie jest konsekwencjg (3), (4) i (5), lecz dodatko-
wym zalozeniem, ktére w polaczeniu (koniunkcja) z punktem

*Pelne brzmienie tezy (VM) uwzgledniajacej juz niepoznawalnos$é negatywoéw jest naste-
pujace: ,nie wszystkie sytuacje bytowosci s3 do pomyslenia; do pomyslenia sa sytuacje pozy-
tywne lub neutralne i sytuacje zlozone logicznie (ze sprzecznos$ciami wlacznie
[wyréznienie — K.K.]) badZz samozwrotnie zawierajace jedne lub drugie; nie do pomyslenia sa
natomiast negatywy i wszystkie sytuacje ztozone Z, zawierajace jakie$ negatywy [...]” (Nowak
2019: 126-127).
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(4), wobec implikacji z punktu (7), natychmiast prowadzi do
sprzecznoéci z punktem (2) dowodu.

Podsumowujac: od strony formalnej, przy zalozeniu 3., ze ,X mysli, ze p”,
zalozenia 1.1 2. s3 wzajemnie sprzeczne, o ile tylko nie przyjmiemy, koniecz-
nego na gruncie metafizyki unitarnej, warunku: ,q = —-p”. Nie zmienia to
jednak sprzeczno$ci zalozenia 2. z dalsza teza (VM), co wymuszaltoby prze-
formulowanie zalozenia 2. do postaci: ,nieprawda, ze [(X mysli, ze p) & ~(X
mysli, ze p)]”, ktéra wykracza poza zawartosé dowodu.

Konkluzja Nowaka: ,negatywy s3 niepoznawalne” ($cislej: ,negatywy sa
nie do pomyslenia”), nawet przy zalozeniu, ze analizowany dowdd jest po-
prawny, jest nie do utrzymania z uwagi na charakterystyke relacji opozycji
(Nowak 1998: 151). Relagja ta, zgodnie z przyjetymi przez autora postula-
tami znaczeniowymi, jest bowiem niespecyficzna, czyli zaréwno: jesdli p €
P, to -p € N>, jaki: jeslip € N, to -p € P>. Z dowodu tego nalezaloby zatem
wyprowadzi¢ konkluzje, ze niepoznawalne s3 zaréwno pozytywy, jak i nega-
tywy.> W konsekwencji przedmiotami mysli bylyby wytacznie neutra i sytu-
acje nad nimi nadbudowane, a zatem wylacznie to, co nieokreslone. Wobec
utozsamienia faktu ($wiata) nieokres§lonego z podmiotem metafizycznym
(Nowak 2019: 197-204) oznaczaloby to myslenie przez podmiot wylgcznie
siebie samego, czyli pozostawanie w obszarze nieokreslonosci. Idea ta, jak-
kolwiek interesujaca, nie jest, jak sie wydaje, zgodna z postulatem ,negaty-
wizmu metafizycznego”.

Dopelnieniem powyzszego dowodu, jest rozumowanie, poprzez ktére,
zdaniem Nowaka, wykaza¢ mozna mozliwo$¢ pomyslenia pozytywéw. Oto
ono:

(1) jezeli (X mysli, ze p) & (q jest logiczng konsekwencja p), to X mysli,
ze q {zal. 1}; [nawiasy «()» — K.K.]

(2) nieprawda, ze X mysli, ze (p & -p) {zal. 2}; [nawiasy «()> — K.K.]

(3) X mysli, ze p {zal. 3};

(4) p jest pozytywem {p € P, zal. 4};

(5) p pociaga logicznie g {zal. 1};

(6) X mysli, ze q {1, 3, 5}.

Abstrahujac od zat. 2., ktére jest zbedne w powyzszym dowodzie (a jednocze-
$nie jest sprzeczne z teza (VM), na co wskazalismy powyzej), rozumowanie
to jest rownie konkluzywne dla p bedacego sytuacja pozytywna, co dla p be-

® Zasiegiem relacji opozycji jest wylacznie zbiér sytuacji okreslonych; stad analizowany
dowdd nie dotyczy sytuacji neutralnych (Nowak 2004: 22).
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dacego negatywem, poniewaz zalozony jest tu milczaco warunek: g = -p>, co
umozliwia wprowadzenie w dowodzie punktu (5). Dowéd powyzszy jest za-
tem poprawny zaréwno dla pozytywoéw, jak i negatywéw. Co wiecej, dopusz-
cza on zaréwno, ze: p € Pagq € N, jaki:p € N, ag € P, o ile tylko spelniony
jest warunek: «q = -p>

O ile powyzsza analiza dowodu ,hipotezy niepoznawalnosci negatywéw”
zostala przeprowadzona poprawnie, to hipoteza ta jest falszywa na grun-
cie negatywistycznej metafizyki unitarnej. Przedmiotem mysli moze zatem
by¢ cala zawarto$¢ bytowosci: zaréwno elementy sfery swiatowej (sytuacje,
fakty, swiaty, obiekty obejmujace sytuacje pozytywne, negatywne lub neu-
tralne), jak i sfery enigmatycznej (sprzecznosci).

Wybrane konsekwencje hipotezy poznawalnosci negatywow

Odrzucenie ,hipotezy niepoznawalnosci negatywéw” pociaga za sobg ko-
nieczno$¢ korekty twierdzen, ktére owa hipoteze zakladajg. Ponizej doko-
namy poprawy niektérych (wybranych) sposréd nich, podajac w przypisach
oryginalne sformulowania twierdzer autora Bytu i mysli oraz omawiajac nie-
zbedne terminy techniczne i systemowe znaczenie dokonanej korekty.

() Do pomyslenia sa wszystkie sytuacje bytowosci, zaréwno nalezace
do sfery swiatowej sytuacje elementarne (pozytywy, negatywy, neu-
tra) i nadbudowane nad nimi sytuacje zlozone, jak i sytuacje sprzec-
zne z enigmy bytowosci; w skrdcie: zmienna ¢ w wyrazeniu ,X
mysli, ze p” przebiega zbiér B.6

W mysl twierdzenia (I) przedmiotem myslenia moze by¢ dowolna sytuacja
lub zbiér sytuacji z bytowosci (B). Teza ta, z uwagi na wspomniang powy-
zej ,hipoteze uprzedmiotowienia tresci mysli”, pozwala wyjasni¢ mozliwosé
sformulowania czesci przedmiotowej negatywistycznej metafizyki unitarne;j.

(II) Podmiot X moze pomysle¢ zaré6wno sytuacje subsystujace, jak
i sytuacje istniejgce, w skrécie: jezeli X mysli, ze p, to S!p lub
Elp.”

§,(VM) nie wszystkie sytuacje bytowosci sa do pomyslenia; do pomyslenia sg sytuacje po-
zytywne lub neutralne i sytuacje ztozone logicznie (ze sprzecznosciami wlacznie) badz samo-
zwrotnie zawierajace jedne lub drugie; nie do pomyslenia s3 natomiast negatywy i wszystkie
sytuacje zlozone Z zawierajace jakie$ negatywy, w skrocie: zmienna p’ w wyrazeniu ,X mysli,
ze p” przebiega zbiér (B — (N U Z)))” (Nowak 2019: 126-127).

7,(VMM) wszystkie i tylko istniejace sytuacje bytowosci s nie do pomyslenia, czyli: jezeli
X mysli, ze p, to -Elp, tj. p ¢ (N U Z)” (Nowak 2019: 127).
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W modelu IT metafizyki unitarnej zdefiniowane zostaly pojecia ,,subsysten-
¢ji” (S") i ,istnienia” (EY). Sytuacja p subsystuje, o ile nalezy do bytowosci, na-
tomiast sytuacja p istnieje, o ile jest negatywem lub tez zawiera negatyw jako
swoja sktadows. Wszystko zatem, co istnieje, subsystuje, lecz nie na odwrét.
Dostepno$¢ myslowa catej zawartosci bytowosci sprawia, ze podmiot moze
pomysle¢ metafizyczny fundament Rzeczywistosci — istniejace negatywy.

(III) Podmiot X moze pomysle¢ wszelkie obiekty: idee, fikcje i kon-
krety.?

Na gruncie metafizyki unitarnej obiekty (zbidr sytuacji elementarnych wraz
z nadbudowanymi nad nimi sytuacjami zlozonymi) réznicuja sie ze wzgledu
na zawarto$¢ sytuacyjng: idee — zawierajg jako sktadowa co najmniej jeden
negatyw, fikcje — obejmuja co najmniej jedna sytuacje neutralng i konkrety,
ktére konstytuowane sa wylacznie przez pozytywy. Obiekty majg posta¢
graniczng gdy sa tozsame z faktami; nazywamy je wtedy przedmiotami.
Szczegblnymi przypadkami przedmiotéw sa: idee czyste (bezswiaty), rzeczy
(przedmioty pozytywne) oraz podmiot metafizyczny (przedmiot neutralny).
Zgodnie z hipoteza (III) wszystkie te obiekty moga by¢ przedmiotem mysli.

(IV) Podmiot X moze pomysleé sytuacje mozliwe, w tym: konieczne,
niekonieczne i obustronnie mozliwe.’

Powyzsza teza zaklada reinterpretacje zagadnienia modalnosci na gruncie
negatywistycznej metafizyki unitarnej (Kiedrowski 2014: 96-104). Nie-
odnotowana przez Nowaka konsekwencja prawdziwosci ,hipotezy niepo-
znawalno$ci negatywéw” bylaby niemozliwo$¢ pomyslenia przez podmiot
X tatuologii. Jest to konsekwencja na tyle razaco sprzeczna z faktami, ze
mozna ja uznac za dodatkowy , systemowy falsyfikator” wspomnianej hipo-
tezy. Tautologie interpretowane sa w metafizyce unitarnej jako konieczne,
a tym samym istniejace, sytuacje ztozone (idee zlozone) bedace niezmien-
nikami wszystkich swiatéw (Nowak 2007: 25-32). W mysl hipotezy (IV) —
skoro do pomyélenia sg sytuacje konieczne, to podmiot X moze pomysle¢
réwniez tautologie.

8 ,(VMMM) nie s3 do pomyslenia idee (tym mniej — czyste idee), natomiast sa do pomy-
$lenia fikcje (nawet czyste) i obiektywy (w tym konkrety)” (Nowak 2019: 127) [powinno by¢:
»-.. 1 konkrety” — K.K. (Nowak 1998: 176-177].

9 ,(XMM) wszystkie i tylko sytuacje konieczne bytowosci, a takze ich zlozenia sg nie do
pomyslenia”; ,(XMMM) do pomyslenia sa elementarne sytuacje obustronnie mozliwe i sytu-
acje niemozliwe oraz ich ztozenia” (Nowak 2019: 128).
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(V) Podmiot X moze pomysle¢ zaréwno zwiazki przyczynowe, jak
i zwiazki koincydencji zachodzgce miedzy epifenomenami przy-
czyn i skutkéw.*?

W zwiazku z unitarng definicja zwigzku kauzalnego: pCq wtw (p — gq) & p
€ PUN & g € N> mozliwo$¢ pomyslenia zwigzku przyczynowego uwarunko-
wana jest mozliwoécia pomyslenia negatywéw. W zakresie zwigzkéw koincy-
dendji bedacych pozytywnym refleksem zwigzkéw przyczynowych sytuacja
nie ulega zmianie — mozliwo$¢ pomyslenia pozytywéw pozostaje w mocy.
Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze ,mozliwo$¢ pomyslenia” ostatecznie
nie jest tozsama z ,mozliwo$cig poznania” — jest to warunek konieczny,
aczkolwiek niewystarczajacy. Wskazaé nalezatoby dodatkowe warunki epi-
stemiczne (Nowak 2019: 133-134), powigzaé pojecie poznania z pojeciem
prawdy i wiedzy, oraz poglebi¢ rozwazania o kontekst empiryczny. Punktem
wyj$cia wspomnianych rozwazan na gruncie negatywistycznej metafizyki
unitarnej jest wszakze mozliwo$¢ pomyslenia bytu — negatywnosci.

Uwagi koncowe

Jakkolwiek niniejszy artykul ma charakter techniczny, a zawarte w nim
rozwazania dotyczg aparatu konceptualnego negatywistycznej metafizyki
unitarnej, to jednak sadze, ze zasadnicza jego konkluzje mozna odnies¢
do kwestii bardziej ogélnej natury. Zalozenie o metafizycznej doniostosci
negatywnosci oraz mozliwosci jej tematyzacji stanowi fundament metafi-
zyki unitarnej. Wykazanie na jej gruncie niemozliwosci nawet pomyslenia
sfery negatywnej prowadziloby zwrotnie do zakwestionowania owego fun-
damentu i postawitoby pod znakiem zapytania teoretyczng warto$¢ samej
koncepcji. Jednakze, niezaleznie od szczegélowych juz rozstrzygniec, meta-
fizyka unitarna jest préba opracowania na sposéb analityczny zagadnienia
negatywnosci. Utrzymanie w mocy wartosci teoretycznej tej koncepgji jest
zatem niewatpliwie filozoficznie wartoéciowym uzupelnieniem nurtu uzna-
jacego negatywno$¢ za samoistny i metafizycznie nieredukowalny aspekt
rzeczywistosci.

0, (XMV) wszystkie zwiazki przyczynowe sa nie do pomyslenia, czyli: jezeli X mysli, ze p,
oraz X mysli, ze q, to ~(X mysli, ze pCq)”; ,(XV,)) do pomyslenia sa zwiazki koincydencji mie-
dzy epifenomenami przyczyn i epifenomenami skutkéw w ramach sfery jawy jakiegos swiata”
(Nowak 2019: 129).
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Krzysztof Kiedrowski
The Hypothesis of the Unknowableness of Negatives
Abstract

The goal of this paper is the analysis and critique of the proof of the unknowableness
of negatives present in negativistic unitarian metaphysics, formulated by Leszek
Nowak in three volumes of Being and Thought. His conception aims, inter alia, at
establishing a new concept of negativity. If the presented argument is valid, it will
prove that Nowak's conception of negativity is not as profound and consequential as
it was previously thought to be.

Keywords: negativity, negativistic unitarian metaphysics, Being and Thought,
hypothesis of the unknowableness of negatives.
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