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Spor wokol kryminalizacji bluznierstwa
(zarys problematyki)*

Wprowadzenie

Nie lada wyzwaniem jest wymienienie probleméw badawczych, ktérymi
zajmowal sie Pan Profesor Tadeusz Buksiniski. W orbicie badawczej
znajdowaly sie m.in. zagadnienia z etyki, filozofii politycznej, filozofii prawa.
W bogatym i imponujacym dorobku naukowym Profesora Tadeusza Buksin-
skiego mozna odnalez¢ réwniez prace poswiecone religii.? Profesor przenikli-
wie przedstawit kondycje religii we wspélczesnym $wiecie. Wskazywal na jej
istotng role w sferze publicznej i znaczenie dla cztowieka w wymiarze spo-
tecznym i indywidualnym. Badania Pana Profesora byly ostatnio skupione
na etyce ewangelicznej oraz metafizyce Ewangelii i zaowocowaly wydaniem
dwéch monografii.?

Opracowanie zlozone w Ksiedze poswieconej czcigodnemu Jubilatowi
podejmuje problem wynikajacy z obecnoéci religii w sferze publicznej i ko-

! Artykul powstat w ramach realizacji grantu nr 035/04/UAM/0009 przyznanego ze srod-
kéw Programu Inicjatywa Doskonalosci Uczelnia Badawcza UAM w konkursie nr 035 ,Wspar-
cie badan wydzialéow”.

2T. Buksinski, Publiczne sfery i religie, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM,
Poznan 2011. Tematyka ta jest poruszana réwniez w innych pracach np.: T. Buksinski,
Modernosé, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2001; T. Buksinski,
Transformations and Continuations. The case of Central-Eastern Europe, Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2011.

3 T. Buksinski, Metafizyka energetyczna Ewangelii, Oficyna Wydawnicza Epigram, Byd-
goszcz 2021; T. Buksinski, Etyka ewangeliczna, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii
UAM, Poznan 2012.
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lizji, jakie powstaja pomiedzy wolnoscig religijna a wolnosécia stowa i wolno-
$cig artystyczng. Chodzi mianowicie o kryminalizacje bluznierstwa.

Czym jest bluznierstwo? Jak zauwazyt Peter Cumper, jest to pojecie
mgliste i wieloznaczne, otwarte na rézne interpretacje, zalezne od tego, co
za prawde uznaje grupa wyznawcéw. BluZnierstwo w kulturze zachodniej
oznacza méwienie zle o $wietych sprawach. Moze by¢ ono rezultatem sporéw
miedzy przedstawicielami réznych religii, sporéw w ramach tej samej tradycji
religijnej, czy sporéw $wiecko-religijnych, co ma miejsce wéwczas, gdy me-
dia $wieckie publikuja obrazy, ktére osoby religijne uznaja za bluzniercze.*
Zbigniew Mikotejko, opisujac to zjawisko, podkreslil, ze jest ono uwiklane
we wszystkich religiach i kulturach, w jawne i skryte zwiazki z innymi zja-
wiskami, jak $wietokradztwo, obrazoburstwo, profanacja, zbezczeszczenie,
zniewazenie, czy naruszenie tabu. Autor podkreslal logocentryczny charak-
ter bluznierstwa. W tradycji greckiej i judeochrzescijaniskiej bluZnierstwo jest
bowiem rezultatem postuzenia sie stowem.”

Karanie bluznierstwa w wiekach minionych byto rezultatem identyfiko-
wania sie panistwa z okreslona religia i wystepowania w roli jej protektora,
reagujacego w sposob czesto brutalny na zachowania odbierane przez wspét-
czesnych jako bluzZniercze. W klasycznym rozumieniu zakaz bluZnierstwa
czy szydzenia z religii byl zwigzany z obowigzywaniem w panstwie spéjnego
iwspdélnego systemu religijnego i aksjologicznego.®

Trudno nie dostrzec zmian w epoce nowozytnej, ktére doprowadzity do
detronizadji religii w zyciu publicznym, a takze mialy, jak sadzili niektérzy,
skutkowac jej zanikiem.

Wsréd socjologéw i religioznawcdéw panowal poglad, zgodnie z ktérym
od czas6éw reformacji postepuje proces sekularyzacji, ktéry oznaczat upadek
praktyk religijnych i wiary religijnej. Filozofowie na czele z Karolem Marksem
zywili przekonanie, ze religia jest przeszkoda w procesach modernizacyjnych
i upadnie wraz ze wzrostem $wiadomosci ludzi.” Wbrew tym prognozom re-

*P. Cumper, Blasphemy, Freedom of Expression and the Protection of Religious Sensibilities in
Twenty-First-Century Europe Protection of religion sensibilities in Europe, [w:] Blasphemy and Freedom
of Expression: Comparative, Theoretical and Historical Reflections After the Charlie Hebdo Massacre, eds.
J. Temperman, A. Koltay, Cambridge University Press, Cambridge 2017, s. 141-142 i wskazana
tam literatura.

®Z. Mikotejko, Bluznierstwo. Kilka mozliwych przyblizen, [w:] Filozofia religii. Kontrowersje,
red. J. Hotéwka, B. Dziébkowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018, s. 443-446.

6 T. Terlikowski, To nie o prawa Boga, lecz o prawa czlowieka chodzi, [w:] Filozofia religii.
Kontrowersje, red. J. Holéwka, B. Dziébkowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018,
s.479.

"T. Buksinski, Publiczne sfery..., s. 201.
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ligia w $wiecie wspdlczesnym nie zeszta do grobu. Profesor Buksiniski trafnie
konstatowal w pracy Publiczne sfery i religie, ze:

Mamy do czynienia z paradoksalng sytuacja. W $wiecie zachodnim poste-
pyje sekularyzacja, za$ w pozostalych czesciach $wiata religie rozwijaja sie
i wraz z imigrantami wkraczaja do $wiata zachodniego. Ten swoisty import
religii wywoluje mieszane reakcje: od mobilizacji wyznawcéw chrzescijan-
stwa, poprzez proby zeswiecczenia imigrantéw, do wysitkéw na rzecz wspo6l-
zycia pokojowego. W powstalej sytuacji idee prywatyzacji religii oraz préby
usuwania religii z zycia publicznego nalezy uznac za relikty minionej epoki.®

Teoria sekularyzacyjna, wedle ktérej nowoczesnos$¢ doprowadzita do seku-
laryzacji, rozumianej jako upadek religii w spoteczenistwie zostala w znacz-
nym stopniu sfalsyfikowana.” Dowodem na nietrafno$¢ prognoz o $mierci
religii jest cho¢by odrodzenie chrzescijaristwa w Ameryce Lacinskiej, Afryce,
hinduizmu czy ruchéw buddyjskich. Jan Andrzej Ktoczowski okreslit stan re-
ligii jako paradoksalny. Mozna dostrzec bowiem zaréwno jej zanik, jak trwa-
nie religii, ktére oznacza jednak réwniez jej gleboka transformacje.*
Profesor Tadeusz Buksinski jest zdecydowanym zwolennikiem obecno-
§ci religii w zyciu publicznym. Sfery publiczne' sa dostepne zaréwno dla

8Ibidem.

9Ibidem, s. 200-211. P. Berger, A. Zijderveld, Pochwata watpliwosci. Jak mie¢ przekonania
i nie sta¢ sie fanatykiem, przel. S. Baranowski, Vis-a-Vis Etiuda, Krakéw 2015, s. 18-21.

0 J. Ktoczowski, Religia, [w:] Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2004, s. 1079.

" Wedtug Profesora T. Buksiniskiego: ,,Sfera publiczna konstytutywna dla paristw narodo-
wych zapewnia warunki uzycia normatywnych wladz przez obywateli i inne podmioty, a wiec
od niej zalezg faktyczne (a nie tylko prawne) statusy, uprawnienia, moznosci, moce wptywania
na decyzje dotyczace zbiorowosci. Reasumujac te czesé rozwazan, podkreslmy, ze dzieki ak-
tywnosci w sferze publicznej obywatele (instytucje, wspélnoty) zapewniaja sobie: (a) wolnos¢
polityczng; (b) realizacje spraw, intereséw, celéw, ktére uznaja za wazne; (c) kontrole decy-
dentéw przez podleglych decyzjom; (d) samodeterminacje swojego losu politycznego bezpo-
$rednio lub za pomoca swoich reprezentantéw; (e) samorzadnosé; (f) wolnosé od dominacji
jednych nad drugimi; (g) tworzenie opinii ogélnych oraz decyzji w sprawach waznych dla zbio-
rowosci; (h) zwiazanie si¢ z obietnicami, umowami, roszczeniami wyrazanymi publicznie —
staja sie one dostepne wszystkim i niejako zobowigzuja podmioty do ich podtrzymywania
i konsekwentnego realizowania”. Profesor Buksinski wyréznit podtypy sfery publicznej, obie-
rajac jako (a) kryteria podzialu stopied normatywnej i faktycznej wtadzy, ktora przystuguje
obywatelom, (b) charakterystyczny i dopuszczalny rodzaj ich aktywnosci, (c) wyodrebnienie
iinstytucjonalne w strukturze ustrojowej panstw, (d) zakres posiadanej wtadzy decyzyjnej.

Jest to bardzo szeroka przestrzen. Mieszcza sie¢ w niej bowiem sfery ustrojowo-jury-
dyczne, sfera polityczna, sfera samorzadowa, sfera deliberacyjna. Pierwsza obejmuje kom-
pleks instytucji, a zatem parlamenty, sady, prokuratury i policje. Maja one m.in. zapewni¢
funkcjonowanie zgodnie z prawem pozostatych sfer publicznych i niepublicznych. Obywatele
maja do niej staly dostep w celu rozstrzygania spraw konfliktowych. Druga posta¢ obejmuje
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cztonkéw wspélnot religijnych, jak i oséb zachowujacych rezerwe wobec
religii. Religijni powinni by¢ traktowani jako pelnoprawni jej uczestnicy.'
Obecnos¢ religii w sferach publicznych zmienia je w sposéb pozytywny. Prze-
staja by¢ bowiem li tylko arenami walki o wtadze i wplywy. Przeobrazaja sie
w narzedzia realizacji celéw i idei moralnych. Wtadza polityczna przestaje
mie¢ charakter absolutny, musi liczy¢ sie z religijna.”® Jest jednak druga
strona medalu, ktérej prawodawca faktyczny nie moze traci¢ z pola widzenia.
Chodzi mianowicie o odpowiedZ na pytanie, jak chroni¢ wolno$ci religijne
wyznawcéw religii przed zachowaniami, ktdre przez wielu s interpretowane
jako w pelni uprawnione korzystanie z dobrodziejstw demokracji liberalnej,
czyli wolno$ci stowa czy wolnosci dziatalnosci artystyczne;.

Uwagi ogolne o kryminalizacji bluznierstwa

Obecnos¢ ludzi religijnych i uznanie ich wolno$ci przez prawodawce sklania
do postawienia pytania o reakcje panstwa na wypowiedzi, gesty, ktére moga
by¢ odbierane przez nich jako obrazliwe. Wspélczesnie w panstwach opar-
tych na zasadach demokragcji liberalnej nie chodzi o zapewnienie pozycji ta-
kiej, czy nie innej religii, ale o ochrone wolno$ci religijnych obywateli. Dobrze
ujal to Tomasz Terlikowski w dwugtosie ze Zbigniewem Mikolejko, tytutujac
swoje opracowanie: ,T'u nie o prawa Boga, lecz prawa czlowieka chodzi"*.
Ustawy o bluznierstwie odzwierciedlajg przeto konkurujace ze sobg prze-
stanki wolnosci stowa i obowigzku panistwa do ochrony praw innych oséb,
w szczegblnosci ich prawa do wolnosci sumienia.™

Czy prawodawca ma siega¢ do represji prawnokarnej, czy tez uznad, ze
obywatele, ktérzy czujg sie dotknieci wypowiedziami czy gestami ocenionymi
jako bluzniercze, obrazajace ich $wietosci, powinni samodzielnie dochodzi¢
sprawiedliwosci na drodze cywilnej? Nie jest to li tylko spér przykuwajacy

sfere publiczna. Wyrazaja ja dzialania m.in. parlamentu. Trzecia to sfera samorzadowa, w ra-
mach ktoérej wystepuja dyskusje, komunikacje, krytyki wlasciwe dla zbiorowosci lokalnej lub
panstwowej. Jest to ex definitione obszar dzialan oraz inicjatyw oddolnych, bedacych prze-
jawem suwerennosci obywateli. Czwarta posta¢ sfery publicznej to tzw. sfera deliberacyjna,
ktéra opiera sie na dziataniach obywateli o znaczeniu waznym dla zbiorowosci regionalnej
lub dla catego kraju. Dzialania w tej sferze maja charakter spontaniczny. S w niej wyrazane
problemy calego spoleczenstwa. Zob. T. Buksinski, Publiczne sfery..., s. 76-83.

12Tbidem, s. 198.
3 Ibidem, s. 170.
“T. Terlikowski, Tu nie o prawa Boga..., s. 470-485.

15 J. Kulesza, J. Kulesza, Blasphemy law in Poland, [w:] Blasphemy and Freedom of
Expression. Comparative, Theoretical and Historical Reflections after Charlie Hebdo Massacre, eds.
J. Temperman, A. Koltay, Cambridge University Press, Cambridge 2017, s. 411.
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uwage czy angazujacy akademikéw lub publicystéw. Opinia publiczna réw-
niez jest nim zywo zainteresowana. Do$¢ wspomnie¢ choéby procesy sadowe,
ktére s3 przedmiotem zainteresowania opinii publicznej jak np. proces rzez-
biarki Doroty Nieznalskiej', proces Nergala, lidera grupy Behemoth, oskar-
zonego o obraze uczud religijnych podczas jednego z koncertéw'’, czy proces
piosenkarki Dody."® Polaryzuja one spoleczenistwo na zwolennikéw sankcjo-
nowania tego rodzaju zachowan oraz przeciwnikéw wszczynania postepo-
wan karnych przeciwko sprawcom zachowan, ktére moga by¢ ujmowane jako
bluzniercze. Lojalnie nalezy wskaza¢, ze wiele paristw zdecydowalo sie na de-
kryminalizacje przestepstwa bluznierstwa. Jednakze s3 to nadal zachowania
karalne w takich panstwach, jak Austria, Cypr, Chorwacja, Grecja, Polska,
Wtochy, Litwa, Malta, Portugalia, Stowacja.'

Niniejsze opracowanie stawia za cel przedstawienie wybranej argumen-
tacji w sporze miedzy zwolennikami karalnosci bluznierstwa a jego przeciw-
nikami. Lojalnie nalezy podkresli¢, ze nie przedstawia ono wyczerpujaco
argumentoéw, ktére padly w toczacym sie od lat sporze. Prezentuje jedynie
pewien zarys toczacej sie dyskusji, ograniczajac sie do wybranych argumen-
téw wybranych autoréw wywodzacych sie z réznych tradycji intelektualnych.

Juz na wstepie nalezy zastrzec, ze dostarczenie przekonujacego uzasad-
nienia decyzji o zakazaniu pewnych zachowan moze nastrecza¢ trudnosdi,
zwlaszcza w przekonaniu innych. Jacek Giezek zauwazyl, ze tak naprawde
podstaw odpowiedzialnosci karnej nie da sie uzasadni¢ naukowo. Nie spo-
s6b zatem w trakcie dyskusji np. o kryminalizacji czy dekryminalizacji,
przedstawi¢ argumentéw, ktére bylyby wigzace moca swojego naukowego
charakteru.?® Nie spos6b go rozstrzygnac na podstawie intersubiektywnie

6W. Cieslak, Pasja przed sqdem, [w:] Fascynujgce Sciezki filozofii prawa, red. J. Zajadlo, Wy-
dawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, s. 102-103.

7T. Snarski, Darcie swietej ksiegi, [w:] Fascynujgce Sciezki filozofii prawa, red. J. Zajadlo,
K. Zeidler, Wydawnictwo: Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021, s. 113-127.

8Zob. S. Dziwisz, Ochrona uczuc religijnych w polskim prawie karnym, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2019, s. 161.

M. Gatti, Blasphemy in European Law, [w:] M.D. Bosh and J.S. Torrents (eds.), On
Blasphemy, Facultat de Comunicacié i Relacions Internacionals Blanquerna, Universitat Ramon
Llull, Barcelona 2015, s. 49-64 (za: I. Cram, Blasphemy, the Public Sphere and Demokratic Self-
Goverment, [w:] Blasphemy and Freedom of Expression. Comparative, Theoretical and Historical
Reflections after Charlie Hebdo Massacre, eds. J. Temperman, A. Koltay, Cambridge University
Press, Cambridge 2017, s. 96).

20 J. Giezek, W poszukiwaniu podstaw odpowiedzialnosci we wspélczesnym prawie karnym oraz
mozliwosci ich naukowego uzasadnienia, [w:] Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, red.
M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2022, s. 24-47, réw-
niez: idem, O mozliwosci naukowego uzasadnienia zmiany modelu odpowiedzialnosci karnej, ,Pani-
stwo i Prawo” 2017/2.
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sprawdzalnej i komunikowalnej wiedzy naukowej, co mogloby przyczynic
sie do zlagodzenia sporu, czy dostarczenia ktérej$ ze stron rozstrzygaja-
cych argumentéw o walorach naukowych. Dodaé nalezy, ze w czasie swoistej
deprecjacji nauki®* nawet postuzenie sie argumentacja spelniajaca kryteria
naukowodci i tak nie gwarantowatoby przekonania watpiacych czy tez prze-
ciwnikéw kryminalizacji badZ dekryminalizacji bluZznierstwa. Dyskusja doty-
czaca zasadno$ci kryminalizacji toczy sie zatem poprzez akcentowanie wagi
rozmaitych wartosci cennych dla uczestnikéw sporu.??

Sama kryminalizacja w nauce prawa karnego rozumiana jest dwojako, tj.
jako ustanowienie albo modyfikacja juz istniejacych typow przestepstw w celu
rozszerzenia zakresu karalnosci, albo utrzymywanie karalnosci okreslonych
zachowann w postaci istniejacych typéw rodzajowych.”® Racjonalna krymi-
nalizacja stuzy, jak zauwazyt Lech Gardocki m.in. ochronie dobra prawnego,
utwierdzeniu postaw moralnych, roztadowywaniu napie¢ spotecznych.?

Tomasz Kaczmarek zauwazyt réwniez, ze proces kryminalizacji jest spo-
sobem rozwigzania konfliktu wartosci i débr, ktéry powstaje zawsze, gdy
korzystanie z praw i wolnosci przez jednego czlowieka narusza prawa i wol-
nosci drugiego. Wlasnie ta kolizja jest podstawa czynéw zabronionych.?

Racjonalna polityka kryminalna powinna uwzglednia¢ nastroje opinii
spolecznej w kwestiach dla prawa relewantnych jako empirycznie stwier-
dzalne fakty spoteczne.” Dzialalnos¢ ustawodawcy, ktéra nie uwzgled-
nialaby stanowiska spoteczenistwa, jego pogladéw, wierzen, idei, bylaby
skazana na kleske.?”

Prawodawca, kryminalizujac okreslone zachowania, powinien réwniez
mieé na uwadze to, ze rzecza ze wszech miar pozadang jest to, aby prawo
karne odpowiadato przyjetym w spoteczeristwie normom moralnym. Efek-
tywno$¢ norm prawa karnego jest bowiem uzalezniona od uznania jego

2Zob. A.W. Nowak K. Abriszewski, M. Wréblewski, Czyje leki? Czyja nauka? Struktura wie-
dzy wobec kontrowersji naukowo-spotecznych, Wydawnictwo Naukowe UAM. Poznan, s. 17-23.

22 Na aspekt aksjologiczny sporu i jego niekonkluzywnos$¢ zwracal uwage Tomasz Snarski.
Zob. T. Snarski, Darcie swietej ksiegi..., s. 115.

% J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyj-
nego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £6dz 2017, s. 17.

24L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, PNN, Warszawa 1990, s. 53-85.

% T. Kaczmarek, Dobro prawne i spoleczna szkodliwos¢ czynu, [w:] System Prawa Karnego, t. 3:
Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, C.H. Beck, Warszawa 2017.

%6 T. Kaczmarek, Racjonalny ustawodawca wobec opinii spolecznej a populizm penalny, [w:]
Populizm penalny i jego przejawy w Polsce, Materialy z Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa
Karnego, Kolonia Limited, Wroctaw 2009 (za: T. Kaczmarek, Rozwazania o przestepstwie i karze.
Wybér prac z okresu 50-lecia naukowej tworczosci, t. 2, lata 2006-2015, Wroctaw 2016, s. 64).

27W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogélna, PWN, Warszawa — Wroctaw 1961, s. 78.
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norm, ocen i skutkéw przez spoleczenstwo i sprawce czynu zakazanego.
Jest istotna z punktu widzenia wychowawczego oddzialywania prawa kar-
nego.?® Nie pretenduje do miana oryginalnego stwierdzenie, ze czlonkowie
spoleczenstwa zapewne rozmaicie oceniajg zachowania bedace przedmiotem
wspomnianych wczeéniej proceséw karnych. Jednak dla niematej czesci spo-
leczenistwa zachowania odbierane jako bluZniercze sg przejawem ztej woli
i spotykaja sie z potepieniem. Wydaje sie, ze takie akty dezaprobaty beda
wynika¢ z moralnosci, ktérg Profesor Buksinski okreslit mianem moralnosci
porzadnego czlowieka. Profesor Buksiniski wskazal, ze jest to ,,moralnosc co-
dzienna, powszechna, dominujgca nie tyle wéréd zachowan, co w §wiadomo-
$ci moralnej, intuicjach tak zwanych szarych uczciwych ludzi”. Zawiera ona
zaréwno pewne uniwersalne wartosci i normy (zakaz czynienia zta, nakaz
czynienia dobra), ale réwniez zakaz przekraczania koniecznych granic w sto-
sowaniu usprawiedliwionej przez dobro przemocy wobec innych, a takze —
co istotne w kontekscie tytulowej problematyki — zwigzane z konkretng
wspdlnota lokalna, jej obyczajami, wierzeniami i tradycja (np. kult miejsc czy
0s6b swietych). W kulturze krajéw Europy Srodkowowschodniej moralnos¢
porzadnego czlowieka do ostatnich lat XX w. pokrywala sie z moralnoscia re-
ligijno-obyczajowa lub z tzw. moralnoscia tradycyjna.?® Prawodawca, podej-
mujac decyzje o kryminalizacji zachowan, ktére godza w wolno$¢ religijna,
dalby $wiadectwo swej ignorangji, lekcewazac postawy obecne w spoteczen-
stwie hotdujacym nakreslonej moralnosci ,porzadnego czlowieka”, majacej
charakter wyraznie tradycjonalistyczny. Grzechem ignorancji bytoby réw-
niez pomijanie innych moralnosci pozytywnych, w tym takich, ktére akcen-
tuja prymat wolnoéci stowa i wolnoéci artystycznych.

Argumentacja zwolennikow i przeciwnikéow kryminalizacji
bluznierstwa

W Polsce powodem sporu o kryminalizacje bluZnierstwa jest obowigzywanie
przepisu art. 196 kodeksu karnego.*® Zgodnie z jego trescia: kto obraza uczu-

%M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, [w:] idem, Dziela wybrane, t. 111,
red. S. Waltos, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2011, s. 25.

29T. Buksinski, Modernoéé..., s. 25.

%0 Przepis ten byl przedmiotem krytycznych ocen z réznych perspektyw. Krytyka zna-
mion przestepstwa z art. 196 k.k. nie oznaczata w przypadku kazdej z wyrazonych krytyk
dezaprobaty dla kryminalizowania zachowan uznanych za bluzniercze. Zarzuty dotyczyly
bowiem problematycznych rezultatéw wykladni tego przepisu, a nie zasadnosci ochrony wol-
noédi religijnej poprzez siegania po normy prawa karnego. Zob. E. Pohl, O potrzebie zmiany
obecnego ujecia przepisu okreslajgcego przestepstwo obrazy uczuc religijnych w polskim prawie
karnym, [w:] Prawna ochrona wolnosci sumienia i religii. Stan de lege lata i postulaty de lege fe-
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cia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoséci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Przedmiotem ochrony sg porzadek publiczny, zasada tolerandji, czy
wolnosci sumienia i wyznania.** Przedmiot ochrony na gruncie obowiazuja-
cego w Polsce przepisu art. 196 k.k. uzasadnia ograniczenia wolnoéci wypo-
wiedzi i twérczosci artystycznej.*?

Obowigzywanie tego kontrowersyjnego przepisu sktonilo do zabrania
glosu filozoféw. Do obozu zwolennikéw prawnokarnej ochrony wolnosci
religijnej wyrazajacej sie przez zakaz bluZnierstwa godzacego w wolnos¢
wyznawcéw nalezy Tomasz Terlikowski, nieskrywajacy w sferze publicznej
swojego $wiatopogladu i tozsamoéci religijnej.

Tomasz Terlikowski w dwuglosie z prof. Zbigniew Mikotejko wyluszczyt
nastepujace racje, ktére w jego ocenie przemawiajg za karalnoscia bluznier-
stwa. Autor odnidst je do rzeczywistosci demokracji liberalnej, akcentujac
zachowanie porzadku publicznego, a takze szacunek dla praw i wolnosci
wyznawcow religii.

Jako pierwszy argument wskazal zachowanie spokoju religijnego w spotecz-
noédi religijnie pluralistycznej. Zachowanie tego spokoju wymaga wzajem-
nego szacunku dla wygtaszania opinii, a co najmniej standardéw retorycznych
w wyrazaniu swoich negatywnych ocen. Silne rozchwianie emocji spotecz-
nych moze zniszczy¢ panstwo. Trudno nie dostrzec tu wptywu dobrze zna-
nych i uzasadnionych lekéw Tomasza Hobbesa o pokéj, oparty na obserwacji
zarliwo$ci i determinacji wyznawcéw religii w walce o swoje prawdy.

Tomasz Terlikowski zwrdcit uwage na pozytywne skutki postaw religij-
nych. Ludzie angazujacy sie w spolecznosci religijne sa bardziej sktonni do
angazowania sie spotecznego. Biora udzial w zyciu lokalnym, politycznym od

renda, red. naukowa P. Soczyk, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa
2020. B. Tryka, Zagadnienie uczuc religijnych w kontekscie artykutu 196 Kodeksu Karnego, ,Ana-
liza i Egzystencja” 2017, nr 40; K. Burdziak, Czy art. 196 kodeksu karnego w sposéb nadmierny
ogranicza wolno$¢ wyrazania pogladow i tworczosci artystycznej?, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy
i Materiaty”, 2018, nr 1.

3LW. Janyga, Przestepstwo obrazy uczu religijnych w polskim prawie karnym w swietle wspélcze-
snego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 149.

320. Sitarz, Art. 196 k.k. jako granica wolnosci wypowiedzi, [w:] Wolno$¢ wypowiedzi versus
wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 75. W spér dotyczacy kryminalizacji bluznierstwa zaangazowat
sie Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. SK 54/13 wyrazil poglad,
ze przedmiotem ochrony s3 uczucia religijne innych os6b bezposrednio zwigzane z wolnoscia
religii i godnoscig cztowieka. Sad konstytucyjny wyszed! z trywialnego zatozenia, ze wolnosé
stowa i artystyczna nie maja charakteru absolutnego i muszg ustapi¢ niekiedy miejsca wolno-
$ci religijnej.
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lokalnych wyboréw po demonstracje. Na te prawidtowos¢ wskazuja réwniez
inni autorzy, jak Jonathan Sacks, czy Robert D. Putnam. Jak zauwazy! Jona-
than Sacks, inspirujac sie myslag Durkheima, to religie tworza spolecznosci.
W obrebie spotecznosci rozwija sie za$ altruizm, ktéry odwraca ludzi od po-
staw egoistycznych ku dobru wspélnemu. To wlasnie religie sa nauczyciel-
kami obywatelstwa i dobrego sasiedztwa.®

Badania przeprowadzone przez Roberta D. Putnama opisane w pracy Bow-
ling Alone. The Collapse and Revival of American Community dowiodly, ze za-
angazowanie w spolecznosciach religijnych owocuje réwniez troska o dobro
spoleczne.® Ludzie religijni poswiecali wiecej czasu na prace swoich kosciotéw
i synagog, a nadto przeznaczali wiecej czasu niz $wieccy na dziatalnos$¢ w roz-
maitych stowarzyszeniach i organizacjach obywatelskich. Przyjaznie i dziala-
nia grupowe uwydatniaja ludzka bezinteresowno$¢ i wielkodusznosé.®

Kolejnym wazkim argumentem uzasadniajgcym kryminalizacje bluZnier-
stwa jest szacunek dla oséb. Tozsamos¢ religijna jest istotnym elementem
ksztaltujacym osobowos¢ cztowieka, samopostrzeganie, a takze stosunek do
wlasnej i cudzych godnosci. Skoro godzimy sie na to, zeby poprzez ograni-
czenie wolnosci stowa chronié najglebsza tozsamo$é osoby zwigzanej z rasa,
tozsamodcia religijng, seksualng, picia, to wéwczas nie ma powodu, dla kté-
rego religijno$¢ powinna by¢ z tego wylaczona.*®

Argumentacje przemawiajacg za kryminalizacjg bluznierstwa, uwzgled-
niajaca z kolei liberalng wrazliwo$¢ opartg na szacunku dla neutralnosci
$wiatopogladowej panistwa przedstawili W. Ciszewski i E. Matejkowska. Au-
torzy podali racje, ktére w ich ocenie mieszcza sie w granicach swiatopo-
gladu liberalnego.

Po pierwsze, wskazali na tzw. argument z krzywdy. Otéz osoby religijne
sa bardziej narazane na cierpienie psychiczne, nizli osoby znajdujace sie
w symetrycznej sytuacji stronnicy $wiatopogladéw niereligijnych. Skad taki
wniosek? Doktryny religijne stanowigce calo$ciowe systemy przekonan aspi-
ruja do dostarczenia rozwigzan wszystkich dylematéw, z ktérymi czltowiek
zmaga sie w ciggu swego zycia.

W konsekwencji maja one najwiekszy wplyw na poglady wyznawane
przez czlowieka nie tylko w kwestii tego, co jest dobre, czy zte, ale takze z za-

3 J. Sacks, Morality. Restoring the Common Good in Divided Times, Hodder & Stoughton,
London 2020, s. 297-298.

3 R.D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, Simon
Schuster 2020.

% J. Haidt, Prawy umyst. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka?, przet. A. Nowak,
Wydawnictwo Smak Stowa, Sopot 2012, s. 346.

36T, Terlikowski, To nie o prawa Boga..., s. 481.
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kresu epistemologii, polityki, czy estetyki. Autorzy zwracaja nadto uwage, ze
obowigzki naktadane przez $wiatopoglady religijne majg kategoryczny cha-
rakter i obwarowane s3 surowymi sankcjami za niestosowanie sie do zalecen.
Wiernos¢ i konsekwencje w realizowaniu zalecenn doktryny religijnej sa dla
0séb wierzacych istotnym elementami ich tozsamosci oraz szacunku dla
samych siebie.

Drugi z argumentéw odnosi sie do konsekwencji wywotanych obraza-
niem uczu¢ religijnych. Kryminalizacja zachowan obrazajacych uczucia re-
ligijne jest skuteczng forma prewencji przeciwko motywowanym religijnie
prowokacjom i aktom agresji. Wydaje sie, ze osoby religijne moga by¢ bar-
dziej skfonne do siegania po radykalng odpowiedz, anizeli wyznawcy innych
doktryn.*” Ten argument nawigzuje do potencjaltu, jaki tkwi w wyznawcach
religii gotowych siega¢ po przemoc. Wybrzmiewaja w nim zasadne leki To-
masza Hobbesa, ktérych nie moga lekcewazy¢ rozumni prawodawcy.

Argumentacje autoréw opowiadajacych sie za prawnokarng ochrong wolno-
$ci religijnej wspiera Michael Sandel, ktéry podkreslal jej szczeg6lng wartosé.

Whpisywanie wolnosci religijnej w ogélne prawo wyboru wlasnych war-
tosci tak naprawde znieksztalca nature przekonan religijnych i zaciemnia
powody do przyznawania swobodzie religijnej szczegélnej ochrony prawnej,
w ujeciu Michaela Sandela — konstytucyjnej. Wierzenia religijne sa godne
szacunku nie z uwagi na to, w jaki sposéb dana osoba do nich doszla, czy
to poprzez wybodr, objawienie, perswazje, czy nawyk, lecz z powodu miejsca,
jakie zajmuja w dobrym zyciu lub cechy charakteru, ktérym sprzyjaja (lub
z politycznego widzenia) oraz z uwagi na ich role w kultywowaniu obyczajéw
i krzewieniu tych postaw, ktére sa wtasciwe dobrym obywatelom.*® Skoro
wolno$¢ religijna ma szczegdlny charakter, wéwczas wydaje sie, ze nalezy
otaczac ja szczeg6lna troska.

Szkicujac zarys tytutowego sporu, nalezy przyjrzec sie réwniez argumen-
tacji przeciwnikéw kryminalizacji bluZnierstwa.

Zbigniew Mikotejko wyrazil zdecydowany sprzeciw wobec kryminaliza-
¢ji bluznierstw. W takiej decyzji prawodawczej dostrzegl relikt czaséw mi-
nionych, w ktérych machina panstwowa chetnie i srogo karata tych, ktérych
uznala za bluZniercéw. Prezentujac imponujacy erudycja wywdd oparty na
zrédlach biblijnych, filozof zwracal uwage na konsekwencje bluznierstwa
w postaci srogiej kary czy zemsty. Autor zauwazyl, ze u zrédel brutalnych
represji z powodu bluznierstw tkwig emocje, ktdre sg zdecydowanie ztowro-

3"W. Ciszewski, E. Matejkowska, Penalizacja obrazy uczu¢ religijnych w swietle zasady neu-
tralnosci Swiatopoglgdowej panstwa, [w:] Wymiary prawa. Teoria. Filozofia. Aksjologia, red.
M. Hermann, M. Krotoszynski, P. Zwierzykowski, Wydawnictwo C.H. Beck, 2019.

%M. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci, przel. A. Grobler, Wydawnictwa Akade-
mickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 30.
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gie. Jest to w zasadzie wspdlny mianownik réznych tradycji, ktére oceniajg
bluznierstwo jako zachowanie wymagajace surowej reakcji panistwa. Bul-
wersujace dla filozofa jest to, ze sady karza artystéw za stowo. To wlasnie
wypowiadanie stéw prowadzi do bluznierstw, tak okrutnie i srogo karanych
w $wietle tradycji judeochrzescijanskiej i antycznej.

Zdaniem Zbigniewa Mikotejko:

Jedli sie bowiem przyjrzeé uwaznie zaréwno tradycja judeochrzescijanska,
jak i ta grecko-rzymska (by nie wspomnie¢ juz o innych, cho¢by skandynaw-
skich, mitologemach) biegnie w sprawach buntownikéw, odszczepiericéw
i bluzniercéw tym samym duktem. Ta zadziwiajaca jednos¢, przekraczajaca
imajaca wrecz za nic wszelkie réznice miedzy monoteizmem a politeizmem,
miedzy wiarg w Jedynego, a niecnym balwochwalstwem, ma u podstaw
te samga hybris, boska pyche i zazdros¢. I wtasciwie wszystko jedno, czy to
ludzkos¢ w stuzbie boskosci, czy bosko$¢ wynajeta przez czlowieczeristwo
objawia nastepnie swéj hybrydalny wiec potworny charakter. Rodzi mon-
stra zemsty i kary. ,Zazdrosna milo$¢ Pana (Zastepéw) tego dokona!” (2 Krl
19, 31) — zapowiada proroctwo Izajasza przeciw Sennacherybowi, bluz-
nierczemu krélowi Asyrii. I rzeczywiscie dokonuje:” A gdy oddawat poklon
w $wiatyni swego Boga, Nisroka (synowie jego), Adramelek i Sareser, zabili
go mieczem” (2 Krl 19, 36). Los Arachne, Niobe czy Laokoona, wszystkie te
potworne transformacje, czy tez $mieré¢ w monstrualnych usciskach tych,
ktérzy dopuscili sie $wietokradztwa, bluznierstwa albo tez urazili boska wy-
olbrzymiong hybris, o czy tak dramatycznie i barwnie méwia nam greckie
mity albo Przemiany Owidiusza biegng tym samym dydaktyczno-religij-
nym duktem. I s zawsze potencjalnie gotowe, aby przenikna¢ z jednego
porzadku w inny, aby przej$¢ sie z basni albo ikony w odpowiedni zestaw
praktyk spolecznych. Takich, ktére swoim wyjetym z dawnych, przedpo-
topowych, snéw horrendum sa — najzwyczajniej i najbrutalniej, jak tylko
mozna — druzgotaniem pisanej nam, poza litera i duchem wszelkich ksiag
$wietych i archaicznych mitéw, wolnosci [ . .. ].%

Innym ciekawym glosem krytyki, ktéry zostal wyrazony na gruncie sporéw
o niemiecki kodeks karny jest stanowisko niemieckiego sedziego Winfrieda
Hassamera. Byl on jednym z oredownikéw dekryminalizacji tzw. przestepstw
religijnych w ustawodawstwie niemieckim.

Argumentacja Winfrieda Hassamera jest wyraZnie inspirowana mysla
Oswiecenia, ale tg, ktéra traktuje religie z duza rezerwa, by nie rzec wrogoscia,
atakze pozytywizmem z jego kultem empirii i odrzuceniem wszelkich metafizyk.

Sedzia kwestionowat to, aby ochrania¢ za pomoca norm prawa karnego
religie i $wiatopoglad. Zajmujac stanowisko wobec nowelizacji § 166 StGB

39 Z. Mikolejko, Bluznierstwo: kilka mozliwych przyblizen, [w:] Filozofia religii..., s. 466.
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z 1969, zaproponowal trzy zasady, na ktérych powinno opiera¢ sie $wiec-
kie prawo karne. Sg to mianowicie: (1) powstrzymywanie sie od okresélania,
ktéry swiatopoglad i religia sa prawdziwe; (2) uznawanie religii i $wiatopo-
gladu za réwne; (3) uznanie, ze normy prawa karnego moga dotyczy wylacz-
nie skutkéw zachodzacych na ziemi, ktére mozna stwierdzi¢ w postepowaniu
dowodowym w procesie karym na ziemi.

W $wieckim systemie prawa karnego winny by¢ przeto kryminalizowane
jedynie te przestepstwa, ktére sg faktycznie karygodne (Strafbediirftigkeit).*!
Nastgpienie skutku w rozumieniu prawa karnego moze by¢ stwierdzone je-
dynie wéwczas, gdy na to wskaze ktérys z pieciu zmystéw, a zatem za pomoca
metodologii stosowanej w naukach empirycznych. Prawo karne ma chroni¢
wylacznie doczesne ziemskie dobra prawne (irdische Rechtsgutkonzeption).
Religia i $wiatopoglad, jak zauwazy?! krytyczny komentator pogladéw Has-
samera Wojciech Janyga, nie moga sta¢ sie przedmiotem ochrony na takich
zasadach jak np. godnosc¢ czy czesé.*?

Krytykiem wyrézniania wolnosci religijnej i otaczania jej szczegélna ochrona,
a zatem przy zachowaniu konsekwencji zapewne kryminalizowania zacho-
wan ocenianych przez wyznawcow religii jako bluzniercze, byt Roland Dwor-
kin. Uwazal on, ze wyrdznianie wolnosci religijnej jest czym$ niewtasciwym.
Wolno$¢ stowa, zdaniem filozofa, nie moze zosta¢ ograniczona czy zakwa-
lifikowana jako miara szacunku dla innych kultur, ktére je odrzucajg. Jest
ona fundamentem prawomocnego rzadu. Prawa i polityka, zdaniem filozofa
nie moga by¢ uznane za prawomocne, jesli nie zostaly przyjete w procesie
demokratycznym. Proces ten nie zastuguje na miano demokratycznego, jesli
uniemozliwia wyrazenie przekonan na temat prawa i polityki. Oémieszanie
jest rodzajem ekspresji. Bledne jest apelowanie o tagodzenie czy tonowanie
o$mieszania Nie moze by¢ ono bowiem obleczone w mniej obrazliwg forme
retoryczng, bez wyrazania czego$ zupelnie innego, niz bylo zamierzone.
Z tego powodu karykatury i inne formy o$mieszania przez wieki, nawet gdy
byly nielegalne, nalezaly do najistotniejszych broni zaréwno szlachetnych,
jak i niegodziwych ruchéw politycznych. Dworkin wyrazit poglad, ze w de-

0 Przepis ten byt kompromisem miedzy dwoma projektami nowelizacji przepiséw do-
tyczacych przestepstw religijnych w niemieckim kodeksie karnym. Pierwszy gwarantowatl
réwnouprawnienie wyznan. Drugi zmierzal do wyeliminowania z kodeksu karnego wszelkich
przestepstw religijnych.

“1W. Hassemer, Religionsdelikte in der sikularisierten Rechtsordnung, [w:] Christentum und
modernes Recht. Beitrige zum Problem der Sikularisation, Hrsg. G. Dilchera i I. Staffa, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main 1982 (za: W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych..., s. 118-123;
zob. takze obszerng krytyke pogladéw W. Hassamera wyrazong piérem Wojciecha Janygi,
Przestepstwo obrazy uczuc..., s. 132-150).

“2W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych.., s. 123.
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mokracji zaréwno potezny, jak i bezsilny nie moze mie¢ prawa do tego, aby
nie by¢ obrazanym i niezniewazanym. Ma to szczegdlne znaczenie w naro-
dzie, ktéry dazy do sprawiedliwoéci rasowej czy etnicznej. Jesli mniejszosci
stabsze czy niepopularne chcg by¢ prawnie chronione przed ekonomiczng
i prawna dyskryminacja, i chca np., aby uchwalono prawo zakazujace ich
dyskryminacji w zatrudnieniu, musza by¢ gotowe, aby znosic¢ wszelkie obelgi
lub kpiny, jakie przeciwnicy takiego prawa przedstawiajg swoim wspétwy-
borcom. Jedynie spolecznos¢, ktéra zezwala na takie obelgi w ramach czesci
debaty publicznej, moze przyjaé takie prawa. Jesli oczekuje sie od bigotéw,
ze przyjma z akceptacja werdykt wiekszosci, gdy ta juz przemoéwi, to nalezy
pozwoli¢ im na wyrazenie ich bigoterii w procesie, o ktérego zaakceptowanie
prosimy. Cokolwiek oznacza wielokulturowo$é — cokolwiek oznacza wezwa-
nie do zwiekszonego ,,szacunku” dla wszystkich obywateli i grup — te cnoty
bylyby samobéjcze, gdyby uwazano, ze usprawiedliwiaja oficjalng cenzure.®
W swoim dziele wydanym na krétko przed $miercig Roland Dworkin propo-
nowal, aby zastapi¢ prawo do wolnosci religijnej prawem do niezaleznosci
etycznej, ktére skupia sie na relacji miedzy rzagdem a obywatelami i ogranicza
powody, jakie mégtby podac rzad chcacy ograniczy¢ wolnosé obywatela.*

Pozostajac w kregu anglosaskim, warto zwrdci¢ uwage na argumentacje
zaprezentowang przez Petera Cumpera.

Autor, przeciwstawiajgc sie propozycjom zakazu zniestawiania religii,
uwypuklil brak spolecznej legitymacji do tego rodzaju zmian w panistwach
zachodnich. Nie ma nadto mocnego poparcia w spoleczenstwach Europy
Zachodniej dla zakazu tego rodzaju zachowan i to nie tylko z powodu sko-
jarzenia z wojowniczymi ideologiami, naruszeniami praw czlowieka. Autor
zwrdcil réwniez uwage na problemy w stosowaniu tego rodzaju prawa. Na-
wet gdyby te prawa cieszyly sie poparciem i tak powstalyby problemy z ich
aplikacja w procesie sagdowym stosowania prawa. Sady bylyby zmuszone
zajmowac stanowisko w debacie teologicznej. Sedzia nie jest natomiast
w stanie stwierdzi¢, co jest prawda, chyba ze panstwo zdeklaruje, co jest
prawda, co nie. Ustanowienie przepiséw zakazujacych bluZnierstwa mia-
loby prawie na pewno katastrofalne skutki dla prawa do wolnosci stowa,
poniewaz kazda reforma w tej dziedzinie musiataby ,wytaczy¢ ochrone nie
tylko cztonkéw tradycyjnych religii, ale kazdej osobie sumienia, ktéra méwi
o tym, co $wiete™*.

*3R. Dworkin, The Right to Ridicule, “New York Review of Books” 53 : 3, 23.1I1.2006.
“R. Dworkin, Religia bez Boga, przel. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2014, s. 121.
4P, Cumper, op. cit., s. 153.
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Zamiast zakonczenia

Wybrani przedstawiciele obozu zwolennikéw kryminalizacji bluZnierstwa
i obozu przeciwnikéw takiej decyzji prawodawczej mocno podkreslali wage
ochrone wolnoéci, odpowiednio religijnej i stowa oraz dzialalnosci artystyczne;j.

Znalezienie rozumnego rozwigzania w zarysowanym sporze nie musi
wcale polega¢ na dotkliwym zakazywaniu rozmaitych wypowiedzi w sferze
publicznej, czy krepowaniu wolno$ci artystycznej badz obojetnoéci panistwa
na zachowania bedace czesto wyrazem pogardy czy wrogosci wobec religii
bliskich i sensotwérczych dla czesci spoteczenstw. Miedzy Scyllg surowosci
prawodawcy a Charybda obojetnosci mieszcza sie wszakze rozwigzania po-
$rednie. Szuka¢ ich powinni w drodze debaty opartej na wzajemnych sza-
cunku ci, ktérzy cenig sobie bardziej wolno$¢ stowa czy artystyczna oraz ci,
ktérzy uwazaja, ze wolnos¢ religijna powinna by¢ szczegélnie chroniona,
w tym za pomocg prawa karnego.

Pozytkiem z takiej debaty moze by¢ nie tylko rozumne prawo, uwzgled-
niajace interesy stron dyskusji, ale réwniez dojrzalsze czynienie uzytku z tak
cenionych — przez ludzi religijnych, jak i niereligijnych — wolnoéci.

Roger Scruton w nastepujacy sposéb pisal o wzajemnym uznaniu i sza-
cunku podmiotéw cieszgcych sie wolno$ciami:

Musze uznaé prawa i roszczenia innych, aby mie¢ swoje prawa i roszczenia.
Ponadto jako wolna istota podlegam osagdowi innych i moge zosta¢ wezwany
do rozliczenia swojego postepowania. Rozliczenie sie ze swojego postepo-
wania i wzajemno$¢ przenikaja calo§¢ stosunkéw spotecznych i stanowia
fundament pokoju i szczescia. Ale kiedy to uznamy, musimy réwniez uznac,
Ze prawa, zwyczaje, instytucje i umowne ograniczenia naleza do istoty wol-
nosci. Sg zarazem produktem ubocznym i kanalem naszych wzajemnych re-
lacji. Co wiecej, nie sa arbitralne ani dowolnie dostosowywalne do naszych
pragnien, lecz maja wlasna logike i strukture. W porzadku spolecznym
opartym na wzajemnym uznaniu, ludzie zachowuja swoje cele i sfery dziata-
nia. Ich stosunkami rzadza ograniczenia nie za$ wspélne cele, czy narzucone
odgérnie programy dzialania.*

Strony sporu, niezaleznie od rezerwy czy wrogosci, z jaka odnosza sie do
religii czy wolnosci politycznych, zawdzieczaja im tak naprawde wiele. Ro-
ger Scruton w jednej ze swoich prac wskazywal, ze religia jest nieusuwalng
czedcig ludzkiej kondycji, przejawia sie tak samo w wolnych duchach, ktére
szydza z niej, jak 1 w poboznych duszach, dla ktérych jest zZrédlem pocie-
chy. Zdaniem filozofa nadszed! czas, aby prawo zdystansowalo sie od $wie-

“6R. Scruton, Pozytki z pesymizmu i niebezpieczeristwa fatszywej nadziei, przet. T. Bieron,
Zysk i S-ka, Poznan 2010, s. 53-54.
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tokradztwa i uznalo, ze nasze z trudem zdobyte wartosci polityczne nie
powinny obejmowa¢ prawa do zatruwania jednej z najcenniejszych emocdji,
jakie posiadamy.*’

Oczywiscie zakazanie okreslonych zachowan w szerszym, czy wezszym
zakresie, bedacych kompromisem miedzy stronami sporu dotyczacego kry-
minalizacji bluznierstwa, nie wystarczy dla zapewnienia pokojowego wspét-
zycia i wspétpracy miedzy réznigcymi sie obywatelami. Profesor Buksiriski
trafnie zauwazyl, ze:

Wydaje sie, ze dla utrzymania zaréwno jednosci spolecznej, jak i odpowied-
niej réwnowagi miedzy autonomia jednostkowa a wtadza wspélnot i tradycji
potrzebne s3 dwa rodzaje czynnikéw: odpowiednie prawa i instytucje z jed-
nej strony oraz odpowiedni etos spoleczny i cnoty obywatelskie z drugie;j.
Dobre prawa i instytucje tworza niezbedne warunki formalne dla integra-
¢ji wolnosci. Trzeba je tworzy¢ w pierwszej kolejnosci, by méc zrealizowaé
wartosci cenione w spoleczenstwach demokratycznych. Jesli prawo jest byle
jakie, a instytucje s3 skorumpowane, to nie mozna wymaga¢ od obywateli
postepowania sprawiedliwego, uczciwego, moralnego, otwartego na innych.
Takie postepowanie staje sie nieracjonalne.*

Marcin Mazur
A Dispute over the Criminalization of Blasphemy (Outline)
Abstract
One of the hotly debated issues is the criminalization of blasphemy. The article
presents selected voices that have emerged in the discussion of the above problem.
The supporters of the criminal prohibition of blasphemy point to the protection of
religious freedom and the importance of religion in social life. The opponents, on the

other hand, point to threats to the freedom of speech.

Keywords: blasphemy, freedom of speech, religion, public sphere.
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London — Oxford — New York, New Delh — Sydney, 2006, s. 145.
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