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Magazyn prawniczy ,,Ius et Lex”
jako przestrzen debaty na temat kategorii
iusilex. Cz.I'

Kategorie ius i lex jako motyw glowny debaty na tamach maga-
zynu ,lus et Lex”

Kitegorie ius i lex w calym systemie prawa mialy i maja ogromne znacze-
ie. Nie ogranicza sie ono do wymiaru historycznego, ale wciaz znajduje
»szerokie zastosowanie we wspélczesnej nauce i praktyce prawa”?. Mimo
dlugiej obecnosci tych poje¢ w prawoznawstwie nie zostal dotad precyzyjnie
okreslony ich zakres znaczeniowy. Kwestia wzajemnych relacji miedzy nimi
niezmiennie stanowi temat sporéw i rozwazan ,we wszystkich wymiarach
fenomenu prawa — tworzenia, stosowania, wykladni, obowigzywania i prze-
strzegania”.

Niezwykle interesujgca wymiana mysli na temat tytutowych dwu kate-
gorii, stanowigcych przedmiot niniejszej analizy, toczyla sie w latach 2002-
2010 na tamach pisma ,Ius et Lex”. Pierwszy jego numer zostal w catoéci
poswiecony temu zagadnieniu, natomiast w pozostalych, wyjawszy nr (III)
1/2005, wystepowala stata rubryka pt. ,Rozprawy o IUS ET LEX”, w ktdrej
zamieszczano jeden badz dwa artykuly poswiecone tej problematyce. Ten
prawniczy magazyn w zamierzeniu mial by¢ periodykiem, ktérego czesto-
tliwo$¢ ukazywania sie w pierwszym numerze stanowila jeszcze kwestie

* Tekst jest zmieniona wersja I czesci pracy dyplomowej autora pt. ,Magazyn prawniczy
»Ius et Lex«jako przestrzen debaty na temat kategorii IUS i LEX”, napisanej w ramach studiéw
podyplomowych na WPiA UAM pod kierunkiem prof. Z. Janku.

2J. Zajadlo, Ius a lex, [w:] Eacifiska terminologia prawnicza, red. nauk. J. Zajadlo, wyd. 2,
Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa 2013, s. 15.

3Ibidem, s. 17.
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otwartg. W ostatecznym rozrachunku czasopismo okazalo sie aperiodykiem,
bowiem nieregularnie, w ciggu dziewieciu lat jego istnienia, ukazalo sie szes¢é
numeréw. Wraz ze $miercig redaktora naczelnego pisma, a zarazem inicja-
tora jego powstania, Janusza Kochanowskiego?, przestatlo sie ukazywac.

Magazyn ,lus et Lex” w zamysle twércy mial sie zajmowad badaniem
ypodstaw mysli i kultury prawnej™, co bylo réwniez okreslane jako zamiar
poruszania najbardziej podstawowych probleméw ,sprawiedliwoéci i pra-
wa”%, oraz analizg ich roli ,w zmieniajacym sie $wiecie”. Za podstawowe
elementy konstytutywne tych zmian uznano z jednej strony kryzys prawa,
z ktérym $wiat wyszed!l z wieku XX, a z drugiej rozwijajacy sie proces two-
rzenia spoleczenstwa globalnego, ktéremu towarzyszy wiele zagrozen
cywilizacyjnych. W artykule uzasadniajacym potrzebe istnienia pisma podej-
mujacego te kwestie jego gtéwny twérca wyrazil niezwykla wiare i nadzieje
pokltadang w mozliwosci przywrécenia prymatu moralnoéci i prawa w kre-
owaniu ,nowego ksztattu $swiata”®. Sparafrazowal przy tym mysl Andre Mar-
leaux: ,Wiek XXI musi by¢ wiekiem prawa albo bedzie jeszcze straszniejszy
niz ten, ktéry szczesliwie pozostal za nami™. W kontekscie tej dezyderaty
nie znieksztalcimy zapewne zamystu J. Kochanowskiego, jesli powiemy, ze
refleksja podejmowana nad wzajemnymi relacjami miedzy kategoria ius i lex
jest w gruncie rzeczy, poprzez refleksje nad prawem, préba odkrycia badz
zaprojektowania relacji miedzyludzkich konstytuujacych taki ksztalt swiata,
ktéry bylby zgodnie akceptowany przez ludzi dobrej woli.

Na famach magazynu swoje prace publikowali uczeni nalezacy do wspét-
czesnych koryfeuszy refleksji nad prawem i cztowiekiem. Tytulem reprezen-
tatywnych przykladéw sposréd autoréw zagranicznych wystarczy wymienic
R. Alexy’ego, R. Dworkina, G.P. Fletchera, A. Kaufmanna, D. Lyonsa, R. Scru-
tona, G. Teubnera. W gronie badaczy polskich, publikujacych obok autoréw
zagranicznych, znalezli sie uczeni tej miary, co L. Kotakowski, M.A. Kra-
piec, S. Wronkowska, L. Morawski, J. Zajadlo i wielu innych. Dobér tej klasy
wspélpracownikéw czasopisma oraz rozleglo§¢ tematyczna analiz zwigza-

* Janusz B. Kochanowski (1940-2010) — dr prawa, wykladowca na Wydz. Prawa UW
w latach 1966-1990 oraz 1997-2006. Konsul generalny RP w Londynie w 1. 1991-1995,
doradca zespoléw rzadowych. Pierwszy prezes Fundagji i red. nacz. magazynu ,lus et Lex”
2000-2006. Rzecznik Praw Obywatelskich 2006-2010. Autor ponad 100 prac z zakresu prawa
karnego, administracyjnego oraz stosunkéw miedzynarodowych.

*J. Kochanowski, Dlaczego Ius et Lex?, ,Ius et Lex” 2002, nr 1, s. 9.
S Ibidem.
"Ibidem.
8Ibidem.
9Ibidem.
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nych z jego tytulowymi pojeciami zaowocowaly tym, ze zamieszczone w nim
rozprawy staly sie zasobem bibliograficznym dla innych opracowan.*®

Ius a lex — pierwsze rozréznienia

Pojecie prawa wystepuje na gruncie prawoznawstwa, nauki o prawie, filozofii
czy teorii prawa i rozpatrywane jest w aspekcie ,stabilnosci systemu spo-
tecznego i politycznego™!. Z tego punktu widzenia o prawnym charakterze
norm sktadajacych sie na system prawa decyduje ,postuszenistwo obywateli
oparte na uznaniu prawomocnoéci wladzy politycznej i panistwa jako sys-
temu instytucji”?. Podstawy uznania prawomocnosci tejze wtadzy moga by¢
r6zne w aspekcie teoretycznym i praktycznym.® Niezaleznie jednak od tego,
czy bierzemy pod uwage aspekt teoretyczny czy praktyczny, przyjmuje sie,
ze gtéwnym celem instytucji pafistwa jest ,ustanawianie sprawiedliwosci”**
poprzez prawo®. Struktura instytucji prawa, ktérg panstwo wykorzystuje
do implementacji systemu norm, zostala w decydujacej mierze wypraco-
wana w starozytnym Rzymie. Pojecie prawa bylo tam wyrazane dwoma ter-
minami — ius oraz lex. Nie byly to terminy tozsame znaczeniowo i kazdy
z nich wystepowal w kilku znaczeniach, choé poczatkowo wspélczesnemu
yterminowi ‘prawo’ odpowiada w zrédlach rzymskich tacinskich ius™®. Ius
wystepowalo czesto jako zwigzane z pojeciem fas, oznaczajacym sfere dzia-
tan zwigzanych z religia, ale z czasem znaczenia tych terminéw zostaty do-
precyzowane w ten sposob, ze ius utozsamiano z prawem ludzkim, $wieckim,
natomiast fas z prawem boskim. Ius, jako prawo ludzkie, swieckie, to jedno-

10 Por.: Eacifiska terminologia prawnicza, s. 15-18. P. Swiecicka w cyklach wyktadéw pod
tytulem ,Eacinska terminologia prawnicza” wygltaszanych w roku akademickim 2012/2013
(wyktad IV: Pojecia ius i lex-www.law.uj.edu.pl/users/kprz/docs/wyktad%20IV%201tp.pdf) oraz
2014/2015 (wyklad II: Pojecia ius i lex) ww.law.uj.edu.pl/users/kprz/docs/wyklad%2011%20
teksty.pdf podaje 8 pozycji bibliograficznych, z czego 6 stanowia artykuly opublikowane w ,,Ius
et Lex”.

1 B. Szlachta, Prawo, [w:] Sfownik spoleczny, red. B. Szlachta, Wydawnictwo WAM, Krakéw
2004, s.972.

12 Ibidem.

3 A. Redelbach, Prawa naturalne — prawa czlowieka — wymiar sprawiedliwosci. Polacy wobec
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, TNOIK ,Dom Organizatora”, Torun 2000, s. 13-64.

14 U. Steinvorth, Sprawiedliwo$¢, przet. K. Krzemieniowa, [w:] Filozofia. Podstawowe pyta-
nia, red. E. Martens, H. Schniadelbach, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 373.

> A. Redelbach, op. cit., s. 49.

16 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, wyd. 2, PWN, Warszawa 1973, s. 21. Por. W. Wotodkie-
wicz, Rzymskie pojecie prawa i jego klasyfikacje, [w:] Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny,
red. W. Wotodkiewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 196.
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czeénie sfera dziatania dozwolona i chroniona przez panistwo.'” Bylo réwniez
tak, ze w czasach

[...] rzymskiej republiki terminem ius (ub iura) oznaczano caly zespot
norm skladajacy sie na obowigzujacy porzadek prawny. Termin lex oznaczat
natomiast te cze$¢ porzadku prawnego, w ktérej wyrazal sie element pew-
nosci prawa.’®

Witold Wotodkiewicz wskazuje na to, ze wyodrebnienie pola znaczeniowego
ius zwigzane bylo z obowigzujaca w prawie rzymskim zasada personalnosci,
ktéra wyraza obowigzywanie norm prawnych ,wobec obywateli danego pan-
stwa, niezaleznie od tego, gdzie sie znajduja™*°. W nawigzaniu do tej zasady
w prawie rzymskim uksztaltowal sie podzial na ius civile, czyli prawo doty-
czace obywateli Rzymu, oraz ius gentium — prawo dostepne nie tylko Rzy-
mianom, ale réwniez obcym. Obok ius civile i ius gentium trzecia warstwe ius
stanowilo ius honorarium, na mocy ktérego udzielano ,w imieniu panstwa
ochrony prawnej w sporach pomiedzy obywatelami rzymskimi”®. Z czasem
réznice miedzy tymi trzema warstwami prawa (ius) stopniowo zanikaty, a ich
praktyczne rozrdznienie stracilo sens po roku 212 n.e., czyli od momentu
nadania przez cesarza Karakalle obywatelstwa rzymskiego niemal wszyst-
kim mieszkanicom cesarstwa. U schyltku cesarstwa ius civile, ius honorarium
iius gentium wystepowaly tacznie i okreslone byty terminem iura — ius vetus
(prawo dawne), w przeciwienistwie do veges, czyli prawa stanowionego przez
cesarzy — ius novum (prawo nowe). Z uwagi na dalsze analizy warto odnoto-
wac, ze wystepujace w ramach iura pojecie ius gentium rozumiane bylo ,jako
prawo zgodne z naturg”, prawo przyrodzone wspdlne wszystkim zyjacym?'.
Zasygnalizowana odmienno$¢ miedzy ius vetus a ius novum przekltada sie
w pewien sposéb na to, ze prawo dawne identyfikowano z ius, natomiast prawo
nowe z lex, ktére — najogélniej rzecz ujmujac — utozsamiano z ustawami (le-
ges), aktami normatywnymi, w okresie republiki ustanawianymi przez zgro-
madzenie pelnoprawnych obywateli. Termin lex stosowany réwniez bywat na
oznaczenie uchwaly zgromadzenia plebejskiego, konstytucji cesarskiej czy
przepisu prawa stanowionego.” Nieostro$¢ znaczeniowa termindéw ius i lex,

17 Ibidem.
BW. Wotodkiewicz, ,[us et lex” w rzymskiej tradycji prawnej, ,Ius et Lex”, 2002, nr 1, s. 54.

YW. Wotodkiewicz, Rzymskie pojecie prawa i jego klasyfikacje, [w:] Prawo rzymskie. Stownik
encyklopedyczny, s. 197.

20 Ihidem.
2 Thidem, s. 198.
22J. Kaminski, Leges, [w:] Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, s. 88.
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ich polaryzacje oraz interferencje znaczeniows, uksztaltowana w nawigzaniu
do prawa rzymskiego, znakomicie podsumowuje J. Zajadto:

[...] z punktu widzenia tacinskiej terminologii prawniczej to odréznienie
ius od lex ma szczegdlne znaczenie, poniewaz wlasciwie prawie wszystkie
znane sentencje prawnicze [ ...] odwotluja sie do jednego z tych dwu pojec.
W tych sentencjach ius jest najczesciej synonimem prawa w ogéle — idei
prawa, niekiedy takze sprawiedliwosci (iustitia), natomiast lex utozsamia
prawo powstale na mocy decyzji organu prawotwoérczego (auctoritas) — akt
normatywny, prawo pozytywne, prawo stanowione, prawo pisane, takze
prawo obowigzujgce.”®

Podobne rozréznienie wystepowalo takze w starozytnej Gredji, gdzie to, co
sprawiedliwe i stuszne oddawano przez dike, natomiast to, co umowne i stano-
wione przez eunonia. Doskonalg ilustracja tej dychotomii sa stowa Arystotelesa:

[...] sprawiedliwo$¢ polityczna jest badz przyrodzona, badz stanowiona.
Przyrodzona jest ta, ktéra wszedzie ma ten sam walor, a nie dopiero dzieki
czyjemus$ takiemu lub przeciwnemu mniemaniu; stanowiona za$ jest spra-
wiedliwo$¢, jesli pierwotnie nie ma réznicy, czy jest tak czy owak, ale skoro
raz zostalo ustanowione, to nie jest juz wszystko jedno.*

Komentujacy te definicje J. Hervada stwierdza:

Zgodnie z arystotelesowska koncepcja, dikaion oznacza ius, prawo. Okre-
$lenie ustawowy (nomikon) odpowiada ustawie pozytywnej. Nomos, inaczej
norma, ustawa, nabiera w tym fragmencie znaczenia zwyczaju, praktyki albo
prawa stworzonego przez ludzi, w przeciwienistwie do physis, czyli natury.?

Opierajac sie na zacytowanym fragmencie Etyki nikomachejskiej, J. Hervada
dostrzega u Arystotelesa podzial prawa na prawo naturalne i prawo pozy-
tywne. Prawo naturalne ,ma swe zr6dto w naturze™® i obejmuje cze$¢ po-
rzadku prawnego sktadajacg sie ,z norm, praw i stosunkéw, ktérych zZrédtem
i podstawg jest natura czlowieka’. Natomiast prawo pozytywne, wspélo-
kreslajace porzadek prawny panstwa, obejmuje zesp6t regul porzadku praw-
nego ustanowiony przez czlowieka.

Temu rozréznieniu na sprawiedliwo$¢ przyrodzong i stanowiong Stagi-
ryta poswiecit zaledwie jedna strone swego dzieta. Za istotny walor dokona-

2 ]J. Zajadlo, op. cit., s. 15. Por. przyp. 8.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. D. Gromska, 1134b, [w:] Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 5, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 182.

% J. Hervada, Historia prawa naturalnego, przel. A. Dorabialska, Wydawnictwo PETRUS,
Krakoéw 2013, s. 219.

%J. Hervada, op. cit., s. 11.
27 Ibidem, s. 19.
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nego rozréznienia wybitni znawcy jego mysli L. Strauss®, C. Lord” uznaja
wystepowanie u Arystotelesa koegzystencji miedzy tymi wymiarami prawa.
Naturalny wymiar panistwa, ktére dokonuje splotu sprawiedliwoéci przyro-
dzonej ze sprawiedliwos$cia stanowionga, i ktére trudno sprowadzi¢ do ,,zwy-
klego owocu sztucznej konwencji”®, zostal przez autora Etyki nikomachejskiej
nakreslony w innych dzietach.

Nalezy przy tym podkresli¢, Zze na éwczesnym, Arystotelesowskim eta-
pie refleksji nad dychotomicznym podziatem prawa na stanowione i natu-
ralne, praw naturalnych — tak jak sie niekiedy je rozumie obecnie-nie mozna
utozsamia¢ np. z prawami uniwersalnymi majacymi swe zrédlo w godnosci
kazdego pojedynczego czlowieka. Arystotelesowskie prawo naturalne w od-
niesieniu do czlowieka oznacza np. tylko to, ze jest on zoon politikon, czyli
zwierzeciem stadnym. Zatem zgodnie z ta naturalng cecha, immanentnie
tkwiaca w czlowieku, zmuszony jest on do formowania, ksztaltowania czy
ukladania sobie zycia w warunkach wspélnoty. Jest réwniez z natury istotg
rozumna, wiec zgodnie z regulami rozumu ukltadac bedzie reguly prawa i za-
sady sprawiedliwo$ci w panistwie. Naturalne jest jedynie posiadanie rozumu,
ktéry musi (poddajac sie jednoczesénie temu, ze cztowiek jest z natury istotg
stadna, wspélnotowa) okresli¢ te reguly. A poniewaz sam ksztalt praw two-
rzonych przez czlowieka jest uzalezniony takze od woli ludzkiej, prawa i formy
rzadow nie s3 jednakowe, lecz zr6znicowane, ,,chociaz jest tylko jedna forma
[praw — A.N.], ktéra jest z natury najlepsza™'. Ta najlepsza forma nie jest
realizowana we wspoélczesnej Arystotelesowi wspdlczesnosci, o czym méwi,
wprowadzajac do swych rozwazari obok kategorii sprawiedliwosci kategorie
prawosci: ,to, co prawe, jest wprawdzie sprawiedliwe, jednakze nie w znacze-
niu sprawiedliwo$ci stanowionej, lecz jest korekturg sprawiedliwo$ci stano-
wionej”%2.

Jesli wzigcé pod uwage, ze u Arystotelesa kazdy byt ma swoje telos oraz to,
ze po rozwazaniach o sprawiedliwo$ci nastepuja u niego analizy przyjazni, to
mozna wyciaggna¢ wniosek, iz wspdlnota panstwowa, jesli postepuje rozum-
nie i wedlug regul prawosci, winna w swym spolecznym rozwoju aproksyma-
cyjnie dazy¢ do stanu przyjazni miedzy obywatelami polis. I tak pojete prawo

L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, przel. T. Gérski, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1969, s. 146.

2 C. Lord, Arystoteles, przel. T. Rosinski, [w:] L. Strauss, J. Cropsey, Historia filozofii poli-
tycznej, przel. J. Tokarski, Fronda, Warszawa 2010, s. 136-137.

30 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, przel. E.I. Zielinski, Redakcja Wydawnictwo
KUL, Lublin 1996, s.510.

31J. Brun, Arystoteles i Liceum, przel. H. Igalson-Tygielska, Proszynski i S-ka, Warszawa
1999, 5.108.

%2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1137b.
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naturalne rozwoju spoteczenistwa wielu bardzo chetnie przyjetoby wspétcze-
$nie, jako prawo uniwersalne.

To Arystotelesowskie rozréznienie obecne byto juz w Gregji archaicznej,
o czym w ,Ius et Lex”® pisal S. Bratkowski. Jego celem nie byla jednak petna
charakterystyka i identyfikacja tych poje¢, ale skupil sie przede wszystkim,
zgodnie z trescig podtytutu rozprawy Greckie poczgtki ius, na wyeksponowa-
niu obecnoéci idei sprawiedliwoéci w najstarszych zachowanych Zrédtach,
czyli szczatkach mitéw i w twérczosci poetéw, gléwnie Homera i Hezjoda.
Upersonifikowana sprawiedliwo$¢, Dike, byla poczatkiem abstrakcyjnej
dikaiosyne. Dike jako béstwo i personifikacja sprawiedliwos$ci ,wigze sie ze
stusznoscia, z zachowaniem miary, ze stosunkiem sprawiedliwej odpowie-
dzialnoéci miedzy godnym potepienia czynem a jego konsekwencjami™*.
Niezwykle istotne jest to, co autor eseju natychmiast dodaje do tych konsta-
tacji: ,, Dike jest tylko skutkiem, a nie celem”*. Zatem brak jej sily prawotwér-
czej, w jej dzialaniu nie ma teleologii. Ona wprawdzie umozliwia odczytanie
istniejacych, lecz ukrytych praw, ale dzieje sie to dopiero post factum, a wiec
wtedy, gdy w porzadku wszechrzeczy nastapi wytom. Dike reaguje jedynie
kara na popelnione zlo, ale brak jej mocy kreatywnej, by z wywodzacej sie
od niej dikaiosyne uczyni¢ kreatorke sprawiedliwego prawa. Zatem intelek-
tualny punkt wyjscia naszej cywilizacji, do ktérego doprowadzili nas pierwsi
greccy poeci, mysliciele, medrcy nie zostal dobrze wykorzystany, bowiem nie
doszlo do zachowania paralelnosci miedzy odkrywanymi prawami i dostrze-
ganymi silami organizujacymi wszech$wiat a sitami porzadkujacymi ludzkie
dzialanie, miedzy makrokosmosem a mikrokosmosem (cho¢ ta perspektywa
na dlugie wieki pozostanie dla wielu ideg oczekujaca na spelnienie). Zamiast
paralelnosci, harmonijnej wspélzaleznosci, wspdétbieznosci praw kosmosu
i praw zycia spolecznego nastapil rozbrat miedzy dwoma s$wiatami. Filozo-
ficznie konstatuje ten fakt Archelaos, bedacy ,ostatnim przedstawicielem fi-
lozofii przyrody”, a jednoczesnie roztrzasajacym ,zagadnienia prawa, piekna
isprawiedliwosci [ ... ] . Twierdzil tez, ze nic nie jest godziwe, ani niegodziwe
z natury, ale tylko z ustanowienia”. To oddzielenie porzadku, bedacego na-
stepstwem konwencgji, od porzadku natury nie musiato zadziata¢ niszczaco,
ale jednak zadziatalo, bowiem nie tylko nie doprowadzito do odseparowania
tych dwu $wiatéw, lecz tez zadnego z nich w pelni nie ukonstytuowalo.

¥ S. Bratkowski, Prehistoria poczucia sprawiedliwosci. Greckie poczgtki ,ius”, ,Ius et Lex”,
2002, nr 1, s. 84-105.

34Ibidem, s. 100.
35 Ibidem.

% Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, przet. 1. Kronska, K. Lesniak,
W. Olszewski, PWN, Warszaw 1984, II, 16, s. 85-86.
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Historyczno-literackie egzemplifikacje problemu relacji mie-
dzy ius a lex

Miedzy prawem przyrodzonym, naturalnym a prawem stanowionym, mie-
dzy prawem niepisanym a pisanym, prawami wspélnotowymi a prawami
jednostki, miedzy ius a lex czestokro¢ dochodzi do konfliktéw, ktére nie-
jednokrotnie nie pojawiaja sie tylko incydentalnie, ale powtarzaja pytanie
o wzajemng relacje miedzy nimi na przestrzeni dziejéw naszej kultury i hi-
storii.

A. Antygona

Najbardziej znanym utworem podejmujacym watek konfliktu miedzy ra-
¢jami rozumu a racjami serca, miedzy panstwem a jednostka oraz miedzy
prawem stanowionym a ,$wietymi prawami bozymi” jest oczywiécie Anty-
gona®. Tragedia Sofoklesa przedstawia konflikt sprzecznych prawd. Z jed-
nej strony mamy rozkaz Kreona, czyli prawo stanowione przez panstwo,
ktére tytutowej bohaterce jest znane. Z drugiej strony do gltosu dochodza
odwieczne prawa zobowigzujace krewnych zmartego, do choc¢by symbolicz-
nego posypania nieboszczyka piaskiem — ten wymiar boskiego prawa re-
prezentuje Antygona. Kreon po $mierci braci zostat prawowitym wladca Teb.
W swym manifeécie po objeciu wtadzy o$wiadczyt, ze szczescie Tebariczy-
kéw ,w szczesciu miasta lezy™®. Polinik, najezdzajac Teby, sprzeniewierzyt
sie temu szczesciu i dlatego nowy krél zabronil pochowania brata Antygony.
Kreon zabraniajacy pogrzebania zdrajcy ,nie jest tyranem, a jedynie kran-
cowym i bezkompromisowym przedstawicielem idei panstwa”®. Zakazem
pogrzebania zwlok Polinika chcial uhonorowac drugiego z braci, Eteoklesa,
prawowitego wladce Teb, ktéry zgingl w bratobédjczej walce wywolanej przez
pierwszego z nich. Antygona zdaje sie zy¢ siostrzang powinnoscia réwniez
wobec brata-zdrajcy i dokonuje rytualnego pochéwku, co przyptaca $miercig
przez zamurowanie.

Antygona, szanujac

[...] $wiete prawaboze,

Ktére sg wieczne i trwajg od wieku,

ze ich poczatku nikt zbada¢ nie moze
(454-456)

37Sofokles, Antygona, przel. K. Morawski, Ossollineum, Wroctaw 1984.
38 Ibidem, s. 11, w. 188.
%9S. Srebrny, Antygona, [w:] Sofokles, Antygona, ed. cit., s. LIX.
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ginie na mocy wyroku prawa stanowionego przez wladce. Z kolei Kreon po-
zostaje przy zyciu, ale za cene $mierci swej zony Eurydyki, syna Hajmona
ijego ukochanej — Antygony. Swa role w tym konflikcie podsumowuje tak:

Biada mil!

Przejrzatem biedny: jakis bog ztowrogi
Zwalil na gtowe ma brzemie,

Na szatu popchnat mnie drogi,

Szczescie mi zdeptal, wbit w ziemie.

O biada! Do zguby

Wiodg §miertelnych rachuby (1278)

B. Sokrates: miedzy daimonionem a ateniskim prawem
Na kartach Platoniskiego Kritona upersonifikowane prawa ateriskie zadaja
Sokratesowi pytanie:

Czy sadzisz, ze potrafi jeszcze istniec i nie wywrdcic sie do szczetu panstwo,
w ktérym wydane wyroki mocy zadnej nie maja, ale im ludzie prywatni wta-
dze odejmujg i waznog¢?*°

Wyimaginowane, upersonifikowane prawa ateniskie to w tym wypadku
alter ego Sokratesa, prébujacego méwic z tej pozycji po to, by odpowiedzieé
swemu przyjacielowi, ze nie godzi sie na ucieczke, na zadna forme sprzenie-
wierzenia sie wyrokowi ateniskiego sadu, ktéry skazal go na §mieré. Sokrates
argumentuje, ze nie moze by¢ powodem do ucieczki mozliwo$¢ przekupienia
straznikéw, przyszle oskarzenia tlumu ateniskiego wobec przyjaciét Sokra-
tesa, iz nie podjeli préby zorganizowania jego wywiezienia poza granice Aten,
osierocenie przez niego dzieci i zwigzana z tym niemozno$¢ ich wlasciwego
wychowania. Kriton natomiast przekonywat dalej Sokratesa, ze wszystko, co
zaszlo w zwigzku z jego procesem, bylo w kategoriach éwczesnego systemu
prawnego, zdrowego rozsadku i potocznej swiadomosci absurdalne:

Ja, doprawdy, ja sie i za ciebie, i za nas, za twoich przyjaciél, wstydze; to
wszystko, co sie z toba stalo, bedzie tak wygladato, ze sie przez jakis brak
woli u nas takie rzeczy porobily i to wniesienie skargi do sadu; przeciez we-
szta, cho¢ mogtla byla nie wplyna¢, i sam przebieg procesu, jak sie odbyt;
i ten koniec teraz, jak na $miech na to wszystko; przez jakie$ tchérzostwo,
przez niemrawe postepowanie z rgk nam sie wszystko wymknelo, powiedza,
bosmy cie wcale nie wyratowali ani ty samego siebie, a mozna bylo przeciez
i daloby sie, gdyby$my my byli cho¢ troche cos warci!*

“0Platon, Kriton, przel. W. Witwicki, [w:] idem, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton,
Fedon, przel. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1982, 50ab.

“I Platon, op. cit., 45e-46a.

251



252

ANDRZEJ NOWAK

Odpowiadajac przyjacielowi, Sokrates argumentuje nastepujaco: opinia
»szerokich koél” nie jest wazna. Liczy sie zdanie tych, ktérzy twierdza, ze nie
trzeba zy¢ za kazda cene, lecz trzeba zy¢ dobrze, a to znaczy, ze pieknie i spra-
wiedliwie. A z tym wigze sie i to, ,ze nigdy nie godzi sie ani zbrodni popelniac,
ani zbrodnia odplaca¢, ani jesli sie zta doznato, ztem za zte oddawaé”?. So-
krates ma swiadomo$é¢, ze w takim mysleniu o czlowieku jest osamotniony,
stad trudno mu bylo z ogétem Ateniczykéw wypracowaé wspdlne zasady
dziatania i nie popasé¢ w pogarde. Mimo tego braku zgody, nie moze postapi¢
wbrew prawu i uciec, bo calym swoim zyciem w rézny sposéb afirmowat te
prawa i zyl w zgodzie z nimi. Zawsze stawal do walki w obronie Aten, bronit
wspélnoty panstwowej przed pochopnym wyrokiem w sprawie strategéw,
odmawial udzialu w oligarchicznych rzadach Trzydziestu Tyrandw, ale robit
tez to, co podpowiadal mu daimonion, co sam uwazat za stuszne — wszystko
zgodnie z umowa zawartg czynem miedzy nim a Atenami. T3 umowa bylo
codzienne godzenie sie na zycie w tym polis wedlug jego praw i afirmowa-
nie tego, co nauczyciel Platona traktowat jako swe postannictwo w stuzbie
Atenom. Ucieczka przed wyrokiem sprawilaby, ze wszystkie jego rozprawy
o dzielnosci zycia stracilyby wazno$¢, a pogwalcenie praw bytoby antywycho-
wawcze i gorszace dla mlodych. Czy zatem $mier¢ Sokratesa to triumf prawa
stanowionego? Z potocznego punktu widzenia wspétczesnych Kritona, i sa-
mego Kritona, prawo paristwowe wzieto gére. Biorac jednak pod uwage watki
eschatologiczne Kritona, Obrony Sokratesa czy Fedona, ktére Platoniski Sokra-
tes rozwijal przed $miercig, z pewnoscia nie. A do tego dochodzi caty tadunek
mysli eksplodujacy z Norwidowskiego pytania:

Cos$ ty Atenom zrobil, Sokratesie,
Ze ci ze ztota statue lud niesie,
Otruwszy pierwej?...*

Warto odnotowad, ze w przypisie do tej strofy autor wiersza dodaje infor-
magcje o tym, ze ,Sokratesowi w kilka czaséw po $mierci Atericzycy statue ze
ztota postawili™*.

C. Swieta s. M. Faustyna Kowalska
Bardzo interesujacy typ relacji miedzy prawem stanowionym a prawem ob-
jawionym znajdujemy w Dzienniczku $w. Faustyny Kowalskiej. Prawem sta-

42 Ibidem, 49d.

3 C.K. Norwid, Cos ty Atenom zrobil, Sokratesie, [w:] idem, Pisma wybrane, t. I, Wiersze,
PIW, Warszawa 1980, s. 295.

44 Ibidem.
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nowionym jest w tym wypadku reguta zakonna oraz polecenia przelozonych,
ktére bardzo czesto stawaly w sprzecznosci z tym, co bylo indywidualnie
objawiane $w. Faustynie przez Boga. Niemal cale zycie $wietej przebiegato
w konflikcie miedzy regula zakonu, poleceniami przelozonych, a Bozym we-
zwaniem do gloszenia misji o Jego mitosierdziu:

Od dwéch lat jestem na krzyzu pomiedzy niebem a ziemiga, to jest, ze jestem
zwigzana $lubem postuszenstwa, stucha¢ mam przelozonej, jako samego
Boga — a z drugiej strony Bég daje mi sam bezposrednio pozna¢ swoja wole,
i dlatego meka moja jest tak wielka, ktérej nikt nie pojmie i nie zrozumie
tych cierpient duchowych. [ ...] to jest nie do opisania — poznawa¢ bezpo-
$rednio wole Boga, a by¢ znowuz doskonale postuszng woli Boga posrednio,
w zastepstwie przelozonych.*

D. Hanna Schmitz

Ostatni przyklad, ktéry tu przywolujemy, pochodzi z powiesci Bernharda
Schlinka pt. Lektor*®. Autorem Lektora jest wybitny profesor prawa, a zara-
zem powiesciopisarz. Mozna zatem przyjaé, ze w sposéb wiarygodny potrafi
faczy¢ watki prawa z watkami zycia i zobrazowa¢ ich wplyw na ludzka egzy-
stencje. W przeciwienstwie do Antygony, Sokratesa i $w. Faustyny bohaterka
powiesci, Hanna Schmitz, zdaje sie nic nie wiedzie¢ o $wiecie praw wyzszego
rzedu, praw niepisanych, boskich czy uniwersalnych. Nie wie, bo z niewiado-
mych czytelnikowi przyczyn jest analfabetka. Mimo to potrafila przed wojna
doskonale wywigzywac sie z obowigzkéw zawodowych. W czasie wojny
trafia do SS i staje sie strazniczkg w Auschwitz. Po wojnie zostaje zdema-
skowana i osagdzona. To, ze byla analfabetks, posrednio stalo sie przyczyna
tego, ze przypisano jej wine za wieksze zlo, niz rzeczywiscie popetnita. Jako
strazniczka, wypelniajac reguly prawa stanowionego, reguly i obowiazki
roli strazniczki, wspéldziatata w spaleniu zywcem ok. 300 kobiet i dokony-
waniu selekeji kobiet skazywanych na $mier¢. Ale po wojnie, w czasie pro-
cesu, jako jedyna méwilta prawde — nie z racji wyzszych, lecz z obowiazku,
z postuszenistwa prawu. Temu samemu prawu, ktére najpierw wpisywalo ja
w zbrodnie jako winowajczynie, a nastepnie, za sprawa obowigzku méwienia
prawdy, jako samoskarzycielke. Nasuwa sie mysl, ze — paradoksalnie! —
w przypadku Hanny Schmitz zaistnienie ius stalo sie mozliwe za sprawg jej
zupelnego poddania sie zaimplementowanemu w hitlerowskich Niemczech
lex. Pozostale oskarzone podczas procesu w miare mozliwosci ignorowaly

% Swieta s. M. Faustyna Kowalska, Dzienniczek. Milosierdzie Boze w mojej duszy, Wydaw-
nictwo Ksiezy Marianéw MIC, Warszawa 2008, 981, s. 302.

6 B. Schlink, Lektor, przel. M. Podlasek-Ziegler, Wydawnictwo Polsko-Niemieckie, War-
szawa 2001.
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iprawo stanowione, i prawo uniwersalne, a skupily sie tylko na wtasnej obro-
nie. Zaden wymiar prawa nie miat dla nich znaczenia. Bohaterka powiesci,
wypelniajac powinnoéé podsadnego co do méwienia prawdy, paradoksalnie
inieswiadomie opowiedziala sie po stronie ius, przyptacajac to w konsekwen-
¢ji najpierw wieloletnim wiezieniem, a nastepnie samobdjcza $miercia.

Jesli poréwna¢ historie Antygony, Sokratesa, $w. Faustyny i Hanny
Schmitz to, skupiwszy sie na watkach najbardziej wyrazistych, mozemy
skonstatowad, ze:

1. Antygona poniosta $mieré, bo przyznata prymat prawom boskim,
a odrzucila prawa stanowione.

2. Sokrates, bedac postusznym swemu daimonionowi i rozprawia-
jac z Atenczykami czym jest dobro, piekno, sprawiedliwo$¢, cnota
(arete), podjal sie proby pogodzenia praw wyzszego rzedu z prawem
stanowionym swej ojczyzny. Jego dziatanie, majace Zrédlo w sferze
ius, sprowadzito na niego wyrok $mierci, a on ten wyrok na sobie wy-
konat, okazujac postuszenistwo prawu Aten.

3. Sw. Faustyna jako zakonnica, czlonkini sformalizowanej wspdl-
noty, prébowala by¢ z jednej strony postuszna woli Boga, wyrazanej
w zwierzchnictwie przelozonych, a z drugiej poddawata sie woli Boga
poznawanej bezposrednio, doznajac przy tym tak ogromnych ,cier-
pient duchowych” i mak wewnetrznych tak wielkich, ze ich ,nikt nie
pojmie i nie zrozumie™’.

4. Hanna Schmitz, uciekajac ze wstydu przed zdemaskowaniem wia-
snej utomnosci intelektualnej (analfabetyzmu) i zyjac tylko wedlug
regul prawa stanowionego, staje sie wspdlsprawczynia straszliwych
zbrodni. Ale z drugiej strony, podporzadkowujac sie prawu stano-
wionemu nie tylko w czasie wojny, ale réwniez po jej zakonczeniu,
doskonale zrealizowala imperatyw moéwienia prawdy, mimo ze kon-
sekwengcje takiej postawy byly dla niej druzgocace.

W przywolanych egzemplifikacjach konflikt miedzy prawem stanowio-
nym, pozytywnym, a prawami boskimi, uniwersalnymi, naturalnymi prowa-
dzit do skutkéw nie tylko dramatycznych, ale wrecz tragicznych. Czy zatem
jest mozliwa harmonia miedzy tymi oboma biegunami prawa?

Ius a lex: waga, ciagglosé i aktualnosc zagadnienia
Kazda z przywolanych postaci bolesnie doswiadczyta na sobie oddziatywania

dwoch sfer prawa, ius i lex, prawa naturalnego i prawa stanowionego. Kazda
zaplacila za to wysoka cene. Powstaje zatem pytanie, czy miedzy tymi sfe-

47 Swiqta s. M. Faustyna Kowalska, op. cit., 981, s. 302.
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rami prawa moze istnie¢ tylko relacja destrukcyjnego antagonizmu czy tez
mozliwe s3 inne relacje miedzy nimi, ktére nie dziataja na cztowieka tak nisz-
czaco? W kontekscie analizowanego problemu istotne jest réwniez pytanie
o zasadno$¢ i celowos¢ podejmowania refleksji nad wzajemnymi relacjami
miedzy ius a lex, skoro i dawniej, i wspélczesdnie, konflikt miedzy tymi kate-
goriami — biorac pod uwage przywolane przyklady — odbija sie tak bole-
$nie. Innymi stowy: czy na gruncie prawoznawstwa, filozofii prawa badanie
znaczenia kategorii ius i lex oraz wzajemnych relacji miedzy nimi pozostaje
zadaniem celowym i sensownym? Czy rozbrat miedzy tymi kategoriami po-
zostaje nieusuwalny, jak to pokazuja historyczne egzemplifikacje problemu,
czy tez mozliwa jest, wskazywana przez Arystotelesa, konstruktywna koeg-
zystencja, wzajemne uzupelnianie sie tych dwu wymiaréw prawa?

W roku 1991 ukazala sie niewielka rozprawa Z. Ziembiniskiego ,»Lex«
a »ius« w okresie przemian”*®. Jej autor pisal, ze w czasach ustabilizowanych,
w panstwach majacych dobrze funkcjonujace ustawodawstwo, zwykle nie ma
probleméw z ustalaniem relacji miedzy ius a lex. Dzieje sie jednak zupelnie
odmiennie w czasach glebokich przemian. Z taka sytuacja mielismy do czy-
nienia w Polsce w dobie przemiany ustrojowej, kiedy nastepowala zmiana
systemu prawnego czaséw PRL-u na prawo Rzeczypospolitej Polskiej. Po-
stulowane zmiany bardzo czesto bywaly z jednej strony niedoprecyzowane,
a z drugiej w zaden spos6b nie miescily sie w porzadku konstytucyjnym
siegajacym 1952 r. Powodem ostroznosci we wprowadzaniu nowych unor-
mowan prawnych byly obawy przed popadnieciem w nihilizm prawny, ktéry
moglby zaskutkowacd zachwianiem bezpieczenistwa prawnego®.

Co zatem nalezy czyni¢ w takich momentach historycznych przemian,
kiedy wspdlnota pafistwowa zyje potrzeba zmian, ktére powinny znalez¢ swe
odzwierciedlenie w prawie, lecz w samym systemie prawa nie odnajduje pro-
cedur gwarantujacych bezpieczeristwo prawne spolecznosci, ktéra zmiany te
chce ukonstytuowa¢? Zygmunt Ziembinski implicite formuluje nastepujace
wskazanie: nalezy zda¢ sie na ustalenia wypracowane na gruncie filozofii
prawa, a one w odniesieniu do zarysowanej sytuacji gtebokiej zmiany s3 na-
stepujace:

Dla nalezytego funkcjonowania norm prawnych w okreslonym ukladzie

zycia spolecznego konieczne jest m.in., by spelnial on dwojakiego rodzaju

wymagania. Po pierwsze, aby normy tego systemu znajdowaly uzasadnienie
aksjologiczne w odpowiednio uporzadkowanych ocenach i stad, aby system

byl wewnetrznie spdjny co do tresci. Po drugie, [...] by normy tego sys-

48Z. Ziembinski, ,Lex” a ,ius” w okresie przemian, ,Patistwo i Prawo”, 1991, nr 6, s. 3-14.

9 Ibidem, s. 11. Por. Pomiedzy ius i lex. Z profesorem Andrzejem Zollem, sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego rozmawia Adam Szostkiewicz, ,Tygodnik Powszechny”, 1991, nr 7, s. 5.
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temu mialy jasno okreslong legitymacje na podstawie regul wyznaczajacych
normatywna koncepcje zrédel prawa danego systemu, a wiec regut walida-
cyjnych, okreslajacych, jakie fakty, w szczegélnosci jakie wydane akty nalezy
uznad za fakty prawotwdrcze dla systemu oraz regul egzegezy, tzn. regut
okreslajacych, jakie normy postepowania wigza¢ nalezy z uznaniem danych
faktow (aktéw) za prawotwoércze.>

Chcac bezkolizyjnie implementowaé w tworzony system prawa te dwa
wymagania, nalezy mie¢ na wzgledzie nastepujace okolicznosci:

1. Miedzy ius i lex powinna wystepowac zgodno$¢, adekwatnosé, bez-
kolizyjnos¢ aksjologiczna, bowiem w przeciwnym razie bedzie to
prowadzi¢ do odmowy miana prawa normom skladajagcym sie na
to prawo. Te sytuacje obrazuje chocby sprzeciw Antygony i drama-
tyczne nastepstwa tegoz sprzeciwu.

2. W przypadku dostrzeganego rozdzwieku miedzy lex oraz ius nalezy
unika¢ rozwigzania najprostszego, polegajacego na wyborze jed-
nego ze skrajnych rozwigzan, czyli albo skrajnego pozytywizmu,
albo uznania jakiej$ koncepcji prawa naturalnego za ,zesp6t bezpo-
$rednio obowigzujacych norm prawnych”'. Unikajac préby nale-
zytego, bezkonfliktowego utworzenia systemu prawa sktadajacego
sie z ius i lex narazamy sie, przy wyborze opcji prawa pisanego, na
pozbawienie prawa ,czynnika gwarantujacego tad spoteczny™?
ktéry moze okaza¢ sie szczegélnie potrzebny w sytuacjach trud-
nych aksjologicznie, zwlaszcza przelomowych czy kryzysowych.
Natomiast gloryfikowaniem prawa niepisanego narazamy system
prawa na brak narzedzi umozliwiajacych rozstrzygniecia szczegé-
fowe, proceduralne, ktére sg niezbedne dla pozadanego spelniania
stabilizujacej roli prawa.

3. Osoby reprezentujace instytucje wpisane w proces zmiany badz
tworzenia prawa legitymowac sie powinny zespotem cech umoz-
liwiajacych osigganie konsensusu, ugody, bowiem fiasko debaty,
w ktérej stosuje sie perswazje, czy tez nieefektywnos¢ procedur
demokratycznych w tym przedsiewzieciu wytworzy¢ moze ,po-
kuse uzycia argumentum baculinum”?.

Dwa lata p6zniej Z. Ziembinski opublikowal rozprawe O pojmowaniu po-
zytywizmu i prawa natury>®, w ktérej podjat w znacznie szerszym aspekcie

50Tbidem, s. 4.
S'Ibidem, s. 5.
52Ibidem, s. 6.
53 Ibidem, s. 14.

4 Z. Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu i prawa natury, Osrodek Wydawnictw Na-
ukowych, Poznan 1993.
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kwestie relacji miedzy lex a ius. Zajal w niej stanowisko bardziej ostrozne
niz w artykule ,»Lex« a »ius« w okresie przemian”. Wynika to najprawdo-
podobniej stad, ze praca z roku 1993 prezentuje znacznie szerzej pole rela-
¢ji miedzy pozytywizmem prawniczym a jusnaturalizmem, a zawarte w niej
rozwazania nie odnosza sie tylko do momentu transformacji ustrojowej
w Polsce. Zasadnicza teza formutowana w O pojmowaniu pozytywizmu i prawa
natury sprowadza sie do tego, ze miedzy ius a lex tylko w wyjatkowych oko-
liczno$ciach historycznych (np. systemach prawnych ustrojéw totalitarnych,
dyktatorskich) dochodzi do rozbratu, braku paralelnosci czy komplemen-
tarnosci, natomiast w zdecydowanej wiekszosci wspoélczesnych systemoéw
prawnych obserwowalne sa procesy konstruktywnej wspétzaleznosci sfery
iusilex, gdyz obecnie, jak wypowiada sie autor tej rozprawy, w czystej postaci
nie wystepuje ani pozytywizm prawniczy, ani jusnaturalizm.

Teze 0 wzajemnym zwigzku miedzy prawem pozytywnym, stanowio-
nym a prawem naturalnym odnajdujemy réwniez w twérczosci naukowej
J. Zajadly. Dwie jego prace mozemy uznac za egzemplifikujace pogtebienie
rozprawy Z. Ziembinskiego, ktéry, méwiagc o doniostosci prawa jako zbioru
norm, stwierdzit:

Tre$¢ norm moze sprowadzad sie do zakazu takich dziatan, ktére narusza-
tyby istniejacy w danej dziedzinie stan rzeczy lub tez do nakazu przeciw-
dziatania zmianom.>®

Jerzy Zajadlo odnosi sie do stabilizujacej i dynamizujacej zycie spolteczne

funkcji prawa. Mniejsza role w jego analizach odgrywaja przypadki zwia-

zane z funkcja stabilizujaca (np. prawna ocena funkcjonariuszy wysokiego

szczebla i funkcjonariuszy szeregowych w bylej NRD), a koncentruje sie na

przypadkach, w ktérych relacja miedzy prawem a innymi systemami nor-

matywnymi (moralnoscia, obyczajowoscia, religia, polityks, nauka) nabiera

wymiaru konfliktu®®. Konflikty te ujawniajg sie przez tzw. trudne przypadki

(hard cases), ktore redaktor tomu okresla nieco odmiennie, niz to ma miejsce

u innych teoretykéw prawa. Wedlug niego kategoria trudnych przypadkéw
na gruncie wspoélczesnej teorii i filozofii prawa charakteryzuje sie tym, ze:

1. Dotycza nie tylko ,,stosowania prawa i powigzanej nim wyktadni”,

ale réwniez ,tworzenia, obowigzywania i przestrzegania prawa™’.

Trudne przypadki w wymienionych wymiarach prawa wystepuja

wtedy, gdy np. sedzia nie dysponuje jednoznacznym przepisem czy

regulg przyzwalajaca wydac stuszny wyrok, ustawodawca nie znaj-

55 Ibidem, s. 89.

%8 Fascynujgce Sciezki filozofii prawa, red. J. Zajadto, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2008.

57 Ibidem, s. 13.
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duje unormowan okreslajacych prawne aspekty nowych proble-
moéw, a obywatel nie potrafi rzetelnie ocenid, czy sytuacja prawna,
w jakiej sie znalazl, zezwala mu na niepostuszenstwo prawu.

2. Ich wystepowanie nie ogranicza sie tylko do bezposrednich zwiaz-
kéw z obowiazujacym prawem, ale dotyczy réwniez debat anty-
cypujacych zaistnienie pewnych wydarzen, ktére beda musialy
znalez¢ rozwigzanie na gruncie prawa. Odwolujac sie do litera-
tury, mozemy przywolaé np. futurystyczne wizje S. Lema. Autor
Powrotu z gwiazd czy Summa technologiae kilkadziesiat lat wcze-
$niej, niz to zaistnialo na gruncie rozwigzan prawnych, przewidy-
wal wystgpienie w wymiarze spolecznym zagadnienr zwigzanych
z transplantologia czy zapewnieniem bezpiecznej egzystencji ludzi
starych. Trudne przypadki wystepuja tam, gdzie zachodzi ,,zderze-
nie prawa z innymi systemami normatywnymi”®.

3. Zalicza sie do nich takze kwestie wymagajace siegniecia do ,regut
madrosci i tzw. zdrowego rozsadku”®. Przykladem ilustrujacym
te kategorie jest w tym wypadku problem niezwykle istotny we
wspblczesnej nauce prawa: legalnosci i legitymizacji humanitarnej
interwencji.

Podobnie ten problem zostal ujety przez tegoz autora w pracy Po co praw-
nikom filozofia prawa?®®, w ktérej znany filozof prawa konfrontuje prawo
z ideami humanizmu, sprawiedliwo$ci, réwnosci, hierarchicznosci i pewno-
$ci. Jedli te bardzo ogélne ramy refleksji przelozy¢ na jezyk pytan, to moga
one mie¢ nastepujaca przykladows tresé: Czy w panstwie prawa, gdzie tor-
tury wyrugowano z katalogu srodkéw nacisku wobec podejrzanych, mozliwe
jest ich uzycie w interesie zagrozonych utratag zycia (porwania dla okupu,
akty terroru)®'? Jaki system norm prawnych mozna uzna¢ za adekwatny do
oceny czynéw oséb, ktére dziataly zgodnie z opresyjnym systemem prawa
panstwa rezimowego, jesli zaistnialy okolicznosci pozwalajace na posta-
wienie tych oséb przed trybunatem prawa uznawanego przez szersza spo-
tecznos¢ za prawo sprawiedliwe (ocena funkcjonariuszy rezimu NRD przez
pryzmat prawa REN czy system norm prawnych stosowany przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka)5?? Czy wojna w interesie praw czltowieka jest za-
wsze wojnga sprawiedliwa, jesli np. jest wszczynana ,bez autoryzacji ze strony

8Ibidem, s. 14.
%9 Ibidem.

€0 J. Zajadto, Po co prawnikom filozofia prawa?, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa
2008.

51 Ibidem, s. 31-54.
52 Ibidem, s. 55-99.



MAGAZYN PRAWNICZY ,IUS ET LEX” JAKO PRZESTRZEN DEBATY...

Rady Bezpieczenstwa ONZ”% badz jest proklamowana jako $wiatowa wojna
z terroryzmem czy zagrozeniem nuklearnym (agresja na Irak)? Czy normy
kulturowe mniejszosci, zwlaszcza w odniesieniu do obyczajowosci, moga
obnizaé¢ moc sankcji prawnej®? Kiedy dzialanie na rozkaz obcigza nie tylko
rozkazodawce, ale i wykonawce rozkazu, a kiedy wobec wykonawcy mozna
doszukiwa¢ sie okolicznosci tagodzacych®? Jak prawo bez filozofii prawa
przeksztalca sie w antyprawo®?

Sfera trudnych przypadkéw i trudnych probleméw prawno-filozoficz-
nych nie ogranicza sie do zanalizowanych spraw, poniewaz ich lista bedzie sie
zapelnia¢ dylematami na pograniczu prawa z innymi systemami ocen: moral-
noscia, obyczajowoscia, religia®’. Poczatkiem s3 zazwyczaj dylematy etyczne.
Ich zestawienia zawierajg opracowania z zakresu etyki, a tytulem przyktadu
mozemy wskazac publikacje P. Czarneckiego®, P. Singera®, P. Vardy’ego i P.
Groscha™, T. Slipki”. Role hard cases w poszukiwaniu koherencji miedzy ius
i lex doskonale okresla ich badacz:

Trudne przypadki pokazuja, ze pomiedzy ius i lex istnieje immanentny
zwigzek — ius bez lex okazuje sie bezradne, z kolei lex bez ius bardzo czesto
bywa bezduszne.”

Natomiast oméwione stanowiska dwu koryfeuszy nauk o prawie, czyli
Z. Ziembinskiego i J. Zajadly, jasno ukazuja potrzebe refleksji nad prawem
z uwzglednieniem tych dwu podstawowych kategorii. Wydaje sie jednak, ze
trwajacy wiek XXI powoduje w bardzo szybkim tempie przyrost probleméw
z zakresu prawa. Wskazmy tylko na jedna okolicznosé: Miedzynarodowy
Trybunat Karny i inne instytucje miedzynarodowe maja juz odpowiedni apa-
rat prawny, by klasyfikowa¢ w zwigzku z wojng w Ukrainie akty ludobéjstwa,
zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci. Jako obywatele poszcze-

83 Ibidem, s.100.
84Ibidem, s.135-149.
85 Ihidem, s.150-168.
86 Ibidem, s.169-189.
87 Ibidem, s. 30.

% P. Czarnecki, Dylematy etyczne wspétczesnosci, Centrum Doradztwa i Przedsiebiorczosci
Diffin, Warszawa 2008.

%P. Singer (red.), Przewodnik po etyce, przet. W.J. Bober i in., Ksigzka i Wiedza, Warszawa
2009, s. 313-443.

" P. Vardy, P. Grosch, Etyka. Poglgdy i problemy, przel. J. Lozinski, wyd. 2, Zysk i S-ka
Wydawnictwo, Poznan 2010, s. 121-214.

1T, Slipko, Spacerem po etyce, Wydawnictwo Petrus, Krakow 2021.
7 ]J. Zajadto, Po co prawnikom..., s. 29.
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gblnych panstw, ale jednej Europy i jednego $wiata, stajemy jednak wobec
kwestii godzenia globalizmu w gospodarce z istnieniem podglobalnych
wspélnot panstwowych i narodowych, co przektada sie w praktyce np. na
pytanie, czy komfort zycia (ciepto, swoboda komunikacji, dostep do towa-
réw) w Brukseli, Paryzu badz w jakimkolwiek innym zakatku $wiata mozemy
pozyskiwac (poprzez naciski na wlasne rzady) kosztem cierpienia, ekstermi-
nagji i unicestwiania zyjacych w Mariupolu, Charkowie, Buczy... Jakie jest
prawo, ktdre na to zezwala? Jakie jest prawo, ktére przed tym broni?

Andrzej Nowak

Legal Magazine “Ius et Lex” as a Space for Debate on the Categories of Ius
and Lex. PartI.

Abstract

The article analyzes the interrelationship between ius and lex — categories already
formed in antiquity. The opposition and complementarity occurring between these
concepts was indicated, on the one hand, by giving historical and literary (ancient
and modern) cases of antinomy between natural law and the state law; and, on
the other hand, through the so-called “hard cases” occurring in law today, whose
presence is generated by an increasingly complex reality.

Keywords: natural law, established law, legal realism, legal positivism, theory of law,
philosophy of law.



