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Prawda i prawo w spoleczenstwie post-
komunistycznym. Uwagi na marginesie
ksigzki Tadeusza Buksinskiego Prawdy
w polityce

Wstep

jednej ze swoich ostatnich ksigzek Tadeusz Buksinski podejmuje pro-

blem prawdy w sferze publicznej.! Osobiste doswiadczenie funkcjono-
wania prawdy w PRL-u, instrumentalizacji tego pojecia w oficjalnej retoryce
irozejsciu sie potocznej percepcji prawdy i jej marksistowskiego ujecia, stato
sie punktem wyjscia dla uniwersalnej refleksji nad miejscem prawdy w poli-
tyce i réznorodnoscia jej znaczen.

W artykule podejmuje problemy wskazane w tej pracy, przygladajac sie
temu, w jaki spos6b prawda funkcjonowata w obszarze prawa. Wskazuje,
jakie miejsce zajmowata prawda w prawie i prawoznawstwie okresu Polski
Ludowej, oraz jakie byly jej losy po transformacji ustrojowej.

Prawdy w polityce panstw socjalistycznych

Zgodnie z czestym, powierzchownym ujeciem, spotykanym np. w publicy-
styce historycznej, dyskurs marksistowski w Polsce mial charakter czysto in-
strumentalny, maskujacy opresyjny charakter wladzy i legitymujacy ustrdj.
Jednoczesnie idee w nim wyrazane byly uproszczong, skostnialg postacia
marksizmu, malo interesujaca z filozoficznego punktu widzenia. Za Vacla-
vem Havlem wskazuje sie takze, ze tres¢ haset miala charakter drugorzedny,
istotna natomiast byla ich pragmatyka, czyli sygnalizowanie uczestnictwa
w systemie poprzez ich gloszenie czy ekspozycje. Na przyklad umieszcza-
nie hasel marksistowskich przez obywateli w eksponowanych miejscach sy-

! Buksinski 2018.
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gnalizowalo postuszenistwo wobec systemu wladzy i wspétuczestniczenie
w utrzymywaniu jego symbolicznego panowania?.

To, co nazywane jest ,oficjalnym marksizmem”, byto jednak dyskursem
zlozonym, toczonym w wielu rejestrach, majacych odmienny ciezar teore-
tyczny i w rézny sposéb funkcjonujacych w sferze publicznej. Instrumen-
talny charakter dyskursu w niektérych kontekstach nie wyklucza tego, ze
stanowily one cze$¢ szerszego systemu intelektualnego, a ich analiza po-
zwala odstonic istotne cechy ustroju i spoleczenistwa tej epoki.

Taki zamiar lezy u podstaw pracy Tadeusza Buksinskiego poswieconej po-
jeciu prawdy w polityce. Autor rozpoczyna ja rozdziatem, w ktérym analizuje
partyjny slogan ,Partia prawdy sie nie boi”, wiszacy w jednym z urzedéw zaj-
mujacych sie egzekwowaniem dostaw obowigzkowych od rolnikéw. Obecna
w tym hasle prawda jest wyraznie czym$ innym niz prawda w sensie kore-
spondencyjnym. Analizujac semantyke hasta, autor wskazuje na napiecie
pomiedzy potocznym rozumieniem prawdy a jej rozumieniem w oficjalnym
marksizmie. Osobiste doswiadczenia staja sie punktem wyjscia dla rozwazan
bardziej uniwersalnych, w ktérych badane jest pojecie prawdy, to jak byta ona
rozumiana w oficjalnym marksizmie i jej miejsce w sferze publicznej.

Prawda w oficjalnym marksizmie?® nie byta prosta relacjg miedzy sagdem
arzeczywistoscia, wigzala sie natomiast z odstonieciem splotu historycznych
i spotecznych okolicznosci danej obserwacji. Byta istota bytu odstaniang
w procesie historycznym, znoszaca partykularne prawdy odnoszace sie do lo-
kalnej faktycznosci. Takie ontologiczne znaczenie prawdy wywodzilo sie nie
tyle z pism samego Marksa, co z filozofii rosyjskiej: rozrézniajacej dwa poje-
cia: npasoa i ucmuna®. Rosyjska mysl religijna, heglizm, renesans religijno-
-filozoficzny staly sie podglebiem, na ktérym wyrosta Leninowska koncepcja
prawdy z Materializmu i empiriokrytycyzmu®. Prawda rozumiana na sposéb
marksistowsko-leninowski nie byta tylko pojeciem teoretycznym, omawia-
nym przez waskie grono akademikéw czy dziataczy partyjnych, lecz jednym
z najwazniejszych poje¢ uzywanych w dyskursie publicznym.

Prawda (prawda-istina) w ujeciu Lenina miala ontologiczny, gteboki cha-
rakter. Cechowac¢ ja mialy obiektywnog$¢, absolutnos$¢, procesualizm (miata
wylaniac sie w procesie historycznym) i konkretnos¢ (uwiktanie kontekstu-
alne)®. Nie byla agregatem prawdziwych stwierdzen o jednostkowych fak-
tach (w terminologii Buksinskiego sa to prawdy faktualne), lecz miata siega¢

2Havel 2011: 122 id.

3Buksinski 28-35, Ballestrem 1964.
4Kurkiewicz 2014; Becancon 2012.
5Ballestrem 1964; Lenin 1984; Bosiacki 1998.
6Ballestrem 1964.
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samej istoty rzeczywistosci, w jej historyczno-spotecznym (klasowym) uwi-
klaniu. Prawdy faktualne (zwigzane z jednostkowymi obserwacjami empi-
rycznymi) mialy charakter partykularny i oderwany. Nie mogly podwazac
prawdy w sensie glebokim ani jej przeczy¢, poniewaz byly wyrazem subiekty-
wizmu i oderwania od istotnego kontekstu, a w ostatecznym horyzoncie cza-
sowym mialy zosta¢ zniesione. Partia ,nie bala sie prawdy”, poniewaz byla
jej wyrazicielka w dlugim okresie historycznego rozwoju. Ludzie opierajacy
sie na potocznym ujeciu prawdy, najczesciej nawigzujacym do koncepgji ko-
respondencyjnej czy koherencyjnej, prezentowali takg wlasnie partykularng
perspektywe, ktéra ostatecznie zostanie przezwyciezona.

Wprowadzone w pracy Buksinskiego rozréznienie prawdy ontologicznej
i faktualnej, oraz zwigzane z nim rozwazania na temat radzieckiej koncep-
¢ji prawdy nie znajduja bezposredniego odzwierciedlenia w prawie. Kwestia
prawdy w prawie jest skomplikowana i wyraznie odrebna od rozwazan gtéw-
nego nurtu epistemologii. W socjalistycznych systemach prawnych nastapita
instytucjonalizacja ontologicznego ujecia prawdy kosztem prawdy faktual-
nej, a takze dogmatyzacja dyskursu na jej temat.

Prawda w prawie

Prawo odwoluje sie do pojecia prawdy w kilku kwestiach. Najwiecej uwagi
poswiecili jej procesualisci (karnisci i cywilidci, rzadziej administratywisci)
powolujacy sie na prawde jako cel oraz kryterium ocenne czynnosci poznaw-
czych sadu i stron. Istnieje kilka przestepstw zwigzanych z prawda (krzywo-
przysiestwo, oszustwo, pomoéwienie’). Niektére zawody (np. dziennikarze®)
maja tez obowigzek dociekania prawdy. Problematyka ta ma obszerng litera-
ture, przede wszystkim dogmatyczna®, wyraznie odrebng od gléwnego nurtu
epistemologii skupionej na poznaniu naukowym czy poznaniu potocznym™.

Juz w XIX w. uéwiadamiano sobie, ze prawda w ujeciach prawnych nie jest
pojeciem jednoznacznym i wystepuje w réznych formach. Zwracano uwage,
ze nie jest wartoécia nadrzedna, lecz instrumentalng: ma stuzyé pewnym
celom (jak rozwigzanie sporu czy sprawiedliwe rozstrzygniecie) czy ustepu-
jac przed innymi celami (np. ochrona praw uczestnikéw postepowania, roz-

7 Scisle rzecz biorac, sa one zwiazane z nieprawda, ktérej problematyka jest nieco od-
mienna, np. zdecydowanie latwiejsze (w wiekszosci praktycznych przypadkéw) jest stwier-
dzenie tego, czy kto$ powiedzial nieprawde, anizeli wskazanie, jaka jest prawda.

8Art. 12.1. ustawy prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r.

9 Jaskiewicz 2013; Gizbert-Studnicki 1985; Kil 2015; Strogowicz 1959.

*Bogucki 2000. Problematyka prawdy w prawie, zar6wno w ujeciu historycznym, jak
i wspélczesnym, rozwinieta zostanie w przygotowywanej przeze mnie ksigzce na temat teorii
stosowania prawa.
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strzygniecie sprawy w rozsadnym terminie). Cele te s specyficzne dla prawa
i probleméw, z jakimi sie styka, wiec filozoficzny punkt widzenia czy wypra-
cowane w filozofii ramy pojeciowe moga stanowic jedynie punkt odniesienia,
a nie by¢ stosowane bezposrednio. Przyktadowo, prawda praktyczna, rozu-
miana na sposéb Arystotelesa jako prawda zwigzana z moralnym dzialanie
sterowanym rozumem praktycznym™, moze by¢ pewnym moralnym drogo-
wskazem w praktyce prawniczej, a nie teoretycznym ujeciem rzeczywistego
praktycznego poznania prawniczego.

Prawo ma charakter gteboko lokalny, jest zwigzane z lokalnym jezykiem,
praktykami spolecznymi, historig i kultura. Stad tez rozwazania nad prawda
w prawie s3 bardzo uwiklane w lokalne konteksty. Instytucje zwigzane
z prawda w prawie ksztaltowaly sie odmiennie w krajach Europy kontynen-
talnej, gdzie inkwizycyjny model procesu czynit z sadu instytucje poznawcza,
nakierowang na poznawanie zewnetrznej rzeczywistosci, a inaczej w krajach
anglosaskich, gdzie proces kontradyktoryjny nakazywal stronom prezento-
wacl swe twierdzenia i dowody, a prawda miata sie ukazywac jako to, co po-
zostaje z tego starcia. Instytucje anglosaskie zdecydowanie wigzaly prawde
z cnotami uczestnikéw postepowania (earnestness, truthfulness, integrity)*?,
zamiast, jak w systemach kontynentalnych, siega¢ do zewnetrznej rzeczy-
wistoéci. Choé¢ dzi$ podzial ten nie jest tak ostry jak dawniej, odmiennog¢
kultur prawnych i kryteria oceny dowodéw pozostaja nadal odczuwalne®®.

Wielo$¢ i réznorodno$é instytucji odwotujacych sie do pojecia prawdy
wskazuje na napiecia pomiedzy potocznymi koncepcjami prawdy (czesto
cigzacymi ku koncepcji korespondencyjnej), jej koncepcjami filozoficznymi
(biorgcymi za wzo6r poznanie naukowe), a trudnosciami, jakie niesie préba
ich operacjonalizacji (praktycznej stosowalnoséci w jednostkowych przy-
padkach)'. Wydaje sie, ze w prawie wspolistnieje wiele koncepcji prawdy,
w zaleznosci od tego, z jakim obszarem czy problemem mamy do czynienia.
Istniejg tez liczne ograniczenia osiggania prawdy, o charakterze technicznym,
moralnym czy organizacyjnym. Prawo jest metoda zaprowadzania porzadku
w relacjach miedzy ludzmi i prawda jest tylko instrumentem, ktéry ma w tym
pomagad. Jest ona dalekim punktem odniesienia, ktérego nie mozna pomi-
ja¢, a nie kryterium pozwalajagcym przecigé wszystkie spory czy twardym
fundamentem, na ktérym nalezy budowacd wszystkie relacje. Nadmierne po-
ktadanie w niej nadziei prowadzi na manowce. W sprawach z prawa rodzin-
nego, cywilnego czy administracyjnego czesto istotniejsze jest rozwigzanie

1 Buksinski 2018: 67-75.

2Schneider 2015.

3 Mirabella 2012.

4 Gizbert-Studnicki 1985; Zajadlo 2013.
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problemu czy konfliktu, stworzenie warunkéw do stabilnego utozenia relacji
w przyszloéci, anizeli dotarcie do tego, ,jak to rzeczywiscie bylo” i ,przyzna-
nia kazdemu, co mu sie nalezy”. Konieczne sie staje wtedy wziecie w nawias
czesci trudnego do rozwiklania stanu faktycznego i odstapienie od pieczoto-
witego rekonstruowania prawdy historyczne;j.

Jesli prawde uznajemy za zgodno$¢ sadéw z rzeczywistoscia, to jednym
ze zrédel problematyczno$ci prawdy w prawie jest sama materia ,rzeczywi-
stoéci”, z jaka majg do czynienia sady. Mozna tu wskaza¢ m.in. na:

m réznorodno$é tego, co uznaje sie w prawie za fakt. Opréocz faktéw
fizykalnych, sg to fakty mentalne (np. zamiar), pewne konstrukcje
normatywne (wina), konstrukcje przyczynowe, generalizacje, hipo-
tetyczne stany rzeczy;

m uznanie za fakty powigzan obserwacji fizykalnych ze standardami
normatywnymi czy interpretacjami i ocenami;

B wtérnosé materiatu, na ktérym opiera sie sad. Sad nie ma do czynie-
nia z bezposrednimi obserwacjami rzeczywistosci, lecz z réznego
rodzaju, szczatkowymi przekazami (dowody ustne, pisemne i innego
rodzaju $lady);

m silne uwiklanie interpretacji materiatu faktycznego w interesy stron,

m fragmentaryczno$é materialu dowodowego, na ktérego podstawie
nalezy zrekonstruowac szczegétowy stan faktyczny (np. w procesach
o alimenty na podstawie fragmentarycznych dowodéw o wydatkach
i doswiadczenia zyciowego sedziego rekonstruuje sie koszty zycia
dziecka);

m idiograficzno$¢ materiatu faktycznego, tzn. fakty interesujgce sad
sa konkretne i historyczne, nie moga wiec by¢ sprawdzane w sposéb
analogiczny jak w naukach przyrodniczych, poniewaz ich wystapienie
nie moze by¢ potwierdzone np. eksperymentalnie.

Ta réznorodno$é ,rzeczywistosci’, z jakg mamy do czynienia w praktyce
stosowania prawa, powoduje, ze prawdy faktualne, z jakimi ma do czynienia
sedzia, nie maja charakteru przedmiotowego (czyli zewnetrznego), lecz pod-
miotowy. S3 pewnymi ujeciami jezykowymi lub pojeciowymi przedmiotéw,
z ktérymi stosujacy prawo podmiot nie ma bezposredniego kontaktu'®. Do-
chodzg tu tez kwestie praktyczne, czyli brak u sedziego kompetencji i wyspe-
cjalizowanego aparatu poznawczego, ograniczony czas i zasoby poznawcze
sadéw oraz konieczno$¢ jednoznacznego rozstrzygniecia (w przeciwienstwie
do historyka, sedzia nie mozna pozostawi¢ pewnych istotnych faktéw jako
nierozstrzygnietych czy otwartych na r6zne interpretacje).

15 Buksinski 2018: 99.
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Dodatkowo we wszystkich demokratycznych spoleczenstwach uczestnicy
postepowan wyposazani s3 w prawa podmiotowe ograniczajace mozliwos¢
zdobywania materialu dowodowego, np. poprzez ograniczenie przeszukan,
metod przestuchan (np. odrzucenie tortur), dopuszczenie mozliwosci nieze-
znawania na swojg niekorzys¢ lub klamania przez oskarzonego w procesie
karnym i przez osoby jemu najblizsze, ograniczenie dopuszczalnosci niekté-
rych dowodéw na niekorzy$¢ maloletniego dziecka w procesach o ustalenie
ojcostwa itp. Ograniczenia te maja na celu ochrone innych istotnych wartosci
iopieraja sie na zalozeniu, ze godno$é i osobista autonomia stoja w hierarchii
warto$ci wyzej niz prawda.

Z tych tez powodéw nowoczesne systemy prawne staraly sie wywazy¢
dazenie do osiggniecia prawdy z innymi istotnymi prawnie wartosciami,
a przedstawiciele prawoznawstwa prezentowali stanowiska zniuansowane,
dalekie od stawiania procesowi maksymalistycznych celéw poznawczych.'®

Socjalistyczne systemy prawne mialy sie opiera¢ na zupelnie odmiennych
zasadach, podnoszac prawde (w sensie marksistowskim) do poziomu zasady
naczelnej i widzac w tym swoja wyzszo$¢ nad burzuazyjnymi systemami
prawnymi. Oficjalny marksizm w prawie przybral postac socjalistycznego
normatywizmu, a jego gléwnymi przedstawicielami byli Andriej Wyszyrnski
czy Michail Strogowicz. Stanowisko to, uksztaltowane w okresie stalinow-
skim w opozycji do wezesniejszych rewolucyjnych koncepcji Péterisa Stucki
czy Jewgenija Paszukanisa, taczyto zalozenia pozytywistyczne z duzym na-
ciskiem na wole organéw stosujacych prawo, majacych by¢ wyrazem obiek-
tywnych warunkéw spoteczno-ekonomicznych.’” Prace socjalistycznych
normatywistéw tlumaczone byly z jezyka rosyjskiego na jezyki etniczne
krajéw bloku wschodniego, ksztaltujac (szczegdlnie w okresie stalinowskim)
ich doktryne prawng. Zakres tej recepcji byt rézny. Polskie prawo i prawo-
znawstwo nigdy nie uleglo catkowitej stalinizacji, zachowujac pewna ciagtos¢
z okresem przedwojennym. Prace polskich procesualistéw byly tez w wypo-
wiedziach na temat prawdy bardziej ogledne, nawigzujac do klasycznych
koncepcji prawdy, anizeli prace ttumaczone z jezyka rosyjskiego.™®

W kwestiach prawdy w prawie socjalistyczne prawoznawstwo opieralo sie
na powszechnym w prawie kontynentalnym rozréznieniu prawdy material-
nej i formalnej. Prawda materialna jest czesto Igczona z klasyczng koncepcja
prawdy w sensie korespondencyjnym (cho¢ nie mozna jej z nig utozsamiac).
Zasada prawdy materialnej oznacza¢ ma obowigzek organéw sadowych do-
konywania ustalen zgodnych z prawda (rzeczywisto$cia, rzeczywistym sta-

16 Jaskiewicz 2013: 1.3.
*"Varga 2013: 257.
8 Por. Resich 1958; Cieslak 1955; Strogowicz 1959; Wyszyriski 1949.
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nem rzeczy etc.). Z kolei prawda formalna oznacza¢ miala to, ze organy sadowe
poprzestajg na dokonywaniu ustalen zgodnych z formalnymi wymogami pro-
cesowymi (np. zgodne zeznanie trzech dorostych $wiadkéw jest traktowane
jako prawda), nie badajac ich tresci merytorycznej. Opozycja ta ma charakter
tradycyjny i nie wytrzymuje krytyki. Kazde poznanie sadowe jest w mocny
sposéb sformalizowane, ograniczone licznymi wymogami normatywnymi
oraz faktyczng mozliwoécig poznania istotnych dla sprawy faktéw.

Socjalistyczne systemy prawne mialy sie opiera¢ na prawdzie materialnej,
ktéra jednak rozumiana byla w odmienny, radykalniejszy sposéb. Prawda
materialna ustanowiona jako cel procesu socjalistycznego miata oznaczac
oparcie rozstrzygnie¢ na zgodnos$ci ustalenn z rzeczywisto$cia, osiagnieta
w kazdej konkretnej sprawie sagdowej. Osiagniecie takiej prawdy byto celem
kazdego postepowania i calego systemu prawno-politycznego. Jak pisat Mi-
chait Strogowicz:

Osiagniecie pelnej, niebudzacej watpliwosci i rzeczywistej prawdy w spra-
wach rozpoznawanych przez sady jest najwazniejszym postulatem socja-
listycznej praworzadnosci, nieodzownym warunkiem pomyslnej walki
z przestepczoscia i niezbedng gwarancja praw obywateli radzieckich.™

Marksistowska teoria prawa widziala tak rozumiang zasade prawdy ma-
terialnej jako swoje wielkie osiagniecie i przewage nad niemarksowskimi
porzadkami prawnymi. Niemarksistowskie doktryny prawne, zaréwno pozy-
tywizm, jak i amerykanski realizm, byly lacznie okreélane jako idealistyczne
i ukrywajace przemoc klasowa.® Wraz z XX-wiecznymi filozoficznymi
koncepcjami prawdy oraz doktrynami czysto historycznymi (np. srednio-
wiecznymi instytucjami dowodowymi) byly uznawane za przypadki zasady
prawdy formalnej?!, a wiec, w istocie, nie-prawdy. Jedyna prawda miata by¢
prawda materialna, czyli marksistowska prawda obiektywna (absolutna, rze-
czywista).?? Postawienie prawdy materialnej na samym szczycie zasad prawa
procesowego mialo by¢ gléwnym przykladem wyzszosci socjalistycznych
systeméw prawnych nad systemami burzuazyjnymi i wielkg historyczng
zdobyczg ludzkosci.? Idealistyczna epistemologia maskowala prawdziwa na-
ture rzeczywistosci, jej klasowa i opresyjna strukture, wraz z obiektywnymi
procesami historycznymi, o ktdérych traktowal marksizm. Marksistowska
koncepcja prawdy miata obala¢ te ideologie i mie¢ znaczenie emancypacyjne.

¥ Strogowicz 1959: 55.
20Klich-Rump 1977: 115.

1 Resich 1958:22-23.

2 Strogowicz 1959; Wyszynski 1949.
% Resich 1958: 11-20, 26.
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Prawda w ujeciu marksistowskim miata polega¢ nie tyle na ustaleniu fak-
tow, lecz siegad istoty rzeczywistosci. Jak wskazywal Andriej Wyszynski:

Sad radziecki dazy do stwierdzenia prawdy materialnej, czyli, inaczej mé-
wiac, prawdy rzeczywistej. Wskutek tego sad radziecki przy rozpoznawaniu
np. spraw cywilnych dziala nie tylko na podstawie materialu przedstawio-
nego przez strony, nie tylko pod katem widzenia jego zewnetrznej zgod-
nosci z wymaganiami prawa, ale z obowiazku swego wnika w rzeczywista
istote tych lub innych stosunkéw prawnych.?

Faktyczno$¢ w tym rozumieniu nie byla prosta rejestracja obserwowalnych
zjawisk, lecz ujeciem ich w kontekscie historycznym i spotecznym. Stoso-
wanie prawa polegalo na ocenie tak rozumianych faktéw pod katem praw-
nym i politycznym. Te dwa, fgcznie stosowane, kryteria oceny dokonywane
sa przez sedziego kierujacego sie zasadami sprawiedliwos$ci socjalistycznej
i niezwigzanego ograniczeniami formalnymi (zasada swobodnej oceny do-
wodéw)?. Zasada ta obowigzuje powszechnie takze w niesocjalistycznych
systemach prawnych, w przeciwienistwie jednak do systeméw panstw libe-
ralno-demokratycznych, w socjalistycznym normatywizmie nie byla ona
ograniczana np. prawami podmiotowymi uczestnikéw postepowania czy
ograniczeniami dowodowymi. Nadrzedny cel, jakim byla prawda, nie do-
puszczal zadnych ram.

Marksistowska teoria prawdy traktowala ja jako odbicie obiektywnej
rzeczywistoéci w umysle.”® W przypadku prawa odbicie to dokonywato sie
w umysle sedziego jako organu panstwa socjalistycznego. Jego prawidtowos¢
gwarantowad mialo prawidlowe uksztaltowanie tego umystu przez socjali-
styczna $wiadomos$¢ prawng. Nieskrepowane formalnosciami przekonanie
sedziego bylo ostatecznym kryterium prawdziwosci.

Radziecki system dowodéw opiera sie na zasadzie przekonania wewnetrz-
nego, a mianowicie socjalistycznego przekonania sedziego uzbrojonego
w socjalistyczng $wiadomos$¢ prawng i prawdziwie naukowa metodologie
marksizmu-leninizmu.?

Ujecie takie pozwalalo odej$¢ od rozwazan teoretycznych czy systemo-
wych, przenoszac odpowiedzialnos¢ za trudnosci poznawcze czy bledy sa-
dowe na konkretne przypadki ich zastosowania. Instytucje radzieckiego
panstwa opierajace sie na marksistowsko-leninowskiej gnoseologii byly
doskonate i pozwalaly dotrze¢ do absolutnej prawdy. Jesli zas zdarzaly sie

2 Wyszynski 1949: 257.
% Strogowicz 1959: 57.
% Strogowicz 1959: 72.
2"Wyszynski 1949: 302.
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btedy, ktadziono je na karb btedéw praktyki lub niewlasciwej swiadomosci
prawnej sedziego. Tym samym sedzia, cho¢ mial pelng wladze nad materia-
tem dowodowym, podlegal jednoczesnie szerokiej, dyskrecjonalnej wladzy
wyzszej instangji politycznej i w kazdym momencie mégt zosta¢ uznany za
jednostke antypanstwowa.

Wszelkie préoby wrogéw i awanturnikéw, ktérym udato sie przeniknac¢ do ra-
dzieckich organéw sledczych, zmierzajace do wnoszenia zmyslonych oskar-
zen, do pociggania do odpowiedzialnosci uczciwych obywateli, kierujac
sad do wydawania niestusznych wyrokéw, znalazty wlasciwg ocene prawa
radzieckiego, ktdre czyny te uznalo za najciezsze przestepstwo antypan-
stwowe, a winni poniesli zastuzone i surowe kary.”®

Dla normatywizmu socjalistycznego samo deklarowanie zasady prawdy
materialnej (w aktach normatywnych, orzecznictwie i prawoznawstwie) wy-
starczalo za dowdd swojej wyzszosci nad systemami burzuazyjnymi. Chociaz
prawoznawstwo tego okresu zdawalo sobie sprawe ze ztozonosci rzeczywisto-
$ci, z jaka ma do czynienia prawo, i trudnosciami epistemologicznymi, jakie
to musi rodzi¢?, ostatecznie uznawano je za trudnosci techniczne, mozliwe
do przezwyciezenia na poziomie praktyki procesowej. Problemy teoretyczne
zostaly rozwigzane przez marksistowsko-leninowska gnoseologie i nie wyma-
galy dalszego namystu.®

Marksizm-leninizm uczy, ze nie ma w $wiecie rzeczy niepoznawalnych, lecz
sa jedynie rzeczy dotychczas jeszcze nie poznane, ktére jednak dzieki nauce
i praktyce zostana odkryte i poznane.®

Prowadzilo to w efekcie do skostnienia i splycenia dyskursu na ten te-
mat poznania sagdowego. Dyskusje na ten temat byly tlumione, co najlepiej
ilustrowa¢ moze zdanie Andrzeja Murzynowskiego, ze nie ma potrzeby kom-
plikowania zagadnienia prawdy materialnej poprzez Iaczenie go z filozoficz-
nymi rozwazaniami na temat prawdy.*? W Polsce implementacja radzieckiego
normatywizmu socjalistycznego nie byla tak kompletna i nigdy nie zdobyt

% Strogowicz 1959: 55-56.

2 Na przyklad: ,przez fakty [...] nalezy rozumie¢ wszystkie elementy stanu faktycznego
sprawy, a wiec nie tylko fakty w potocznym tego stowa znaczeniu, jako zdarzenia konkretne,
zaszle w czasie i przestrzeni, ale takze wszelkie przejawy wewnetrznego zycia ludzkiego, jak
np. zamiar, dobra wola, $wiadomos¢, poczytalnos¢ itp., a dalej stany elementéw $wiata ze-
wnetrznego, ktére - w przeciwienstwie do zdarzen - ujmowane sa nie w stanie kinetycznym,
ale statycznym (pozaruchomym), np. stan drogi, wyglad budynku, pogoda, cieplota mieszka-
nia itp.” (Siedlecki 1957: 231).

30 Strogowicz 1959: 63 i d.; Klich-Rump 1977: 112 i d.

3 Strogowicz 1959: 77.

%2 Murzynowski 1984: 113-115.
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on tak przytlaczajaco silnej pozycji jak w innych krajach bloku wschod-
niego®. Lokalne tradycje filozoficzne i prawne nie zostaly zupelnie wyple-
nione nawet w szczytowym okresie stalinizmu. Z tego tez powodu stworzona
na wzor radziecki nowa dyscyplina naukowa: teoria panistwa i prawa, ktéra
miala zastgpi¢ idealistyczng i reakcyjng filozofie prawa, juz pod koniec lat
pie¢dziesiagtych XX w. odeszla metodologicznie od marksizmu, kierujac sie
ku filozofii analitycznej i neopozytywizmowi w filozofii nauki. Rozwazania
na temat prawdy w prawie pozostaly rozpiete pomiedzy skostnialy argu-
mentacja marksistowska a szczegétowymi kwestiami praktycznymii dogma-
tycznymi coraz czesciej nawiazujacymi do potocznego, korespondencyjnego
rozumienia prawdy.

Wielu autoréw poszukiwalo Zrédla wysokiej pozycji socjalistycznej za-
sady prawdy materialnej w mariazu rosyjskiej tradycji filozoficznej (rozréz-
nienie prawdy i prawdy-istiny) z filozofia marksistowska.?* Jak sie jednak
wydaje, nie mialy one charakteru dominujacego, a jedynie stanowity ideowa
podbudowe ilegitymacje tej zasady. By¢ moze decydujaca role odegraty nato-
miast mechanizmy panstwa totalitarnego, ktérego logika dzialania sprzyjala
(co paradoksalne) przyjeciu doktryny dominacji prawdy materialnej. Wska-
zywac na to moga bardzo podobne losy tej zasady w panistwie nazistowskim,
gdzie réwniez doszlo do wywyzszenia prawniczej prawdy materialnej jako
podstawowego celu procesowego i uznania odstepstw od niej jako wyrazu
degeneracji Republiki Weimarskiej. Zmiany w prawie procesowym w latach
trzydziestych XX wieku miaty odchodzi¢ od pluralizmu prawd i warto$ci sta-
rego ustroju, praw jednostki, dzieki ktérym indywidualizm tryumfowal nad
interesem og6tu i ustanowit prymat prawdy w procesie.®

Uzasadnienie ideowe i korzenie filozoficzne (jedli nie liczy¢ duzego
wplywu heglizmu na obie kultury) byly tu zasadniczo odmienne (nazizm byt
dodatkowo, w przeciwienstwie do marksizmu, programowo antyintelektu-
alny) i to wlasnie praktyczne bodZce obu ustrojéw totalitarnych doprowadzity
do instytucjonalnego izomorfizmu. Wskaza¢ tu mozna: odrzucenie koncepcji
praw podmiotowych?® jako liberalnego wymystu, uznanie prymatu interesu
wspdlnotowego nad jednostka, kompetencje do arbitralnego odrzucenia do-
wodéw stron (opierajacych sie na prawdzie faktualnej) poprzez odwotanie
sie do prawdy glebszej, ktdrej dysponentem s organy witadzy, oraz legityma-
cje postepowania poprzez retoryke glebokiej, ontologicznej prawdy (w przy-
padku nazizmu bylo to emocjonalne wczucie sie w wole i zdrowe poczucie

% Varga 2013.
34Becancon 2012.

35 Miiller 1977: 526-527.
3% Schleunes 2002.
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prawa narodu).’” Prawo nazistowskie zastepowato ,przyziemne” problemy
praktyczne badania prawdy w procesie ,patosem prawdy materialnej”.

Absolutyzm zasady prawdy materialnej pozwalal wiec na zdominowanie
procesu przez organy totalitarnego panstwa, traktowane jako dysponenci tej
prawdy. Podobnie jak w krajach postkomunistycznych, denazyfikacja ozna-
czala rezygnacje z absolutyzmu prawdy materialnej i zniuansowane, prak-
tyczne podejscie do problemu prawdy w prawie®.

Moralizacja prawdy w dyskursie politycznym

Naduzywane w dyskursie publicznym panstw bloku wschodniego pojecie
prawdy budzito opér. Stalo sie jednym z najczesciej przywolywanych przy-
kladéw nowomowy. Rést rozdzwiek pomiedzy potoczng $wiadomoscia,
oparta na klasycznych koncepcjach prawdy (gtéwnie korespondencyjng
i koherencyjna), a zdogmatyzowanym jezykiem oficjalnego marksizmu.
Centralne miejsce, jakie pojecie prawdy zajmowalo w oficjalnym dyskursie,
powodowalo, Ze system zaczal by¢ powszechnie postrzegany jako zaklamany
(a nie tylko: opresyjny czy niewydolny). Prawda nie byta ptaszczyzng komu-
nikagdji, na ktérej mogly sie spotykaé partykularne perspektywy poznawcze
jednostek, nie dostarczala kryteriéw pozwalajacych rozstrzygac spory, a byta
forma przemocy symbolicznej. Zdaniem dziataczy partyjnych byta w wytacz-
nym posiadaniu marksistéw i nie mogla zosta¢ podwazona przez zewnetrzne
argumenty. Stad, opisywane przez Buksiniskiego, potoczne do$wiadczenie
opresyjnoéci marksistowskiego pojecia prawdy.

Z tego tez powodu pojecie prawdy stalo sie centralne dla dyskursu dysy-
denckiego w calym obozie wschodnim i ulegto intensywnej moralizacji. Byto
podstawg antypolityki Havla, ktéry nawotywal do ,przebudzenia sie spote-
czenstwa” z zycia zaklamanego i rozpoczecia zycia w prawdzie.*® Hasla wyra-
zajace tautologie (prawdy w sensie koherencyjnym), jak ,2 + 2 = 4”, ,biale jest
biale, a czarne jest czarne” trafily na transparenty protestéw.*! Prawda byla
stalym tematem wypowiedzi Jana Pawta II, a za nim $rodowisk katolickich.
Problem prawdy (a raczej jej braku) byl tez gtéwnym argumentem w jednej
z najwazniejszych teoretycznych krytyk ustroju realnego socjalizmu: Ontolo-
gii socjalizmu Jadwigi Staniszkis*?, ktéra, opierajac sie na pojeciowosci Hegla,

3"Miller 1977: 527.

% Miiller 1977: 533.

39 Miiller 1977; Buksinski 2018:54.
“0Havel 2011.

41 Buksinski, 35.

2 Staniszkis 1989.
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zarzucila panstwu socjalistycznemu opieranie sie na zontologizowanym po-
zorze.

Dysydenckie ujecie prawdy nie sprowadzalo tego pojecia do poziomu
,prawdy faktualnej”. Prawda uzyskiwata w tym dyskursie wyrazny wymiar
moralny, dajac przedstawicielom opozycji antykomunistycznej (a takze
szerzej: niepartyjnemu spoleczenstwu) legitymacje dla sprzeciwu wobec
dyskursu panstwowemu. W jezyku opozycyjnym oderwanie partyjnego po-
jecia prawdy od prawdy faktualnej byto wyrazem zgnilizny moralnej ustroju
i sprzeciw wobec propagandowego zawlaszczania prawdy przez wladze byt
jednym z gtéwnych celéw ruchu. Pojecie prawdy bliskie $wiadomosci potocz-
nej, stawiane w opozycji do jej marksistowskiego rozumienia pozwalalo 13-
czy¢ rézne $rodowiska dysydenckie. Sprzeciw dotyczy! jej instrumentalizacji
i zawlaszczania przez partie®®. Prawda w dyskursie dysydenckim miata by¢
instancja godzaca, plaszczyzng wspoélpracy i kryterium oceny rzeczywistosci
i drogowskazem zyciowym.

Postkomunistyczna transformacja

Transformacja ustrojowa miata donioste konsekwencje dla traktowania
prawdy w prawie. Chociaz polska dogmatyka juz pod koniec istnienia PRL
odeszla od opierania sie na paiistwowym marksizmie, to mocna pozycja za-
sady prawdy materialnej przetrwata transformacje ustrojows. Stato sie tak
wlasnie z powodu istotnosci pojecia prawdy réwniez w dyskursie opozycyj-
nym. Wymogi praktyki i koniecznos¢ bardziej zréznicowanego podejscia
do prawdy w postepowaniu sagdowym prowadzily do stopniowych ustepstw
w odniesieniu do maksymalizmu zasady prawdy materialnej w kazdej
z trzech galezi procesualistyki, a w konicu do rezygnacji z niej. Zmiany te byty
dla wielu badaczy i praktykéw prawa bolesne.

Po 1989 roku odzyty dyskusje wokét roli prawdy w kazdej z trzech gatezi
procesualistyki. Zmiany te przebiegaly w réznym tempie na réznych plaszczy-
znach (zmiany: w samym prawie, w dogmatyce, teorii prawa, w orzecznictwie
i praktyce organéw wladzy publicznej), np. zmiany w uregulowaniu prawdy
w prawie cywilnym wyprzedzaly dominujace stanowisko w nauce prawa.

Nowy kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. nieznacznie
zmienil tre$¢ zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2.), wskazujac, ze podstawe
rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne (zamiast
jak w art. 1 § pkt 2 kpk z 19 kwietnia 1969 ,ustalenia faktyczne odpowia-
dajace prawdzie”). Istotne zmiany nastapity natomiast w innych przepisach
i w samym modelu procesu. Wprowadzano coraz dalej idace ograniczenia

3 Por. wykorzystanie tego pojecia w pracy Michnik 2011.
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dowodowe, gwarancje procesowe dla stron oraz uproszczenia proceduralne
dyktowane sprawnoscia procesu. Proces w wiekszym stopniu stawat sie kon-
tradyktoryjny, a sady przestawaly by¢ organem nastawionym, w pierwszym
rzedzie, na poznawanie rzeczywistosci**. Coraz rzadziej uzywano tez pojecia
»prawda obiektywna”.

Réwniez w postepowaniu administracyjnym doszto do ostabienia zasady
prawdy materialnej. Nowelizacja z 3 grudnia 2010 zmienila art. 7 kpa, naka-
zujac organom administracyjnym z urzedu lub na wniosek stron podejmowa¢
wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
zamiast wczes$niejszej regulagji, zgodnie z ktéra organy te mialy podejmowac
wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny inte-
res obywateli. Pomimo braku zmiany art. 77 § 1 kpa (Organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly
material dowodowy), nastapilo wyrazne odejscie od inkwizycyjnego modelu
organéw administracyjnych traktujacych badanie rzeczywistosci jako pod-
stawowy cel postepowania. Wiekszy udzial w ustalaniu stanu faktycznego
mialy mie¢ strony, a samo poznawanie rzeczywistosci miato by¢ instrumen-
talne wobec innych celéw procesowych.

Najglebsze zmiany dokonaly sie w postepowaniu cywilnym. Do 1 lipca
1996 r. obowigzywat art. 3 § 2 kpc, zgodnie z ktérym sad powinien dazy¢
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do
wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych. Obok
wskazania celu postepowania cywilnego (za ktéry uwazano ustalenie prawdy
materialnej), norma zawarta w przepisie naktadata na sad obowigzek dazenia
do prawdy materialnej, a za ,,rzeczywisto$¢” podlegajacg ustaleniu uznawano
zaréwno stany faktyczne, jak i stany prawne.

Po nowelizagji, art. 3 kpc wskazuje, ze strony i uczestnicy postepowania
obowiazani sa dokonywaé czynnos$ci procesowych zgodnie z dobrymi oby-
czajami, dawad wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Dazenie do prawdy zostalo wiec ostabione i zrelatywizowane i w wiek-
szym stopniu przesuniete na strony. Sad przestal by¢ podmiotem, na kté-
rym spoczywal obowigzek ustalenia prawdy w sensie korespondencyjnym.
Dodatkowo zmianom ulegly liczne inne przepisy, ograniczajace, w celu za-
chowania ekonomii procesowej, postepowanie dowodowe (ograniczenie do-
wodéw z urzedu, poszerzania pola dowodowego i czasu na przedstawianie
dowodéw oraz brak koniecznosci dowodzenia faktéw przyznanych przez
strone przeciwng).

44 Jodtowski 2015; Kil 2015.
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W wiekszym jeszcze stopniu niz zmiany w prawie o odejsciu od twar-
dej zasady prawdy obiektywnej zadecydowal rozwéj orzecznictwa.*® Prawda
stala sie ideg regulatywng, pewnym abstrakcyjnym horyzontem stuzacym
jako pomoc, a nie absolutnym celem, ktéry nalezy osiagna¢ w kazdym po-
stepowaniu.

Zmiany te spotykaly sie niezmiennie ze sprzeciwem licznych $rodowisk
traktujacych odstepstwa od mocnej koncepcji prawdy jako psucie wysokich
standardéw prawa. Czeste bylo réwniez negowanie glebokosci tych zmian,
np. wielu dogmatykéw nadal utrzymuje, ze pomimo zmian w przepisach za-
sada prawdy materialnej w glebokim sensie obowiazuje i jest aksjologicznie
wazna®, a nawet, ze wynika z konstytucji.*’

Bylo to wynikiem nie tylko dziedzictwa moralistycznego jezyka opozy-
qji, czy konserwatyzmu $rodowiska prawniczego, ale takze bylo wyrazem
sprzeciwu wobec aktualnych nurtéw intelektualnych. Istotng okolicznoscig
wplywajaca na ksztalt debaty publicznej byta koincydencja czasowa pomie-
dzy jesienia ludéw w Europie Srodkowo-Wschodniej a popularnoscia post-
modernizmu w kulturze.

Szerokie otwarcie sie polskiej humanistyki na $wiat wigzalo sie z zale-
wem artykuléw komentujacych i cytujacych prace postmodernistyczne,
a jednym z istotnych probleméw podejmowanych przez takich filozoféw,
jak Derrida, Rorty, Baudrillard, byta krytyka klasycznych koncepcji prawdy,
czy nawet rezygnacja z prawdy jako istotnego filozoficznie pojecia. Wydaje
sie jednak, ze przedstawiane przez nich argumenty nie mialy wiekszego
wplywu na dyskurs prawniczy. Dyskusje polskich teoretykéw prawa zwia-
zane z postmodernizmem dotyczyly raczej wyktadni prawa, relacji prawa
i wladzy (w tym zakresu wladzy sadowniczej) czy generalnej krytyki po-
zytywizmu prawniczego, a tylko marginalnie tematyki stosowania prawa
i prawdy.*® Ttumaczone na jezyk polski prace postmodernistéw poswiecone
prawu takze nie podejmowaly tego zagadnienia, a ich recepcja w polskiej ju-
rysprudengji do dzisiaj jest znikoma*’. Sprzeciw wobec postmodernizmu byt
wiec raczej sprzeciwem wobec zmian kulturowych i postaw, a nie nurtu in-
telektualnego. Postmodernizm byt uzyteczng etykiets, pozwalajaca nazwac
caly szereg przemian, jakim podlegalo polskie spoleczenstwo, zwigzanych
z demokratyzacja, liberalizacja, przyspieszong modernizacja czy pluralizacja

> Pietrzkowski 2014: 39.
“6Bogucki 2000: 57; Jankowski 214: 119.
7 Chojniak 2013; Jodtowski 2015.

48 Morawski 2001; Morawski 2003: 19-35; Sulikowski 2008; Jaskiernia 2011; Btachut
2007.

*Derrida 2006; Rorty 2013.
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spoleczenstwa. Obrona mocnego pojecia prawdy w réznych obszarach zycia
spolecznego laczyta sie wiec ze sprzeciwem wobec tych przemian ujetych
pod etykieta postmodernizmu czy relatywizacji.

Dyskusje wokot miejsca prawdy w sferze publicznej byly przez to znie-
ksztalcone. Odchodzenie od pewnych odziedziczonych po komunizmie form
instytucjonalnych, dostosowanie ich do wymogéw rzeczywistych praktyk
spolecznych spotykalo sie ze sprzeciwem.

W tym zakresie dyskurs prawniczy i polityczny czesto sie spotykaly.
Cheé ustanowienia prawdy jako podstawy zycia publicznego byla konse-
kwencja jej umoralizowania w okresie péznego PRL-u, jak i odpowiedzig
na zamet epoki transformacyjnej. Pojecie prawdy, tak retorycznie nosne
w okresie walki z wladza komunistyczng, miato by¢ remedium na bolaczki
epoki transformacji.

Te tesknoty jednak sg w sferze politycznej chybione, a w sferze praw-
nej utrudniaja poglebiong refleksje nad instytucjami, ideologizujac dyskurs.
Spoteczenstwa wspoélczesne cechuja sie gltebokim pluralizmem, ktéry ma
charakter gleboki: dotyczy nie tylko wielosci zbiorowosci sktadajacych sie na
spoleczenstwo, ich warto$ci, intereséw i sposobdéw zycia, ale takze réznorod-
nosci obszardw zycia spolecznego i panujacych w nich mechanizméw.

Jak wskazuje Michael Walzer, spoleczeristwo liberalne jest podzie-
lone na czesciowo autonomiczne, zinstytucjonalizowane sfery, kierujgce
sie osobnymi logikami®®. Mozliwo$¢ przenoszenia zasobéw pomiedzy tymi
sferami oraz stosowanie zasad jednej sfery do drugiej powinna by¢ ograni-
czona, a przewaga w jednym obszarze nie powinna determinowac sukcesu
w innych. Moze to bowiem prowadzi¢ do niesprawiedliwo$ci, naduzy¢ wla-
dzy, a w skrajnych przypadkach do totalitaryzacji spoleczenstwa. Walzer
broni tej liberalnej sztuki wyznaczania granic i tych ograniczonych pél zycia
spotecznego, przed totalizujacymi praktykami. Zasada prawdy materialne;
(absolutnej) w doktrynie normatywizmu socjalistycznego byla przyktadem
zdominowania sfery prawnej przez sfere polityczna.

Tesknota za prawda jako podstawa calej sfery publicznej, jej ostatecz-
nym arbitrem godzacym rozbiezne perspektywy, jest tesknota za ustanowie-
niem jednolitego kryterium znoszacego ten pluralizm, spoleczne napiecia
i konflikty. Prawda w tym mocnym sensie ma charakter przedpolityczny.*
Pozwala redefiniowaé problemy pojawiajace sie w sferze publicznej jako
niepolityczne, mozliwe do rozstrzygniecia nie przez ludzi (w formie proce-
dur, deliberadji, sporu czy otwartego konfliktu) ale rozstrzygane przez sama
rzeczywisto$¢. Ostatecznie wiec tak rozumiana prawda znosilaby sfere po-

S0Walzer 2007.
51 Staniszkis 2007.
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lityczng. Takie tez s podstawy idei rzadéw technokratycznych, czy szerzej,
niedemokratycznych rzadéw ekspertdw.

Tam, gdzie prawda moze rozstrzyga¢, spér ma charakter faktyczny, a nie
polityczny. Nie ma tam autentycznego sporu. Taka wizja polityki akcentuje
falszywa wartosc zgody i jednosci, ukrywajaca autentycznosé podziatéw i na-
pie¢ spotecznych. Akcentowanie prawdy wynika wiec z niedostatku agoni-
zmu w sferze publicznej.>?

Nie znaczy to, ze prawda w silnym sensie nie istnieje, czy nie jest istotna
jako cel. Oznacza to jedynie, ze mocna koncepcja prawdy nie jest rozwigza-
niem probleméw trapigcych spoleczenstwo, nie rozwigze jego konfliktéw,
czy nie stanie sie jednolita podstawa tadu spotecznego. Obszary zycia spo-
fecznego sa odmienne, takze w tym, jak funkcjonuje w nich prawda. W pra-
wie prawda ma charakter stuzebny i jest jednym z punktéw odniesienia przy
osigganiu rozstrzygniecia, a nie ostatecznym celem. Jej nadmierne wyeks-
ponowanie, moralizacja i absolutyzacja utrudnia rzeczywiste rozwigzywanie
probleméw obrotu prawnego.

Zakonczenie

Problematyka prawdy w prawie jest skomplikowana i wyraznie odrebna od
rozwazan gtéwnego nurtu epistemologii. Sktadaja sie na to nie tylko trudno-
$ci techniczne, szeroko dyskutowane w literaturze dogmatycznej, ale takze
wyrazna odmienno$¢ poznania sagdowego wynikajaca np. ze specyfiki tego,
co w prawie uznawane jest za rzeczywistosc¢.

Koncepcja prawdy w oficjalnym marksizmie radykalizowala prawnicza
koncepcje prawdy materialnej, najwyzszy cel postepowania sagdowego i trak-
tujac ja jako dowdd wyzszosci nad niesocjalistycznymi systemami praw-
nymi. Jednoczesnie zasada ta uzyskala odmienng tres$¢, odwotujac sie nie
do klasycznych koncepcji prawdy, lecz do ujecia marksistowskiego, w ktérym
rozrézniono partykularne prawdy faktualne i gteboka prawde ontologiczna,
ktéra odstanial marksizm. Organy panstwa staly sie jedynymi kompetent-
nymi dysponentami prawdy, a problemy poznawcze pojawiajace sie w ramach
sadowego stosowania prawa sprowadzane byly do kwestii technicznych

Jednoczesnie w sferze publicznej narastal opér wobec oficjalnego dys-
kursu na temat prawdy. Realny socjalizm zaczal by¢ postrzegany jako zakta-
many, a wérdéd srodowisk dysydenckich doszto do umoralizowania pojecia
prawdy, traktowanej jako sila pozwalajgca stawi¢ mu czola. Po transformacji
ustrojowej wysoka pozycja moralna prawdy w dyskursie zostala utrzymana.

52Mouffe 2015.
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Problemy, jakie w sferze publicznej rodzi zontologizowane, umorali-
zowane pojecie prawdy, sa wielorakie. Prawda traktowana jako ostateczne
kryterium pozwalajgce uporzadkowaé $wiat polityki, ustanowi¢ twardy fun-
dament pod porzadek spoteczny czy rozstrzygnaé wszelkie spory miedzy-
ludzkie, byta przedmiotem tesknot licznych $rodowisk. Byla to reakcja na
konflikty spoleczne i polityczne, brak pewnosci co do kierunku przemian
ustrojowych, rosnacy pluralizm spoteczny. Wiagzalo sie tez z sentymentem
za okresem, w ktérym gléwny konflikt w sferze publicznej byt jasno zaryso-
wany moralnie.

Umoralizowane pojecie prawdy, traktowanie porzadku spolecznego
zgodnego z prawda jako dobrego, a brak wiary w taki porzadek jako co$ ztego,
bylo jednak odpowiedzig falszywa, prowadzaca do tlumienia konfliktéw
i ukrywania wyboréw politycznych.

W dyskursie prawnym, zwigzanym z rozwigzywaniem tysiecy konkret-
nych probleméw, praktyczne trudnos$ci z mocna koncepcjg prawdy w prawie
doprowadzily do stopniowego odejscia od niej w formie instytucji, przy jed-
noczesnym silnym przywigzaniu retorycznym. W ramach prawoznawstwa
zdecydowany byt opdér wobec zmian w modelu procesu i zasadzie prawdy
materialnej, prowadzacych do ograniczenia jej epistemologicznego maksy-
malizmu i sprowadzania jej z pozycji celu do $rodka. Sprzeciw ten lgczony
byt z dezaprobatg wobec postmodernizmu. Marksistowskie zrédta wysokiej
pozycji zasady prawdy materialnej ulegly zapomnieniu.
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Truth and Law in Post-Communist Society. Notes on the Margins of
Tadeusz Buksinski’s Book Prawdy w polityce [Truths in Politics]

Abstract

The paper examines the postwar history of the principle of material truth in Polish
law, as well as its philosophical foundations. Tadeusz Buksinski’s book Prawdy
w polityce (2018) serves as the starting point for exploring the Marxist concept
of truth. The article further describes how this concept was reflected in socialist
positivism. Subsequently, the article discusses how the Marxist interpretation of the
material truth principle eroded, but the letter of law remained unchanged. A moral
discourse of political opposition emerged, in which truth played an important role. In
consequence, despite the dramatic transformation of the substance of the material
truth principle (from Marxist to classical conceptions of truth), its institutional
form has remained unaltered.

Keywords: principle of material truth, Polish law, philosophical foundations, Tadeusz
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