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O politycznosci filozofii

iniejszy tekst uzna¢ mozna za kolejng wariacje dotyczacg problemu,
ktéry nie zostal chyba satysfakcjonujaco rozwiagzany, a jednoczesnie
stanowi bodaj najwazniejsze zagadnienie, z jakim filozofia musi sie uporac,
a mianowicie problem jej natury, a takze celu, jaki powinna realizowaé. To
pytanie, jedno z najwazniejszych chyba, na jakie powinna odpowiedzie¢
kazda dziedzina wiedzy, pozostaje do dzisiaj przedmiotem spornym.
Niniejszy tekst pomyslany jest jako komentarz do tezy, ktéra nie raz
byla juz formulowana, zgodnie z ktdra istote filozofii wyznacza jej relacja
wzgledem polityki. Przekonanie to z latwo$ciag mozna krytykowac, wskazu-
jac na najbardziej klasyczne teksty filozoficzne — i te najstarsze, i te nalezace
do mysli nowozytnej — podkreslajace istotowy zwigzek filozofii z prawda.
Jednoczesnie zdefiniowaniu zadan filozofii jako poszukiwan teoretycznych
towarzyszylo nieustanne zainteresowanie filozoféw zyciem politycznym.!
Pytanie, jakie nalezy chyba w tym miejscu zada¢, brzmi nastepujaco: czy
uwiktanie filozoféw w sprawy polis bylo jedynie historyczna, a zatem przy-
godna okolicznoscia, czy tez uznac je trzeba za fundujacy wymiar filozofii
jako takiej? Wydaje sie, ze nieustannie powracajace dociekania poswiecone
charakterowi zwigzkéw polityki i filozofii przemawiaja na korzysc tezy, ze
zwigzek miedzy nimi jest czyms$ wiecej niz tylko skutkiem konkretnej sytu-
acji historycznej. Co wiecej, jesli uznac czestotliwo$¢ pojawiania sie tekstéow
poswieconych temu zagadnieniu za czynnik diagnostyczny, to wiek dwudzie-
sty wypadatoby uzna¢ za czas, w ktérym wspomniana kwestia stala sie jedna

*Rzecz jasna przeciw takiemu twierdzeniu przywola¢ mozna kilka historycznie znacza-
cych przykladéw filozoféw, a nawet calych szkét filozoficznych zalecajacych separacje zycia
filozoficznego od zycia politycznego. Jednak z wyjatkiem epikurejczykéw trudno uznad, iz 6w
zalecany dystans wobec spraw polis zostat faktycznie wprowadzony.
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z najwazniejszych. Mozna nawet powiedzie¢, ze stalo sie ono pytaniem kry-
tycznym, a od jego rozstrzygniecia zalezy przyszlos¢ filozofii.

Zauwazalna obecno$¢ dyskusji na temat powiazan filozofii i polityki ma
jednak szczegdélny, jesli nie paradoksalny, charakter. Otéz wielu myslicieli,
uznajac glebokie zobowigzanie filozofii wobec polityki, zaznacza konieczny
dystans dzielacy filozofie od bezposredniego uwiklania w sprawy polityczne.
Rzecz jasna, patrzac na biografie znaczacych myslicieli tatwo zrozumieé po-
wéd takiej ostrozno$ci i niechec do uczynienia z filozofii stuzebnicy polityki.
By¢ moze istnieje powazniejsza racja dla osobliwego miejsca, jakie chce zaj-
mowac filozofia. Ten bardziej zasadniczy powdéd zwigzany jest z czyms, co
mozna nazwac topografig mysli i polityki, jaka ukonstytuowata sie na Zacho-
dzie. To usytuowanie przestrzeni politycznej i przestrzeni myslenia nie tylko
nadaje charakter spoteczenistwom zachodnim, ale odpowiada za paradok-
salny stosunek filozofii wobec polityki. Owa paradoksalno$é przejawia sie we
wspomnianym przed chwilg dwuznacznym usytuowaniu wzgledem polityki:
jednoczesnym dystansowaniu sie i poczuciu zobowigzania wobec polityki. Te
podwdjnosé uchwycit Foucault, charakteryzujac wlasciwy dla filozofii tryb
wypowiedzi, okreslany przez niego jako prawdoméwnoéé. Wedlug niego od
samego poczatku filozofia pozostawata powigzana z polityka, ale tez nie mo-
gla nawigzywac z nig bezposrednich relacji.” Zatem mamy tu do czynienia
z do$¢ paradoksalnym i klopotliwym dla samej filozofii uktadem, w ktérym
konieczny warunek istnienia filozofii — jej cel — pozostaje czym$ wobec
niej heterogenicznym i zewnetrznym. W diagnozie przedstawionej przez
francuskiego mysliciela pojawia sie jeszcze jeden, niezmiernie interesujacy
watek, a mianowicie kwestia réznicy miedzy prawda filozofii a miejscem jej
urzeczywistnienia. Wydaje sie, ze ten dziwny rozlam moze wyjasni¢ napiecie
obserwowane bodaj w calych dziejach filozofii miedzy wewnetrznym porzad-
kiem filozofii zorientowanym na idee prawdy a jej realnoscia manifestujaca
sie wlasnie w obszarze polityki.?

Dwoistos¢ wystepujaca w obrebie filozofii pojawiala sie jako temat ana-
liz u wielu mysélicieli przed Foucaultem. Jednych mozna traktowac jako po-
staci uciele$niajace filozoficzne roszczenie do wypowiadania prawdy wobec
polityki, zas$ drugich jako teoretykéw problematycznego statusu filozofii.
W tym miejscu warto zatrzymac sie przy tych drugich, poniewaz poddaja oni
analizie owa dwoistos$¢ czy osobliwe umiejscowienie samej filozofii. Za naj-
wybitniejsza reprezentantke tej grupy uznac nalezy Hanne Arendt. W eseju

2 Podsumowuje on te kwestie nastepujaco: ,Miedzy filozofig i polityka musi zachodzi¢
pewna relacja, korelacja, nigdy nie moga sie one zbiega¢” (M. Foucault, Rzgdzenie sobg i innymi,
przet. M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018, s. 299).

3 Ibidem, s. 366.
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Wprowadzenie w polityke dala ona wyraz nie tylko przenikliwosci w kwestii
dotyczacej genezy polityki, ustanowienia jej specyficznej przestrzeni, ale
takze w odniesieniu do osobliwego miejsca, jakie zajmuje filozofia. Podkresla
ona, ze wlasciwe poczatki filozofii i jednoczesnie poczatki filozofii polityki
przypadaja na moment, w ktérym filozofia odcina sie — takze w najbardziej
fizycznym wymiarze — od przestrzeni polis. Symboliczny moment zalozenia
Akademii Platonskiej jest przez nig interpretowany jako jednoczesnie wy-
faczenie filozofii z przestrzeni politycznej i jej regul oraz jako inauguracja
filozofii polityki.* Kluczowe dla odczytania genezy instytucji akademickich
i wlasciwego im zadania do niezaleznosci od sfery politycznej jest opisanie
w istocie bardzo dwuznacznej relacji, jaka sie zawigzuje miedzy filozofig a po-
lityka. Z jednej strony, filozofia uzurpuje sobie prawo do bycia najwyzsza
forma ludzkiej aktywnosci. Z drugiej za$ rozpoznaje swoje empiryczne uza-
leznienie od politycznych decyzji, ktére gwarantuja jej istnienie.” W kwestii
istnienia takiego sporu oraz wzajemnych roszczen wysuwanych przez jego
strony Arendt bez watpienia ma racje. Tym jednak, co moze budzi¢ pytania,
jest sposéb opisywania swoistej polityki filozoficznej, jaka pojawia sie wraz
z autonomiczna przestrzenia myslenia.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy statusu filozofii polityki, Arendt —
w przeciwienstwie do Foucaulta — dostrzega w niej cheé ustanowienia
polityki myslanej wedtug norm filozoficznych, redukcje wtasciwej polityki
do roli $rodka.® Cho¢ dostrzega ona i szczegdlne historyczne okolicznosci
ukonstytuowania sie owej filozoficznej polityki i zasadnicza niewspdimier-
nos¢ filozofii oraz polityki.” To, co pojawia sie w analizach Foucaulta i to, co
stanowi klucz do jego odczytania dziejéw filozofii nowozytnej jako historii
prawdoméwnosci, u Arendt przybrato forme trafnej skadinad obserwadji,
ze od czaséw Platona filozofowie musieli odnies¢ sie do idei filozofa-wtadcy,
a takze zmierzy¢ sie ze wspomniang przed chwilg niewspétmiernoscig wy-
magan filozofii oraz zasad rzadzacych polityka. Arystoteles i Kant pojawiaja
sie jako figury symbolizujace préby pogodzenia tych dwéch dziedzin poprzez
ustalenie granicy, jakiej filozofia nie powinna przekraczaé.? Pytanie, na ktére
Arendt nie daje jednak odpowiedzi, dotyczy dazenia filozofii do wywierania,

*H. Arendt, Wprowadzenie w polityke, [w:] eadem, Polityka jako obietnica, przet. W. Madej,
M. Godyn, Prészynski i S-ka, Warszawa 2007, s. 160.

5Ibidem, s. 161.
8 Ibidem, s. 162.

"H. Arendst, Co to jest autorytet?, [w:] eadem, Miedzy czasem minionym a przyszlym, przetl.
M. Godyn, W. Madej, Aletheia, Warszawa 2011, s. 129, 130, 139.

8 Ibidem, s. 128. Dodac trzeba, ze to bardzo czytelne stanowisko w dalszych czesciach
eseju Arendt znacznie sie komplikuje.
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cho¢by nie wprost, wpltywu na sfere polityczng. Odpowiedzi na pytanie, dla-
czego Arendt zdecydowala sie na pominiecie tej kwestii, mozna szuka¢ w jej
pracy poswieconej filozofii Kanta, w ktérej myslicielka cytuje Cumminga
podkreslajacego, ze newralgicznym punktem filozofii nowozytnej jest relacja
miedzy nia i polityka, ale takze — rekonstruujac mysl Kanta — podkresla, ze
to u niego napiecie opisywane przez Cumminga znika.’

O ile diagnoza Arendt pozostaje niezwykle przekonujgca w bardzo wielu
punktach, w tym wtasnie trudno na nia przysta¢. Wydaje sie, iz mimo znie-
sienia hierarchii miedzy zyciem praktycznym a teoretycznym, jakiego Kant
zdaniem Arendt mialby dokona¢, wcale nie oznacza to, Ze zneutralizowany
zostaje problematyczny do tej pory zbieg filozofii i polityki. Argumentéw po-
twierdzajacych te teze mozna szukac choc¢by u Kanta, ktérego nienapisang
filozofie polityczng Arendt prébuje zrekonstruowaé w swojej pracy. Pole-
micznie wobec jej odczytania mozna twierdzié, ze cho¢ Kant pod wieloma
wzgledami zerwal z dotychczasows tradycja filozoficzng, to w odniesieniu
relagji filozofii i polityki wydaje sie kontynuatorem tejze tradycji. Wydaje
sie, ze mozna argumentowac za ta teza, wskazujac na pomniejsze, ale jednak
znaczace dziela Kanta jak Spor fakultetow. Praca ta nie tylko do dzis$ bywa
przywolywana przez filozoféw'’, ale mozna powiedzie¢, ze otworzyta pewien
typ rozwazan, od ktérych filozofia wspélczesna uchyli¢ sie nie moze.

Rozwazania te przybieraja zazwyczaj dwie formy: dociekan na temat na-
tury samej filozofii oraz jej relacji wobec tego, co stanowi jej ,zewnetrze” oraz
badan dotyczacych instytucji, ktéra od czaséw Kanta stala sie synonimem
przestrzeni filozoficznej, czyli uniwersytetu. Tym, co pozostaje niezmienne,
jest elementarne pytanie o wladze filozofii czy tez o granice tej wladzy. Nie
nalezy przy tym dac sie zwie$¢ pozorowi, ze debata o granicach wpltywu fi-
lozofii oznacza porzucenie dawniejszych aspiracji, jakie zdradzali niektdrzy
jej przedstawiciele. Trzeba w tej transformacji widzie¢ inny spos6b ochrony
autonomii filozofii, lecz takze prawa filozofii do wywierania wplywu na poli-
tyke. Slad6éw takiego oddziatywania szuka¢ mozna u Kanta, ktéry co prawda
wielokrotnie zaznacza swéj dystans wobec wspdélczesnej mu polityki, ale

9H. Arendt, Wyklady o filozofii politycznej Kanta, przet. R. Kuczynski, M. Moskalewicz,
Fundacja hr. Augusta Cieszkowskiego, Warszawa 2012, s. 41-53.

*Dobrym przyktadem takiego dziedzica jest chocby Derrida, ktéry w Mochlos komentuje
6w tekst Kanta, za§ w Uniwersytecie bezwarunkowym dyskutuje o miejscu uniwersytetu i hu-
manistyki, positkujac sie ré6znymi tekstami Kanta, w tym takze Sporem fakultetow.

" Mnozy¢ mozna cytaty, w ktorych Kant marginalizuje filozofie i polityczne znaczenie
filozofii. W przywolanym tu Sporze fakultetéw Kant wyraznie opisuje wladze fakultetu niz-
szego, czyli filozofii jako wladze dawania rad rzadowi (I. Kant, Spdr fakultetéw, przet. M.
Zelazny, Wydawnictwo Rolewski, Torun 2003, s. 78). Z kolei w rozprawie Do wiecznego pokoju,
z ktérej pochodzi cytowany przez Arendt fragment o niewspéimiernosci myslenia i wladzy,
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jednoczeénie stara sie zagwarantowac aktywnosci filozoficznej pelng autono-
mie. Ta ostatnia nie ogranicza sie jedynie do kwestii zwigzanych z funkcjono-
waniem wspolnoty filozoficznej, ale obejmuje takze relacje filozofii z innymi
obszarami zycia wspélnotowego. Innymi stowy, chodzi tu o okreslenie na-
tury wtadzy przystugujacej filozofii.

Z tekstéw Kanta, a pdzniej takze Derridy, wylania sie ona jako ambiwa-
lentna sita, ktérej nie przysluguje zadna realna moc, ale réwnoczeénie ma
ona charakter imperatywny. U Kanta ta ambiwalencja przejawia sie w postaci
jednoczesnego zaznaczania dystansu i podleglosci filozofii i jednoczesnym
uzasadnianiu przyslugujacej jej wolnosci, naleznego jej prawa do wytyczania
granic innym fakultetom oraz potencjalnego pozytku, jaki moze przyniesc
wladzy uwzglednianie jej stanowiska?. W podobnym tonie pisze tez Derrida,
gdy podkreéla on bezsilno$¢ uniwersytetu oraz jego nieprzystawalnos¢ do
porzadku wiladzy."

Podkresleniu niemocy filozofii czy uniwersytetu towarzyszy nieustanne
akcentowanie jej nieskrepowanego prawa do gloszenia prawdy i jej obrony
przed interesownoscia naturalng dla innych instytucji. Uniwersytet, a w do-
mysle filozofia, zostaje utozsamiona z prawem do swobodnego formulowa-
nia sadéw nie tylko w kwestiach, ktére uznaliby$my za jej domene, ale takze
staje sie synonimem aktywnosci krytycznej par excellence.

Kant w swoim teks$cie zwracat uwage, ze cho(¢ fakultet nizszy nie dyspo-
nuje zadna kompetencja do wydawania rozkazdéw, to pozostaje ostatecznie
nieskrepowany w wykonywaniu swych obowigzkéw, ktére odzwierciedlaja
cel dociekan filozoficznych, a mianowicie prawde. U Derridy to uprawnienie
przybiera posta¢ nadrzednego prawa do zadania kazdego pytania i powiedze-
nia wszystkiego.' Przestrzen myslenia, czyli przestrzen uniwersytetu chro-
ni¢ ma ,,absolutny immunitet”, cho¢ jak dodaje filozof, traktuje te przestrzen
,jak gdyby byla ona nienaruszalna™. Problem uniwersytetu i z uniwer-
sytetem polega wtasnie na tym, ze to, co jest fundamentem jego dziatalnosci,
jest nieustannie naruszane.

Najwazniejsze pytanie dotyczy jednak tego, co sprawia, ze uniwersytety,
filozofia s3 jedynie jak gdyby autonomiczne? Derrida wskazuje kilka

Kant kladzie akcent na marginalng pozycje filozoféw w tym, co mozna okresli¢ jako rzeczywi-
ste gry wladzy (I. Kant, Do wiecznego pokoju, [w:] idem, Rozprawy z filozofii historii, przet.
M. Zelazny, Wydawnictwo Derewecki 2005, s. 164, 188-189).

121. Kant, Spor fakultetow, s. 58, 76, 79.

13]J. Derrida, Uniwersytet bezwarunkowy, przet. K.M. Jaksender, Eperons-Ostrogi, Krakéw
2015, s. 22.

14J. Derrida, op. cit., s. 20-21.
5 Ibidem, s. 57.

85



86

URSZULA ZBRZEZNIAK

przyczyn historycznych: ekonomiczng presje prowadzaca do powaznej prze-
budowy funkcjonowania uniwersytetéw'®, cyfryzacje niszczaca jego tkanke'?,
czy w koricu $miercionoény mechanizm autoimmunizacji'®. Wszystkie te zja-
wiska, by¢ moze z wyjatkiem mechanizmu autoimmunizacji, stanowig rzecz
jasna znaczaca kwestie teoretyczng oraz powazny problem praktyczny, nie-
mniej przestaniaja one zasadniczy problem wladzy i polityki uniwersytetu
czy tez filozofii?

Co prawda nalezy podkresli¢, ze Derrida, pracujac na tekscie Kanta, bar-
dzo trafnie rozrysowuje topografie uniwersytetu i fakultetu nizszego, a takze
okresla jej stabe punkty. Trzeba tez pamieta¢, ze nie rekonstruujac projektu
Kantowskiego, Derrida poddaje go przeksztalceniu. Nie znaczy to jednak, iz
ta dekonstrukcyjna praca nie moze zosta¢ zakwestionowana.

Watkiem stanowigcym osnowe tekstu francuskiego mysliciela jest osta-
tecznie wladza uniwersytetu, polityka mysélenia. Oba problemy nie dajg sie
odlaczy¢ od kwestii topografii okreslajacej przestrzen, w ktérej myslenie
»jak gdyby” jest absolutnie wolne, a takze wyznacza granice, jakich myslenie
nie powinno przekracza¢. Kompetencja, jaka nieustannie sklania myslenie
do wykraczania poza wyznaczony mu obszar, jest aktywno$¢ krytyczna. Ta
ostatnia za$ stuzyla najczesciej jako uzasadnienie spotecznej funkgji filozofii,
a nastepnie uniwersytetu.

Pozwole sobie w tym miejscu na malg dygresje dotyczaca charakteru tej
przestrzeni opisywanego przez francuskiego mysliciela jako ,pole bitwy”.
W tekscie francuskiego mysliciela pojawia sie ono jako nawigzanie do trady-
cyjnego przedstawienia dzialalno$ci filozoficznej jako aktywnosci, dla ktérej
wewnetrzna debata prowadzona wedlug pewnych regut jest zasadg rozwoju.
Jednak warto pamieta¢, ze owa idea, do tej pory majaca znaczenie dla debaty
wewngatrzuniwersyteckiej, przybrala takze nieco inng forme, a mianowicie
uniwersytetu jako wspélnoty walki. Najpetniejszy, a zarazem najbardziej po-
lityczny wymiar idea ta przybrala w tekscie stanowigcym chyba jeden z naj-
bardziej problematycznych dokumentéw traktujacych o relacjach myslenia,
filozofii i uniwersytetu z polityka, a mianowicie w mowie rektorskiej Heideg-
gera. Derrida gdzie indziej poddaje bardzo zlozonej interpretacji teksty nie-
mieckiego Heideggera, w ktérych owo pytanie o uniwersytet i jego podstawy
sie pojawia, w tym takze mowe z 1933 r.

W tym miejscu Derrida kroczy szlakiem wytyczonym znacznie wczesniej przez
Lyotarda, podkreslajac postepujaca komercjalizacje uniwersytetu oraz towarzyszaca mu mar-
ginalizacje nauk humanistycznych. Tamze, s. 23-24.

7 Ibidem, s. 34
18 Ibidem, s. 58.

9 Chodzi, rzecz jasna o Kryzysy.
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Warto podkresli¢, ze rozpoznaje w tym, jak to ujat Lyotard, ,niefortun-
nym epizodzie legitymizacji” tekst wpisujacy sie w historie filozoficznych
préb uchwycenia specyfiki uniwersytetu i zapewnieniu mu filozoficznego
uzasadnienia.?® Cho¢ interpretacja Derridy skupia sie na kwestiach zobo-
wigzania uniwersytetu wobec spoleczenstwa, panistwa, to nie pojawia sie tu
réwnie istotny problem walki, o ktérej méwi w swoim wystgpieniu Heideg-
ger. Uniwersytet, jak podkresla, nie tylko powinien zjednoczy¢ prace, nauke
i wojsko, ale takze poddac je rezimowi walki. Jak pisze o nowej wspélnocie
taczacej korporacje nauczycieli i uczniéw:

Wszystkie wladze woli i mysli, wszystkie sily serca i wszystkie umiejetnosci

ciata i wszystkie umiejetnosci ciala trzeba rozwinaé przez walke, spote-
gowal w walce i zachowa¢ jak o walke.

Co zatem jest stawka owej walki i jaka metodg jest ona prowadzona?

Jesli zastanawiamy sie nad zwigzkiem myslenia czy tez filozofii i polityki,
to wlasnie aktywno$¢ krytyczna jest tym, co filozofia moze zaoferowaé po-
lityce, czy to w formie publicznego dyskursu, czy tez poprzez nauczanie lub
doradzanie wladcom. W jednej i w drugiej formie filozofia miata do zaofero-
wania przede wszystkim swoja sile krytyczna. Jesli siegna¢ po teksty filozo-
féw rézniacych sie od siebie diametralnie w bardzo wielu kwestiach, to w tej
jednej zdaja sie méwic jednym gltosem. Tak Husserl w péznych pismach, czy
jak pod wieloma wzgledami polemicznie wobec niego nastawiony Horkhe-
imer, pisza o krytyce jako najwazniejszej funkgji filozofii. Horkheimer nawet
w bardziej zdecydowany sposéb niz Husserl wyraza nieprzystawalnosc filo-
zofii do rzeczywistosci, piszac o tym, ze ,[o]pér filozofii wobec rzeczywisto-
$ci wynika z immanentnych zasad samej filozofii"*. Jego zdaniem filozofia
jako synonim pojecia nie moze z istoty przystawa¢ do $wiata. Jej zadaniem jest
wydobywanie i opisywanie sprzeczno$ci®, za$ formulowana przez nig krytyka
zawsze ma charakter podstawowy.? Zaréwno u Husserla, jak i u Horkheimera
filozofia, mysélenie zostajg utozsamione z wysitkiem zmierzajacym do opisu
rzeczywistosci, ale ich funkcja jest czyms wiecej niz tylko werbalizowaniem
pewnych prawidtowosci czy opisywaniem procesu. U obu pojawia sie przeko-

20J. Derrida. Mochlos, [w:] idem, Du droit a la philosophie, Galilée 1990, s. 404.

M. Heidegger, Samoutwierdzenie sie niemieckiego uniwersytetu, przel. J. Garewicz, ,Ale-
theia” 1990, nr 1 (4), s. 369.

22 M. Horkheimer, Spoteczna funkcja filozofii, [w:] idem, Spoteczna funkcja filozofii, przet.
J. Doktor, PIW, Warszawa1987, s. 227.

BW podobnym tonie wypowiadat sie¢ Horkheimer takze w swoich p6zniejszych tekstach,
chocby w Filozofii jako krytyce kultury.

M. Horkheimer, Spoteczna funkcja filozofii, s. 231.
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nanie, ze poprzez aktywnos¢ krytyczng filozofia ostatecznie zmienia rzeczy-
wistos¢.

Kwestig do rozstrzygniecia pozostaje charakter tego wplywu. Z pism au-
tora Zmierzchu rozumu wytania sie jasny komunikat: zadanie myslenia, filozo-
fii koniczy sie na formulowaniu krytyki.?> Negatywna sila filozofii, myslenia to
jeden z argumentéw za utrzymywaniem i filozofii, i myslenia w bezpiecznej
odlegtosci od polityki. Jest to wlasciwie doktadnie to samo stanowisko, ktére
pare dziesiecioleci pézniej Foucault bedzie okreslal jako wlasciwg relacje fi-
lozofii i polityki. Elementem umykajacym uwadze zaréwno Horkheimera,
jak Foucaulta jest problematyczny status dyskursu filozoficznego. Obaj
zdaja sie zaktadac, ze krytyka formulowana przez filozoféw ma wewnetrzna
site uzasadniajaca jej znaczenie spoteczne i przede wszystkim polityczne.?
U Horkheimera, Foucaulta, ale takze u innych myslicieli rozpoznajacych
konieczno$¢ filozoficznego zaangazowania w kwestie polityczne?, ta inhe-
rentna moc myslenia wynika i ze wspomnianej juz wczeéniej krytycznej wta-
snosci myslenia i filozofii, ale takze — co wydaje sie niezwykle istotne — ze
szczegblnej diagnozy statusu filozofii.

Rzecza trywialng wydaje sie stwierdzenie, ze kondycje mysli wspédtcze-
snej wyznacza rozpoznanie jej historycznosci. Chodzi tu o uznanie integral-
nej przynaleznosci do proceséw, ktére usiluje ona opisac oraz towarzyszace
mu uznanie jej krytycznej funkgji. O tej historycznej kondycji wspétczesnego
myslenia pisali prawie wszyscy wspomniani w tym tekscie filozofowie, za$
najpelniejszej diagnozy tego osobliwego potozenia mysli wspélczesnej do-
konali Foucault, Derrida i Vattimo. Foucault pod koniec zycia dos¢ czesto
powracal do kwestii zmiany statusu filozofii, zmiany, ktéra wyznacza miejsce
wspélczesnemu mysleniu. Zmiana ta jest przez niego opisywana na przykta-
dzie Kanta, ktéry po raz kolejny® staje sie postacig inaugurujaca narodziny
wspblczesnej filozofii. Tym razem jednak chodzi o polgczenie dwéch aspek-
tow, ktére stang sie znakami rozpoznawczymi filozofii Kanta, a takze wyzna-
cza ksztalt przyszlej refleksji. Wziete z osobna oba te aspekty sankcjonuja
relacje filozofii i polityki. Pierwszy z tych aspektéw zostal juz wspomniany,

%M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, przel. H. Walentowicz, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 35.

%M. Foucault, Intelektualista i swiat wladzy, [w:] idem, Kim pan jest, profesorze Foucault?,
przel. K.M. Jaksender, Eperons-Ostrogi, Krakéw 2013, s 203.

27 Wéroéd filozoféw wyrazajacych sie aprobatywnie do spoteczno-politycznego
zaangazowania znajduje sie Gianni Vattimo, ktéry wyrazil w najbardziej dobitny sposéb
konieczno$¢ politycznego zaangazowania filozofii. Pisze on wprost, iz: ,philosophy, project,
history, theory, emancipation — for me they all mean the same thing” (G. Vattimo, The
Responsibility of the Philosopher, Columbia University Press, New York 2012, s. 108).

%0d czas6ow Stéw i rzeczy.
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chodzi mianowicie o uznanie historycznosci samej filozofii oraz uznanie jej
za cze$¢ procesu dziejowego. Tezy te moga wydawac sie i banalne, i niepraw-
dziwe z uwagi na to, ze przed Kantem proces dziejowy bardzo czesto poja-
wiat sie jako problem filozoficzny. Foucault argumentuje, ze chodzi tu raczej
o nieznane wcze$niej powigzanie myslenia z momentem teraZniejszym.
Stawka filozofii staje sie okreslanie szczegdlnej natury owego teraz, w ktérym
zyjemy. Jednak druga strona zadania wypowiedzenia prawdziwego teraz
jest okreslenie roli dyskursu filozoficznego dla tego momentu.?® Trzeba takze
pamietad, ze 6w nowy typ dyskursu filozoficznego ma aspekt, ktéry od za-
wsze mu przystugiwal, czyli aspekt krytyczny. Dla Foucaulta polaczenie tych
elementéw sprawia, ze celem filozofii staje sie emancypacja.* Z tej perspek-
tywy mozna zrozumie(, dlaczego u innych myslicieli, jak u wspomnianego
weczedniej Vattima, tak czesto pojawia sie utozsamienie filozofii — dotyczy
to szczegblnie hermeneutyki — z dzialalnoscig zmierzajacg ku emancypagji.
Ta ostatnia, rzecz jasna, nie moze by¢ juz myslana w kategoriach metafizycz-
nych, nie moze zakladac istnienia natury ludzkiej czy obiektywnego istnie-
nia warto$ci, jakie 6w proces emancypacji mialby urzeczywistnia¢. Ku czemu
zatem zmierza¢ ma 6w proces? Innymi stowy, czym moze by¢ ta emancypa-
cyjna polityka filozoficzna?

Odpowiedzi na to pytanie jest wiele, lecz nie mozna nie dostrzec, iz cigza
one ku pewnemu wyborowi, utozsamianemu zreszta z kulturg Zachodu.
Foucault w sowich tekstach unika co prawda jasnych deklaragji, ale z frag-
mentéw poswieconych krytycznej postawie oswieceniowej* mozemy wnosic,
ze sympatyzowal z pomyslem, ktéry obecnie nazywamy poglebianiem lub
pluralizacja demokracji. Derrida i Vattimo w przeciwienstwie do Foucaulta

2 M. Foucault, Rzgdzenie sobg i innymi, s. 33. O aktualno$ci tej diagnozy przekonuja
chocby pisma Derridy pochodzace z jego péznych lat. W pracy Inny kurs wlasciwie powtarza
za Foucaultem tezy o koniecznosci zachowania dziedzictwa o$wiecenia, ale zachowania
polegajacego na przepracowaniu. Ta krytyczna praca niezbedna, by spadek oswieceniowy
mdgl pozostac aktualny, powinna by¢ zdaniem Derridy skoncentrowana na problemie dzi-
siaj (J. Derrida, Inny kurs, przel. T. Zatuski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017,
s. 86-87).

%0Takie stwierdzenia nie padaja w cytowanych wcze$niej wykladach, ale spotka¢ mozna je
w dwéch innych tekstach poswieconych pojeciu o$wiecenia, a mianowicie w Czym jest oswie-
cenie? i Qu'est-ce que la critique?. Zob. M. Foucault, Czym jest oswiecenie?, [w:] idem, Filozofia,
polityka, historia, przel. D. Leszczynski, L. Rasinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-
-Wroctaw 2000 i M. Foucault, Qu'est-ce que la critique?, Vrin, Paris 2015.

LW przywotanym juz eseju Czym jest oswiecenie?, filozof, okreslajac stawke swoich ba-
dan, pisze o nadawaniu impetu ,nieskoriczonemu dzielu wolnosci”. Z kolei w Qu'est-ce que la
critique? definiuje krytyke — w jej pierwszej postaci — jako sztuke ,nie bycia az tak bardzo
rzadzonym” (M. Foucault, Czym jest oswiecenie?, s. 289 i M. Foucault, Qu'est-ce que la critique ?,
s.37).

89



90

URSZULA ZBRZEZNIAK

jasno okreslaja swoje wybory. Obaj wpisuja wlasne przedsiewziecia w rozwoéj
zachodniej demokracji*’, co ma rzecz jasna nieco paradoksalny wymiar, bo-
wiem obaj pozostajg jej konsekwentnymi krytykami.

Myslac o politycznych deklaracjach sktadanych przez filozoféw takich jak
Derrida czy Vattimo, warto zwréci¢ uwage na typ uzasadnien, jakie im towa-
rzysza. U obu dekonstrukcja czy hermeneutyka pozostaja zwigzane z tymi
wyborami na poziomie zasadniczym, czyli stanowig historyczny wyraz pew-
nej epoki, poglebiajg istniejace w niej tendencje, a jednoczesnie zarysowuja
etyczny horyzont dla mozliwej polityki. Dekonstrukcja i hermeneutyka,
bedac z zasady nastawione na dokonywanie krytycznego rozbioru zalozen
i zasad, na ktérych wspiera sie tradycja zachodnia, staja sie narzedziami za-
chowania jej najwazniejszych idei. Rzecz jasna, naczelne idee takie, jak demo-
kracja, sprawiedliwo$¢ traca swoje dotychczasowe podstawy, przeksztatcajac
sie w do$¢ nieokreslony horyzont. Projektom filozoficzno-politycznym szki-
cowanym przez Derride czy Vattimo mozna pewnie stawiac szereg zarzutéw,
jednak najbardziej interesujace w zwigzku z pytaniem o relacje miedzy po-
lityka i filozofig jest polaczenie refleksji z postulatem realizacji okreslonych
idei. Cechg wyré6zniajaca obu myslicieli jest i charakter tego namystu, i status
celéw politycznych.

Nieco wczesniej opisany zostal charakter dekonstrukeji, a takze herme-
neutyki Vattima. W obu przypadkach mamy do czynienia z krytyczng re-
fleksja o jednoznacznie antymetafizycznym nastawieniu, zmierzajaca do
ujawnienia uroszczen i tradycji filozoficznej, i tradycji politycznej. Oba typy
refleksji mozna za Ricoeurem nazwa¢ hermeneutykami redukcyjnymi. O ile
ich cel pozostaje jasny i akceptowalny w odniesieniu do krytykowanych przez
nich tradydji, o tyle niekoniecznie tak samo jest w przypadku pojawiajacych
sie w nich postulatéw politycznych i etycznych. Wtasciwie nalezatoby powie-
dzie¢, ze oslabienie i rozmycie owych etyczno-politycznych postulatéw sta-
nowi cene, jaka nalezy zaplaci¢ za genealogiczne dociekania. Derrida radzi
sobie z tym klopotem, opisujac owe cele jako majace quasi-religijny charak-
ter. Sprawiedliwo$¢, demokracja czy komunizm stajg sie synonimami obiet-
nicy. Obietnicy niemajgcej bardzo wyraznej tresci, ale jedoczesnie zdolnej do
mobilizowania naszych wysitkéw.

Jak zatem mozna scharakteryzowac zwigzki miedzy mysleniem a poli-
tyka we wspélczesnej filozofii? Najbardziej zauwazalny jest dominujacy wy-
bér metody badan historycznych o jawnie krytycznym, antymetafizycznym

2 Piszac o deklaracjach lojalnosci Derridy, warto pamietaé o podwdéjnej przynaleznosci za-
deklarowanej przez niego w Widmach Marksa, w ktérych wpisuje on dekonstrukcje w tradycje
marksizmu (poddawanego nieustannej wewnetrznej krytyce), ale réwnoczesnie pisze o wierno-
$ci demokradji, traktujac je jako nosniki emancypacyjnej i mesjanskiej idei (J. Derrida, Widma
Marksa, przet. T. Zatuski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s, 106, 114, 166).
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charakterze. Badania te poprzez ujawnienie historycznosci poje¢, idei, ale
takze instytucji dostarczajg narzedzi do kwestionowania tych decyzji poli-
tycznych, ktére traktuja te idee jako swoje uzasadnienie. Trzeba doda¢, ze
zwigzki krytycznej refleksji i polityki pojawiaja sie na poziomie dociekan
o charakterze historycznym. Oznacza to, ze zatarciu ulega tu podzial na teo-
rie i praktyke. Podzial ten, ktéry u Kanta odgrywa jeszcze niezwykle istotna
role, od czaséw szkoly frankfurckiej uznawany jest za co najmniej watpliwy.
Wraz z jego zakwestionowaniem ujawnia sie nieuchronnie polityczny aspekt
wszelkiej refleksji. Jednak nalezy podkresli¢, ze uznanie obecno$ci tego ele-
mentu zadnego ze wspomnianych w tym tekscie filozoféw nie sktonito do
zréwnania aktywnosci filozoficznej z dziatalnoscia polityczna. Filozofia, choé¢
nie tak czesto sami filozofowie angazujacy sie w zycie instytucji czy zajmujacy
stanowiska w najrozmaitszych sprawach, powinna jednak zachowa¢ cho¢by
minimalny dystans wobec empirycznej polityki. Ow dystans nie moze jednak
stac¢ sie odcieciem od polityki opisywanym przez Arendt.

Urszula Zbrzezniak
On the Political Nature of Philosophy
Abstract

The purpose of this text is to outline a problem that arose in antiquity and remains
relevant today, namely the relationship between philosophy and politics. According
to the main thesis, this relationship is inevitable and, although it has taken various
historical forms, philosophy cannot avoid referring to the political sphere. In the
second part of the text, selected philosophical positions will be examined to identify
the form this relationship takes today.
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