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Sowy a sprawy filozofii

Bycie sowa, duza czy malg, przewaznie oznacza widze-
nie w ciemnosciach, slyszenie tego, czego nikt inny
uslyszeé nie moze i bezgtosne poruszanie sie.!

Fot. 1.
Barbara Markiewicz;
zbiory prywatne.

y¢ moze sam tytul tego tekstu, a nawet wybér tematu, wyda sie niezbyt

stosowny do okolicznosci. Jednak po opuszczeniu przeze mnie duzego
miasta kontakt z przyroda, w tym takze z ptakami, mocno sie zaciesnil, co
wplyneto w pewnym stopniu réwniez na moje filozoficzne nastawienie.
Nie oznacza to, iz ide w §lady Waldena, bohatera ksigzki Henry’ego Davida
Thoreau?, bo nie mieszkam w lesie, chociaz bardzo blisko. Zmiana miejsca
zamieszkania pozwolita mi odkry¢ nowa perspektywe, dla ktérej punktem
zbiegu wydaje sie pytanie sformutowane przez znakomitego badacza ptakéw
Noaha Stryckera we ,Wstepie” do ksigzki Rzecz o ptakach.® Zaproponowat on
bowiem pewien myslowy eksperyment, pobudzajacy nasza wyobraznie i cie-
kawo$é: ,Wyobrazmy sobie, co by sie stato, gdyby ptaki badaly nas?”. Pytanie
to towarzyszy mi szczegdlnie wtedy, kiedy pracujac w nocy przy komputerze,
stysze dochodzace zza okna pohukiwanie puszczyka.*

1J. Karczewski, Noc séw, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2020 s. 26.
2Por.: H.D. Thoreau, Walden, czyli zycie w lesie, przel. H. Ciepliriska, Rebis, Warszawa 2018.

3N. Strycker, Rzecz o ptakach. Ptaki powiedzg nam wiele o nas samych, przet. M. Radziszewski,
Muza SA, Warszawa 2017.

*Oczywiscie nie uwazam sie az za takiego znawce, zeby rozpozna¢ gatunek sowy po gto-
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Dzieki temu takze zaczetam sie zastanawiaé, co by sie stalo, gdyby to
sowy, a nie ludzie, mialy decydowac¢, na przyklad, co jest symbolem madrosci.
By¢ moze zamiast wskaza¢ na swéj gatunek wybralyby, jak ztodliwie zauwa-
zyl moéj brat, nareszcie jakiego$ zywego filozofa. Jesli chodzi o odpowiedz
na to pytanie, to pozostaje w tej kwestii tylko wyobraznia, chociaz powia-
zanie sowy i filozofii, ktére od wiekéw traktowane jest jako oczywiste, przy
blizszym wejrzeniu staje sie do$¢ problematyczne. Z tego punktu widzenia
temat zaproponowany w tytule jest, jak bede sie starala pokaza¢, naprawde
filozoficzny. Dlatego takze pozwalam sobie zadedykowac ten tekst profeso-
rowi Tadeuszowi Buksiniskiemu. Tym bardziej, ze jego gtéwnym bohaterem,
oprécz oczywiscie séw, bedzie Hegel, ktérego filozofia, w tym szczegélnie fi-
lozofia polityki i dziejéw, stanowila kiedy$ przedmiot badan wazny zaréwno
dla mnie, jak i dla profesora Buksinskiego.

Dlaczego sowy?

Przede wszystkim dlatego, ze przez odwolanie do sowy dookreslone zostaly
dwie doé¢ istotne dla filozofii sprawy, czyli, po pierwsze, sprawa madrosci i,
po drugie, sprawa szczegdlnego charakteru filozoficznego poznania. Pierw-
sza z nich ma charakter historyczny i ikonograficzny i tg sprawa zajme sie
ponizej. Natomiast kwestia powigzania sowy i filozoficznego poznania stanie
sie przedmiotem moich rozwazan w dalszej czesci tekstu.

Do dzisiaj sowa jest najbardziej rozpoznawalnym symbolem filozofii.
Poniewaz w dzisiejszych czasach, na co zwrdcita uwage Naomi Klein, domi-
nujacym element otaczajacego nas $wiata jest logo®, mozna zatem uznad, iz
réwniez filozofia ma swoje logo, i stanowi je wlasnie sowa. Bez watpienia
symbol ten funkcjonuje dzisiaj na zasadach podobnych jak inne znaki towa-
rowe, sygnujac i reklamujac wiele filozoficznych przedsiewzie¢, konferencji
i wydawnictw, w tym takze komercyjnych. Zgodnie z definicja uwaza sie, ze:

Logo jest unikalnym znakiem graficznym, symbolem przedsiebiorstwa,

ktéry jest czedcia identyfikacji wizualnej. Gléwnym zadaniem logo jest od-

réznienie firmy od konkurencji i tatwe zapadanie w pamie¢ konsumentéw.®

sie. Jednak jestem pewna, ze to puszczyk, poniewaz, jak uwaza prawdziwy ich znawca, Jacek
Karczewski: ,[ . .. ] puszczyk zwyczajny jest dzisiaj nasza najliczniejsza sows, z populacja 63-
75 tysiecy par. Z wysokim prawdopodobienistwem mozemy zalozy¢, ze blizej lub dalej naszego
domu ktéra$ z nich bedzie miata swéj rewir. Jesli po nocach docieraja do nas mroczne pohu-
kiwania, a czasem upiorne piski i okrzyki, to najpewniej one” (J. Karczewski, op. cit., s. 287).

®>Ten nowy obrandowany $wiat jest, jak pokazuje Klein, dos¢ przerazajacy. Por.: N. Klein,
No logo, przel. M. Halaba, H. Jankowska, K. Makaruk, Muza S.A., Warszawa 2021.

¢J. Nadolny, Co to jest logo? Definicja 2022 [www.zdobywcysieci.pl/wiedza/co-to-jest-
logo-z-czego-sie-sklada/ Dostep: 05.06.2022].
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Jako przyktady logo idealnego autorzy tej definicji wymieniajg tatwo roz-
poznawalne logotypy Nike’a, CocaColi i McDonalda. Zgodnie z ta definicja
réwniez filozofia moze sie czu¢ posiadaczky logo idealnego. Na szczescie
dzieki swojemu uniwersalnemu znaczeniu i dtugiej tradycji, logo to nie stalo
sie wylaczng wlasnoscia (jeszcze) zadnej wielkiej korporacji. Wprawdzie hi-
storie logo, czyli znakéw towarowych taczy sie z rozwojem kapitalizmu, ale
wydaje sie, iz to wlasnie filozofia jako forma wiedzy dysponuje najstarszym
logo w historii. Wyznaczajacy ja znak symboliczny, czyli sowa, wywodzi sie,
podobnie jak sama filozofia, ze starozytnej Grecji, a swoje znaczenie zawdzie-
cza gtéwnie polaczeniu z boginia Atena.

W tym miejscu wlasnie pojawia sie pierwsza sprawa wazna dla filozofii.
Jesli bowiem znak graficzny powinien w jasny sposéb okresla¢ marke, to,
w jaki spos6b sowa okresla filozofie? Mozna przyjaé, ze dzisiaj dokonuje sie
to na zasadzie utrwalonych skojarzen, zgodnie z ktérymi sowa uznana zo-
stata za symbol madrosci. Trudno wprawdzie walczy¢ ze stereotypami, jed-
nak w opinii ornitologéw sowy nie naleza do najmadrzejszych ptakéw. Nie
chce tutaj wdawac¢ sie w dyskusje, w jaki spos6b mierzg oni ptasiag madros¢,
gdyz na ogél poszukuje sie w ptakach cech zblizajacych je do ludzi. Jednak
pozostanie przy prostej analogii miedzy sowg i filozofig na poziomie madro-
$ci nie wydaje mi sie zbyt obiecujgce i historycznie zasadne. Zapomina sie
bowiem, iz ta analogia zaposredniczona jest przez boski element, czyli bo-
ginie Atene.

Mitologiczne uzasadnienie madrosci Ateny jest, nawet jak na grecka
mitologie, dos¢ pokretne. Wedlug mitologii matka Ateny byla najstarsza
cérka Okeanesa, czyli Metyda — bogini rozsadku, rozwagi, ale takze prze-
bieglosci. Byla takze zong, kochanka — tutaj przekazy nie s jednoznaczne
— samego Zeusa. Bedac z nim w cigzy, w jakim$ stopniu przyczynita sie do
rozpowszechnienia pogtoski, ktérej autorka byta Gaja, iz kiedy urodzi sie im
syn, to zagrozi wladzy Zeusa. Byl to moze bardzo przebiegly plan, majacy
o$mieli¢ innych bogéw do wystapienia przeciw Zeusowi i uratowaé dziecko,
jednak nie bardzo pomdgt samej Metydzie. Zeus na wszelki wypadek pozart
ciezarng Metyde i dalej stuch o niej zaginat, nie udato mu sie natomiast stra-
wi¢ dziecka, ktére dalej rozwijalo sie w jego ciele. Przy czym role macicy spet-
niala w tym wypadku glowa Zeusa. By¢ moze byta to zatem cigza urojona,
niemniej z tego powodu Zeus cierpial na potezne béle glowy. Ostatecznie
poddat sie do$¢ radykalnej operacji, ktéra przeprowadzit Hefajstos, dokonu-
jac ,kowalskiego ciecia”. Za pomoca mlota roztupal Zeusowa czaszke i wy-
skoczyla z niej Atena, w pelnej zbroi i z pewnoscia takze w pelni obeznana
z Zeusowym umystem. W pewien sposéb mozna ja traktowa¢ jako boska
idee, wywodzaca sie z umystu najwyzszego boga Olimpu, ktéry tak jak wiek-
sz0$¢ ojcéw tego rodzaju idei uznat ja za swoje ukochane dziecko.
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Atena oprécz patronowania filozofii, a wlasciwie catej dwczesnej wiedzy
oraz technice, opiekowala sie takze uprawa roli (oliwki) i rzemiostem, w tym
szczeg6lnie tkactwem, w ktérym byla mistrzynig. Dodatkowo byla takze,
a moze przede wszystkim, boginig wojny sprawiedliwej (obronnej). Na pod-
stawie wyboru samych mieszkancéw zostala najwazniejsza patronka miasta/
panstwa Ateny, gdzie znajdowaly sie jej $wiatynie i otaczal ja szczegélny kult.
Jak okreslit j3 Hegel:

Atena reprezentuje umiarkowanie i roz-
wage, panowanie prawa, potege ma-
drodci, biegla znajomos$¢ umiejetnosci
technicznych oraz mestwo, a w jej my-
$lacej, wojowniczej dziewiczosci sku-
pia sie konkretny duch narodu, wolny,
substancjalny duch miasta Aten, ktéry
wyraza ona obiektywnie jako wladcza,
doznajaca czci boskiej potega.

Charakteryzujac Atene, dodaje jeszcze
Hegel:

Pallada ma raczej wyraz surowej dzie-
wiczej skromno$ci; tkliwos¢, czutosc
i wszelkiego rodzaju cechy niewiesciej

Fot. 2.

Wizerunek Ateny ok. 490-480 p.n.e.;
e www.commons.wikimedia.org/CC BY 2.5/

stabosci s3 jej obce.” Zbiory Muzeum w Nowym Jorku, USA.
Ateniczycy uznali w niej opiekunke miasta, czyli Atene Polias, oraz jako Ate-
nie Parthenos (Dziewica) wybudowali specjalng $wiatynie (V w. p.n.e.) znang
jako Partenon. Grecy wyposazali swoich bogéw w réznego rodzaju insygnia.
Jesli chodzi o Atene, to na plan pierwszy wysuwa sie jej uzbrojenie, czyli
wldcznia, tuk, helm i tarcza (egida) z wizerunkiem Meduzy. Na rzezbach
i wizerunkach czesto towarzyszyl jej waz, pojawialy sie takze gryfy i sfinks.
Wsréd tego zwierzynica wyjatkowe miejsce przypada wlasnie sowie. Zdaniem
znawcéw, na podstawie zachowanych greckich wizerunkéw Ateny mozna
uznaé, ze towarzyszyla jej p6jdzka, czyli niewielka sowa, wielkosci kosa, bra-
zowa z bialymi konicéwkami piér.

Odznacza sie ona nie tylko charakterystycznym sposobem poruszania,
ale takze wojowniczo$cia, jak pisze Jacek Karczewski: ,Niedostatki wagi i po-
stury péjdzki nadrabiaja odwaga i charakterem. Swojego zycia, ani mienia
bez walki nie oddadza™. Liczne pary tego gatunku zamieszkiwaly niegdys

"Por. G.W.E. Hegel, Estetyka, przel. J. Grabowski i A. Landman, PWN, Warszawa 1966,
t. I, 5.102-103, 533.

8W ten sposé6b charakteryzuje je Jacek Karczewski: ,Zdenerwowana charakterystycznie
dyga, na przemian kucajac i prostujac sie. Cokolwiek p6jdzka robi, robi to szybko i rytmicznie.



SOWY A SPRAWY FILOZOFII

na Akropolu. Stad moze pochodzi przyslowie uwzglednione przez Erazma
z Rotterdamu w jego zbiorze przystéw: ,nie przynosi sie sowy do Aten™.

Atericzycy w sposéb nierozerwalny polaczyli ten gatunek sowy z boginia,
utrwalajac je razem na swojej najbardziej popularnej monecie, nazywanej
takze z tego powodu ,,s6wka”. Jak sie uwaza byta to pierwsza uniwersalna
moneta w starozytnosci, a wybijano ja w Atenach od przelomu VIiVw. p.n.e.
Na awersie widnieje glowa bogini w pelnej krasie, towarzyszy jej na rewersie
sowa i gatazka oliwna. Obok sowy wybito skr6t AOE od stowa A©OENAION,
czyli Ateniczycy. Warto$¢ 1 drachmy w starozytnych Atenach mozna zmie-
rzy¢ jej sita nabywcza, i tak chleb kosztowal 1/6 drachmy, litr oliwy drachme,
jagnie za$ 8 drachm. Dzisiaj rozlaczono boginie i sowe, ktéra pojawia sie
juz sama na dzisiejszym greckim 1 euro. Przetworzony graficznie wizerunek
sowki stal sie z kolei najbardziej popularnym, jak $wiadczy internet, logo ma-
dro$ci, ale nie w polgczeniu z Ateng, ale boginig Minerws.

Z uwagina zamieszanie,
jakie pojawia sie w samej fi-
lozofii, szczegélnie jesli cho-
dzi o teksty Hegla, wktérych
Atena pojawia sie takze jako
Minerwa, i to czasem na
tej samej stronie, wypada
zatem te relacje wyjasnic¢.™*
Minerwa, wbrew popular-
nej opinii, nie byla jedynie Srebrna drachma
rzymska podrdébka greckiej www.commons.wikimedia.org/wiki/

Ateny. 7aréwno ]e] nazwa, File:Dracma_de_plata_de_Atenas.jpg/
Zbiory Muzeum Numizmatycznego w Atenach.

Fot. 3.

jak i przypisywane jej wila-
$ciwosdci wywodzily sie z kultury etruskiej, gdzie znana byla jako Menrwa.
Etruskie imie zostalo zapozyczone od starszego béstwa zwanego Meneswa
lub Menes-wo, co oznacza ,,ona, ktéra pamieta”, ,,ona, ktéra wie” lub ,ona,
ktéra mierzy”. Warto pamietal, ze Rzymianie doé¢ dlugo, bo prawie do II
w. p.n.e. bronili swojej kulturowej odrebnosci. Przejawialo sie to m.in. jako

[...]W zdecydowanym, szybkim locie uwage zwracaja duze skrzydta o rozpietosci ponad pét
metra” (J. Karczewski, op. cit., s. 316-317).

9Patrz: Erazm z Rotterdamu, Adagia, przet. M. Cytowska, Ossolineum, Wroctaw 1973.

%} Migniewicz, Drachma. Pierwszauniwersalnamonetastarozytnosci, ,Newsweek”
06.10.2014 www.newsweek.pl/historia/drachma-pierwsza-uniwersalna-moneta-
starozytnosci/3z5hve5 (dostep 05.07.2022).

"W tomie pierwszym Estetyki, analizujac dzialania bogéw w Homerowej Iliadzie, Hegel
przywoluje Atene, ale w nastepnym akapicie, kiedy pisze o Odysei, wymienia jako opiekunke
Telemacha, Minerwe. Por. G.W.E. Hegel, op. cit., s. 366-367.
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prawny zakaz nauczania i rozpowszechniania greckiej filozofii. Katon Star-
szy doprowadzil do uchwalenia przez senat ustawy skazujacej greckich filo-
zoféw i retoréw na wygnanie. Takie ustawy wydawano w roku 173,1611155
p.n.e. Hellenizacja Rzymu trwata dos¢ dlugo i dokonywata sie stopniowo,
czego wyrazem byla wlasnie zmiana charakterystyki rzymskich béstw i sa-
mej religii.

Miedzy I1 i IV w. p.n.e. Minerwa nabiera coraz wiecej cech, ktére przy-
slugiwaly Atenie, wraz z calg mitologiczng otoczka, stajac sie boginig inteli-
gengji, filozofii, kunsztu, sztuki i inspiracji. Opiekowala sie szczegélnie tymi
sprawami, ktére wymagaly przemyslenia i kalkulacji. Podobnie jak Atena
stala sie z czasem boginig wojny i pokoju oraz przedstawiana byla w pelnej
zbroi, w helmie, z wlécznia i tarcza. Jej popularnos¢ zostala wzmocniona
dzieki literaturze. W tym przede wszystkim dzieki poematowi Wergiliusza,
czyli Eneidzie, w ktérym w wojnie trojanskiej zajeta miejsce Ateny. Odwoty-
wal sie do niej Horacy oraz Owidiusz. Kiedy w Europie rozpowszechnito sie
klasyczne wyksztalcenie, to gléwnie Minerwa, dzieki klasycznym lacinskim
tekstom, zdominowata nowozytna wyobraznie i kulture. Do dzisiaj liczne
posagi Minerwy znajduja sie w wielu miastach na $wiecie, od Wloch (gdzie
jest czesciag kultury narodowej) po Australie. Jej podobizna pojawia sie takze
na pieczeciach réznych szkét wyzszych i uniwersytetéw np.: University of
North Carolina w Greensboro, a takze State University of New York w Alba-
nach, czy Wells College w Nowym Jorku.

Podobnie jak Atena, réwniez Minerwa otoczona byla réznymi zwierze-
tami. Wedlug Owidiusza poczatkowo ptakiem towarzyszacym Minerwie
byt kruk, jednak pod wplywem wi-
zerunkéw Ateny zostal zastgpiony
przez sowe. Silna pozycja Minerwy
w Rzymie (wraz z Jowiszem i Junong
tworzyta Triade Kapitolinska), w tym
szczeg6lnie jej wyobrazenie jako pa-
tronki filozofii w towarzystwie sowy,
jest o tyle ciekawa, iz Rzymianie nie
bardzo cenili filozofie i nie ufali so-
wom. Inaczej niz Grecy, ktérzy 13-
czyli je z dobrobytem i szcze$ciem,
uznawali je za zwiastuny nieszcze$cia
i $mierci, wylapywali i u$miercali,
a martwe palili. Ten nieszczesny los

Fot. 4. tsi ial .

Emblemat bawarskiej sekcji iluminatéw 1778, stal si¢ udziatem tego gatunku takze
www.commons.wikimedia.org/wiki/ w $redniowieczu, kiedy potaczono je
File:Emblem_of_Bavarian_Illuminati.jpg/ dodatkowo z czarownicami i wiedze;
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tajemna. By¢ moze poprzez takie polaczenie sowa samodzielnie zaczeta sym-
bolizowaé szczegélna wiedze, wiedze dla wybranych. W XVIII w., kiedy zakla-
dano tajny zakon iluminatéw (Iluminaci bawarscy), wlasnie sowa Minerwy
zostala jego symbolem. Od tego czasu réwniez przedstawiano ja najczesciej,
zwlaszcza po wynalezieniu druku, w towarzystwie ksigzek. Mozna nawet
uznad, iz to ksigzki zastapily w nowozytnosci obydwie boginie.

Wypada jednak powréci¢ do sprawy waznej z punktu widzenia filozofii,
czyli sprawy madrosci. Madros¢, grecka sophia, to wyjatkowy rodzaj wiedzy,
czyli wiedza przystugujaca bogom, albo wybranym ludziom, jako boski dar.
Polegala na wyjatkowej umiejetnosci rozumienia sie na rzeczy, sprawnosci
w odczytywaniu znakéw i jezykowym artykutowaniu boskiej inspiracji. Jak
twierdzil Pitagoras:

Madrosc... jest wiedzg o tym, co piekne i pierwsze, boskie i niezniszczalne,
zawsze takie samo i podlegajace temu samemu porzadkowi [ . ..]."2

Medrzec obdarzony tego rodzaju wiedza: ,[ ... ] rozéwietla ciemnoéci, roz-
strzyga zawilo$¢, ujawnia nieznane, uscisla niepewne”3. Czlowiek uznany
za medrca nigdy tez tej wiedzy nie moze by¢ pewny, bo jak zauwazyl Nietz-
sche: ,Pragnie sie jej, lecz sie nigdy nig nie nasyca; widzi sie przez zastony,
chwyta przez sieci”**. Dlatego to sama Atena, a nie sowa byla dla Grekéw
uosobieniem madrosci. Warto takze pamietaé, na co zwrdcit uwage Hegel,
ze w nowym pokoleniu greckich bogéw, do ktérego nalezala Atena, zwie-
rzeta nie maja juz znaczenia symbolicznego, to atrybut wystepujacy obok
ludzkiej postaci bogéw. Dokonuje sie w tym czasie degradacja pierwiastka
zwierzecego oraz jego symbolicznego znaczenia.”> W duecie sowy i Ateny so-
wie przypadla rola gtéwnie zbierania dla bogini informacji, bo to wtasnie
sowy widza to, czego nikt inny nie jest w stanie zobaczy¢, maja fantastyczny
stuch i poruszajac sie bezglosnie po nocy, mogly dotrze¢ do wielu ludzkich
i boskich sekretéw.'® Na podstawie takich informacji Atena budowata swoja
madro$¢, ktéra pozwalata jej podejmowac trafne (cho¢ by¢ moze nie zawsze)
decyzje, dotyczace zaréwno loséw indywidualnych, jak i zbiorowych.

12 Jamblich, Zywot Pitagorasa, przet. J. Gajda-Krynicka, Epsilon, Wroctaw 1993, s. 58-59.
18 G. Colli, Narodziny filozofii, przet. S. Kasprzysiak, Oficyna Literacka, Warszawa — Kra-
kéw 1997, s. 25.

M F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Berent.
Warszawa — Krakéw 1908, s. 148.

> Por. G.W.E. Hegel, op. cit., s. 83.

*6 Podobnego zdania jest Jacek Karczewski: ,Péjdzka kazdego dnia siadala na ramieniu
Ateny i opowiadala jej o tym, co widziata w nocy oraz w miejscach, do ktérych nikt inny nie
odwazyt sie zagladacd. Dzieki niej Atena miala dostep do informacji nieosiagalnych dla innych
bogéw, a tym bardziej zwyklych smiertelnikéw” (J. Karczewski, op. cit., s. 347).
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Od poczatku swego powstania filozofia nie aspirowala jednak do tego
rodzaju wiedzy. Uznal to wlasnie Pitagoras, ktéry, jako pierwszy okreélajac
siebie jako filo-zofa, czyli jako ,mitosnika madrosci”, wyraznie zaznaczyt te
réznice. Filozofia bowiem towarzyszy madrosci, podziwia jg, kocha, ale takze
sprawdza. Nie jest takze darem, ale uporzadkowang wiedzg, ktérej mozna
dlatego nauczac i ktérej mozna sie nauczyé. Nawigzal do tego réwniez Pla-
ton, sytuujac filozofie miedzy wiedza boska i ludzka. Karl Albert, badajac
platoniskie rozumienie filozofii, zwrdcit uwage, iz w ten sposéb ma ona cha-
rakter czego$ posredniego. Tym samym filozof takze znajduje sie w tej po-
$redniej sferze: pomiedzy (metaxy) bogami i ludzmi. Jako istota posrednia
(daimones), $wiadczy ustugi tlumacza i przewoznika.'” Owo pomiedzy nie
jest statyczne, lecz dynamiczne: to ciagle przemierzanie drogi, a nie pozo-
stawanie w miejscu. By¢ moze to gtéwnie na tego rodzaju lokalizacji, czyli na
tym ,pomiedzy” opiera¢ sie moze podobienstwo filozofii do sowy. Filozofia
zostala usytuowana miedzy madroécia i jej naukows, racjonalng wyktadnia,
tak jak sowa, ktéra stala sie posrednikiem miedzy empiryczna, $wiatowg in-
formacja i jej boskim przetworzeniem w madro$¢ Ateny.

O zmierzchu

Najbardziej rozpowszechniony dzisiaj wizerunek sowy Minerwy, jak byta juz
o tym mowa, pochodzi z ateniskiej starozytnej drachmy, na ktérej potaczona
zostala z Atenga. Dzieki Heglowi, ktéry wprawdzie zarzeka sie w Historii filo-
zofii, ze ojczyzna filozofii jest Grecja, a nie Rzym, przypisana jednak zostata
rzymskiej podrébce Ateny, czyli Minerwie.

Trzeba przyzna¢, iz filozofé6w nie bardzo interesowaly zaréwno relacje
Ateny z madroscia (filozofig) i sows, jak i same sowy. Na przyktad Arystoteles
nie zajmuje sie nimi ani jako filozof, ani jako badacz przyrody. W swojej Zoo-
logii po$wieca temu gatunkowi ptakéw zaledwie kilka werséw, wyrazajac sie
niezbyt pochlebnie, jak na mieszkarca Aten, o ich zwyczajach i inteligencji.*®
Nie znajduja one takze uznania u Nietzschego, ktdry nie widzi dla nich miej-
scaw ogrodzie zoologicznym Zaratustry. Bez watpienia nie chodzi mu, jak po-

7 Jak pisze K. Albert: ,Przewoznik przewozi podréznych z jednego brzegu na drugi, thu-
macz przekazuje jednej stronie stowa niezrozumiatego dla niej jezyka drugiej stronie” (K. Al-
bert, O platoriskim pojeciu filozofii, przet. P. Paliwoda, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1991, s. 19).

8 Niezbyt dobrego mniemania jest zwlaszcza o puszczykach: ,Puszczyk szuka pokarmu
w nocy, rzadko zjawia sie we dnie; i on zamieszkuje skaly i pieczary, bo jest tchérzliwy, lecz
jego inteligencja pozwala mu znalez¢ pokarm i czyni go bardzo przemysélnym” (Arystoteles,
Zoologia, ks. IX 616D, przetl. P. Siwek, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 3, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003).
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kazala w swej pracy Olga Klosiewicz',
o realne zwierzeta, z ktérymi Nietzsche
nie mial zapewne duzego kontaktu, lecz
o0 ich warto$¢ symboliczng. Sg one przez
niego potraktowane jako zbidr znaczen,
jako symbole, ale réwnoczesnie natu-
ralna podstawa kultury.

Trudno sie jednak oprzec wrazeniu,
ze wykorzystujac ich znaczenie symbo-
liczne, ulega Nietzsche utartym schema-
tom i stereotypom. Jesli chodzi o ptaki,
to upodobatl sobie mitologicznego orta
z wezem u szyi oraz wyrazajace wol-
nos¢ ,ptactwo plochliwe i $piewajace”.
Nie ma tutaj miejsca na sowy, co wiecej
zgodnie z panujaca jeszcze w XIX wieku
powszechng opinia, wywodzaca sie
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y = y
V
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Sowa Minerwy
www.commons.wikimedia.org/wiki/
File:Owl_of_Minerva.svg/

Fot. 5.

gléwnie ze sredniowiecza, widzi w nich Nietzsche potwory i straszydta:

Lecz wéwczas ukradli$cie mi, wrogowie, me noce, aby je zaprzeda¢ mece
bezsennej: och, dokadze pierzchla owa madros¢ radosna? Pozadliwie wygla-
datem niegdy$ z ptasich polotéw znakéw szczescia na niebie wrézebnych:
wonczas wywiedliScie mi w poprzek drogi potwora — sowe ohydng. Och,

dokadze pierzchto me tkliwe pragnienie??

Sowy, wedlug niego, to budzace przerazenie ,stréze nocy i grobow”.

Wsréd filozoféw tylko zatem Hegel przywoluje w zakoniczeniu ,,Przed-
mowy” do Zasad filozofii prawa sowe w kontekscie klasycznej triady: sowa
— bogini — filozofia. Zgodnie z opinig wiekszosci interpretujacych ten
fragment, sowa (z pominieciem bogini) zostala przez Hegla utozsamiona
z filozoficznym poznaniem. I to jest wlasnie ta druga sprawa wazna dla fi-
lozofii, w ktéra zostaly wplatane sowy. Znawcy Hegla skupiaja sie zwykle na
wykazaniu podobienstwa miedzy tego typu poznaniem i obyczajami sowy.
Jak zatem poznaja sowy? Swoje zdolnosci poznawcze sowy wykorzystuja
gtéwnie w trakcie polowania, przy wyszukiwaniu zdobyczy. Jak twierdza ba-
dacze tego gatunku, wiekszoé¢ z nich postuguje sie przy tym sluchem, ale
charakteryzuja sie one réwniez doskonale rozwinietym wzrokiem, dostoso-

¥ Por.: O. Klosiewicz, Zwierzeta Zaratustry. Symbolika swiata zwierzecego w pismach Frie-
dricha Nietzschego, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011.

2F. Nietzsche, op. cit., s. 152. Jeszcze gorsza opinie ma Nietzsche o kobietach: ,Nie doj-
rzala jeszcze kobieta do przyjazni: kotem jest jeszcze kobieta i ptakiem. Lub w najlepszym

razie, krowa” (ibidem, s. 73).
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wanym do widzenia w slabym os$wietleniu. Ich oczy dzieki dlugiej ognisko-
wej maja takze, jak teleobiektyw, zdolno$é powiekszania obrazu. Gatki oczne
sowy maja ksztatt cylindryczny, co pozwala ograniczy¢ rozmiar i mase glowy,
jednak wiaze sie z zawezeniem pola widzenia. Uwaza sie, ze sowy widzg tu-
nelowo, podobnie jak cztowiek przez lornetke. Ograniczony kat widzenia re-
kompensuja sobie ogromnga ruchliwoscia szyi — moga wykonywaé obroty
glowa w zakresie 270°. W przeciwienstwie do wiekszosci ptakéw oczy séw
sa zwrécone do przodu, dzieki temu pola widzenia prawego i lewego oka na-
chodza na siebie w zakresie 60-70°. W ten sposéb uzyskuja duzy kat widze-
nia przestrzennego (stereoskopowego), co pozwala im takze dobrze oceniac
odleglosci. Jesli zatem chodzi o sowy, to ich poznanie nie tyle okreslone jest
przez obiektywne warunki poznania, np. zmierzch, zreszta niektdre gatunki
s6w poluja takze w dzien, ile przez dostosowany do réznych warunkéw apa-
rat poznawczy. Chociaz ewolucyjnie obydwa te czynniki z pewnoscia wzajem-
nie sie warunkowaly.

Heglowska sowa jest sowa polujaca o zmierzchu i to tutaj przede wszyst-
kim pojawia sie mozliwo$¢ poréwnania jej z filozofia, oczywiscie chodzi He-
glowi o poréwnanie z wlasng filozofig. Jak pisze Hegel:

Kiedy filozofia o szarej godzinie maluje swéj $wit, wtedy pewne uksztal-
towanie zycia juz sie zestarzalo, a szaroscig o zmroku nie mozna niczego
odmtodzié; mozna tylko co$ poznaé. Sowa Minerwy wylatuje dopiero z za-
padajacym zmierzchem.?

Poniewaz jednak przytoczone powyzej zdanie wydaje si¢ dos¢ dowolnym ttu-
maczeniem, warto siegng¢ do tego cytatu w oryginale:

Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des
Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau lafit sie sich nicht verjingen,
sondern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbre-
chenden Dammerung ihren Flug.”

Jak stusznie zauwazyla Buczynska-Garewicz, owa szaros¢, o ktérej pisze
Hegel, i ktéra w oryginalnej wersji wyraznie zostaje zaznaczona, nie tyle
powiazana jest z porami dnia, ile z pewna technika malarsky, do dzisiaj
zresztg wykorzystywang i znang jako en grisaille.”® Byla ona znana juz w sta-
rozytnosci, uzywano jej réwniez w $redniowieczu. Przy malowaniu oltarzy

2 Por. G.W.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1969, s. 21.

22G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede (1821), [w:] idem, Simtliche
Werke, Band 7: Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissen-
schaft im Grundrisse, Herausgegeben von H. Glockner mit einem Vorwort von E. Gans, Verlag
Frommann-Holzboog, 1964, s. 37.

2 Wiecej na temat tej techniki malarskiej patrz: Nia Bowers, A Brief History of the Gri-
saille  Technique www.artandobject.com/news/brief-history-grisaille-technique (dostep:
11.08.2022).
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postugiwali sie nig m.in. Jan van Eyck i Hans Memling. W swoich freskach
korzystat z niej Giotto, mozna ja rozpoznac¢ w niektérych obrazach starszego
Breugla, a nawet w Guernice Pablo Picassa. Poprzez malowanie szarym ko-
lorem zréznicowanym walorowo, a wiec szarym na szarym, obraz nabiera
glebi, co pozwala uzyska¢ ztudzenie tréjwymiarowosci. W ten sposéb na ob-
razach starano sie nasladowac kamienne rzezby, fragmenty architektury itp.
Z pewnoscia Hegel, autor wyktadéw z estetyki, byl z ta technika obeznany.
W1lasnie doceniajac jej walory, uznal, jak mozna przypuszczaé, ze daje sie ja
zastosowac¢ do charakterystyki poznania filozoficznego. Sprébujmy zatem
inaczej przetlumaczy¢ cytowane wczesniej zdanie:

Kiedy filozofia siega po metode malowania szarym na szarym, oznacza to,
ze pewna forma zycia juz sie zestarzala, i wprawdzie owa metoda nie po-
trafi przywrécic jej mlodosci, ale pozwala ja poznaé; sowa Minerwy dopiero
o zmierzchu rozpoczyna swdj lot.

W calym akapicie, na zakonczenie ktérego pojawia sie to zdanie, cho-
dzi o okreélenie warunkéw mozliwosci filozoficznego poznania, chociaz
nie tylko. Pierwszym takim warunkiem okazuje si¢ zatem uznanie, ze jego
przedmiotem jest zawsze $wiat wspélczesny, a nie jego przyszly projekt, to
jakim jest, a nie jakim by¢ powinien. Drugim jest zalozenie, Ze terazniejszo$¢
domyka, koniczy dang forme $wiata. Najwazniejszym zadaniem filozofii, we-
dlug Hegla, staje sie ujecie tych form w myséli, ich pojeciowa rekonstrukgja.
Poniewaz jednak jest to zawsze tylko ich odwzorowanie, a przez przeniesie-
nie na plaszczyzne poje¢ traca one swoja substancjalnos¢, czyli element zy-
cia, trzeba, jak uwaza Hegel, w jakis$ umiejetny sposéb ja odtworzy¢, stworzy¢
iluzje ich zywotnosci. By¢ moze dlatego siega nie tylko w tym fragmencie
do tej szczegdlnej techniki malarskiej, jaka jest malowanie szarym na sza-
rym. W pewien spos6éb mozna ja odnalez¢é w calym systemie filozoficznym
Hegla. Poprzez nakladania kolejnych warstw filozoficznych poje¢ z réznych
dziedzin (metafizyka, teoria poznania, filozofia dziejéw, filozofia polityki, es-
tetyka, etyka), Hegel ma nadzieje, ze uda mu sie stworzy¢ plastyczny obraz
calej dziedziny ducha, kultury oraz przez ukazanie jej rozwoju stworzy¢ ilu-
zje zywotnoéci. Jaka role pelni jednak w tym kontekscie sowa?

Interesujaca odpowiedzZ na to pytanie proponuje w swojej interpretacji
tego fragmentu Hanna Buczynska-Garewicz. Wedlug niej, przez poréwnanie
filozofii i sowy Hegel chce pokazad, ze gdy pewna forma dziejéw juz sie doko-
nala, gdy jakis okres zostal zamkniety (jak dzien konczacy sie zmierzchem),
wtedy pojawia sie szczegdlny sposéb rozumienia, w ktérym najwazniejsze
rysy przeszlosci ukazuja sie wyraziscie. Jest to czas madrosci, jak zmierzch
jest czasem sowy. Jej zdaniem, metafora sowy Minerwy méwi wiec o wyz-
szoéci poznawczej péznego, dokonanego ex post, widzenia rzeczy i zdarzen.
Przyjecie tej Heglowskiej metafory jako punktu wyjscia pozwala Buczyn-
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skiej-Garewicz rozwing¢ bardzo interesujacy problem, czyli kwestie czaso-
wego uwarunkowania poznania, relacji czasu i widzialno$ci, ich wzajemnego
zwigzku.?* Twierdzi ona, ze u Hegla uprzywilejowana pozycje epistemiczna
osiaga chwila zmierzchu, szara godzina: o zmierzchu wida¢ co$, co za dnia
jest niewidzialne. Takiemu ujeciu warunkéw filozoficznego poznania prze-
ciwstawia ona koncepcje Nietzschego i Gombrowicza. Zwlaszcza poznanie
u Nietzschego, jak pokazuje, dokonuje sie w pelnym storicu i wymaga s$wiatta.

Bardzo cenie ten tekst Buczynskiej-Garewicz, mam jednak zastrzezenia
w kwestii tak jednoznacznego potraktowania poznania u Hegla, powigzania
go przede wszystkim z chwilg zmierzchu. Wydaje mi sie, ze Hegel dosko-
nale zdaje sobie sprawe, ze bez §wiatta niemozliwe jest poznanie. Jak pisze
w zwigzku z tym:

Swiatto mianowicie, jako zywiot, ktéry wszystko ujawnia: niewidziane przez
nas, czyni ono widocznym przedmioty oswietlane, na ktére padaja jego pro-
mienie.”

Co wiecej, pod tym wzgledem poréwnuje nawet $wiatlo do ducha, rozumia-
nego jako wolne $wiatlo $wiadomosci, wiedza i poznanie. Dlatego lepiej,
moim zdaniem, ograniczy¢ metaforyke sowy do poznawania dziejéw i pamie-
ta¢, ze chodzi tutaj raczej o zmierzch jako warunek ontologiczny poznania,
czyli dotyczacy samego przedmiotu, ktéry dopiero, kiedy osiggnie bardzo
dojrzala forme, o swoim zmierzchu, moze zostaé przez filozofie zlowiony.
Chociaz sam problem czasowego uwarunkowania poznania wydaje sie tema-
tem niestychanie interesujacym.

Poznanie, jak sadze, ma zawsze tylko jeden wymiar czasowy i jest nim
zawsze terazniejszo$¢. Oczywiscie mozemy pisac o jakim$ dokonanym juz
poznaniu, ktére odbywato sie w przeszlosci, czy poznaniu zaprojektowa-
nym w czasie przyszlym. Jednak kiedy poznajemy, to zawsze teraz. Dowo-
dzi tego w sposé6b oczywisty poznanie empiryczne, ale odnosi sie to réwniez
do poznania intelektualnego, ktérego podstawg jest lektura, argumentacja,
wycigganie wnioskéw itp. Ma racje Buczynska-Garewicz, iz jako$¢ i rodzaj
poznania zalezy od epistemicznej wartosci danej chwili. Jak jednak dowo-
dzi jej tekst, jest to kwestia indywidualna, zalezy od personalnych preferen-
qji, ale takze od przedmiotu poznania. W zwigzku z Heglowska propozycja
metody poznawania dziejéw daje jednak o sobie zna¢ do$¢ istotny problem:
jak rozpoznaé chwile, w ktérej pojawia sie mozliwos¢ zamkniecia przeszto-

2 H. Buczynska-Garewicz, Czy o zmierzchu wylatuje sowa Minerwy? Rozwazania z feno-
menologii samoswiadomosci. Studium dwdch wizji: Gombrowicz i Nietzsche, ,Teksty Drugie” 45
(2015), s. 293-306. www.rcin.org.pl/ (dostep: 08.08. 2022).

»Por. G.W.F. Hegel, Estetyka, t.11,s. 76-77.
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$ci w gotowej formie. Wydaje sie, ze takim uprzywilejowanym epistemicznie
momentem jest u Hegla przede wszystkim czas kryzysu.

Wprawdzie samo to pojecie nie pojawia sie w tekstach Hegla, jednak nie
bez przyczyny wielu badaczy okresla jg jako ,filozofie kryzysu”. Sytuacje
kryzysu ijego epistemiczng warto$¢ analizuje Hegel, wykorzystujac przywo-
tane w Differenzschrift pojecie rozdwojenia (Entzweiung)”’. Trzeba przy tym
miec na uwadze, iz owo rozdwojenie wigze sie ze §wiadomoscig uznania da-
nej sytuacji za krytyczng, oznacza to, ze tracg swoja poznawczg site dotych-
czasowe wartodci i ich miary, ich kryteria. Poznanie staje sie mozliwe, gdy
owo rozdwojenie jest tak glebokie, ze z otchlani rozziewu pojawia sie nowa
miara, dla nowego $wiata. Wtedy takze pojawia sie potrzeba jego poznania,
jako potrzeba filozofii. Tylko dzieki rozdwojeniu, np. Zycia spotecznego ijego
form instytucjonalnych, mozliwe sa takze same dzieje. Jesli Kant dokonat
refleksji nad kryteriami, ktérymi postuguje sie krytyka, poprzez wydobycie
warunkéw poznania i dziatania, to Hegel traktuje wlasne stanowisko krytyki
jako proces historyczny, i uznaje, ze takze jej kryterium ma charakter histo-
ryczny.

Poniewaz miedzy owa miarg i tym, co ona mierzy, zawsze zachodzi r6z-
nica, jest to zatem proces ciagly, $wiat nowozytny jest $wiatem w kryzysie.
Epoke te otworzyla rewolucja francuska. Okreslona przez nig wspétczesnos¢
uznana zostala za czas kryzysu i narzucila nam takze potrzebe cigglego wy-
sitku jego poznawania. Staliémy sie réwniez $wiadomi (m.in. za sprawa Spen-
glera), ze zyjemy w czasach zmierzchu. Wlasnie dlatego warto zaprzyjaznic
sie z sowami.

BBarbara Anna Markiewicz
The Owl and the QuestionsMatters of Philosophy
Abstract

To this day, the owl has beenis the most recognizable symbol of philosophy, its logo.
By reference to the owl, two matters quite important for philosophy have been

% Por.: B. Markiewicz, U zrédel niemieckiego idealizmu. Pojecie wspétczesnosci a filozofia zjed-
noczenia, Wyd. Studiéw Nauk Politycznych, Warszawa 1987. A takze: Kryzys — zarys historii
pojecia, [w:] D. Karlowicz i in., Wartos¢ bycia. Wiadystawowi Strézewskiemu w darze, PTF, Kra-
kéw — Warszawa 1993.

?"Por. G.W.E. Hegel, Differenz des Fichteschen und Shellingschen Systems der Philosophie,
[w:] Hegel Werke, Band 2, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1979.
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specified:, namely, first, the question of wisdom and, secondly, the question of the
the peculiar character of philosophical knowledge. The first of them is historical and
iconographic. The owl as a symbol of wisdom derives, like philosophy itself, from
ancient Greece, and owes its importance mainly to the connection with the goddess
Athena. It must be admitted, however, that philosophers were not particularlyvery
interested in Athena’s relationship with wisdom (philosophy) and the owl, as well
as inthe owls themselves. Among philosophers, only Hegel evokes the owl in the
context of the classical owl-goddess-philosophy triad at the end of the “Preface” to
The Principles of the Philosophy of Law. According to the majority of the interpreters
ofinterpreting this passage, the owl was identified by Hegel with philosophical
cognition. And this is the second matter important to the philosophy, in which owls
have been involved.

Keywords: Owl, logo, wisdom, mythology, philosophical cognition, Hegel.



