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Wspolczesne teorie spoleczenstwa obywa-
telskiego w swietle antropocenu’

I{itegoria spoteczenistwa obywatelskiego miewa okresy popularnosci,
iedy to duzo sie o niej pisze i dyskutuje oraz okresy, kiedy odchodzi
w cienn wypierana przez inne problemy polityczne. Najwazniejszymi pojeciami
teorii polityki drugiej potowy XX wieku byly demokracja i sprawiedliwos¢.
Obywatelstwo bylo wobec nich tylko pojeciem pochodnym i sprowadzato
sie w znacznej mierze do posiadania praw. Jednakze to wlasnie za sprawg
procesu poszerzania sie katalogu praw o prawa obywatelskie wieku XVIII,
prawa polityczne w wieku XIX i prawa spoteczne w wieku XX, poszerzala sie
takze grupa obywateli. O ile wiec pod koniec lat 70. méwiono, ze spoteczen-
stwo obywatelskie wyszto z mody, to juz na poczatku lat 90. za sprawg de-
mokratycznych przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej byto na ustach
wszystkich. Nastapit tzw. zwrot deliberacyjny i teoretycy demokracji zaczeli
interesowac sie procesem debaty publicznej (deliberation) ksztaltujacym opi-
nie publiczng. W tym samym czasie miat miejsce takze zwrot w kierunku teo-
rii obywatelstwa (Dryzek 2000) i z czasem zaczeto pojawiac sie coraz wiecej
gloséw optujacych za stwierdzeniem, ze obywatelstwo powinno odgrywac
normatywng role w teorii polityki.

Wlasnie w obszarze teorii polityki i mysli politycznej nalezy umiejsco-
wi¢ ten artykul. Jest on prezentacja badan opartych na analizie i interpre-
tacji tekstéw, a nie badaniu zjawisk czy praktycznych przedsiewzie¢. Stowo
»teoria” pochodzi wszakze od greckiego theatai (obserwatorzy). Obserwujac,
przyjmujemy punkt widzenia niedostepny dla bioracych udziat w akgji lub

! Tekst jest polska, zmodyfikowana wersja angielskiej publikacji E. B. Pietrzak, Is the Idea
of a global Civil Society Still Attractive? Local, Global and Transnational Citizenship in the Era of the
Anthropocene, “The International Journal of Interdisciplinary Global Studies”, vol. 16, issue 2,
2021.
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spektaklu. Jak zauwaza Hannah Arendt, tylko obserwatorzy zajmuja miej-
sce pozwalajgce im ogladac sztuke w calosci, a wycofanie sie poza gre jest
warunkiem rozumienia jej sensu (Arendt 1977, 93). Podstawa do zrozumie-
nia, wyjasnienia i uzasadnienia przedstawionych tu zagadnien jest zatem
sztuka rozumienia, czyli hermeneutyka (Gadamer 2004). W tym artykule
przygladam sie teoriom spoleczenstwa obywatelskiego, a za podstawe ich
klasyfikacji przyjmuje zasugerowane przez Reinharta Kosellecka kryterium
rozszerzania sie praw obywatelskich. Beda to wiec teorie o wymiarze lokal-
nym, globalnym i transnarodowym. Postuza mi one za odniesienie do tytu-
towej koncepcji antropocenu, bedacej jedna z ciekawszych wspélczesnych
pradéw w naukach spolecznych, a takze kontekstem dla mozliwosci nowego
odczytania idei spoleczenstwa obywatelskiego. Mozemy bowiem postawi¢
hipoteze, ze motywem sklaniajacym do organizowania sie spoleczenstwa
obywatelskiego w aspekcie globalnym jest niepostuszenistwo obywatelskie
ruchéw spolecznych prébujacych przezwyciezy¢ marazm antropocenu.

Struktura prezentowanego opracowania sktada sie z trzech czesci. Pierw-
sza dotyczy zagadnienia spoteczenistwa obywatelskiego, druga teorii antro-
pocenu, a trzecia, taczaca dwie poprzednie, ukazuje kategorie spoteczenstwa
obywatelskiego w dobie antropocenu. Sama kategoria antropocenu zostala
tu przedstawiona jako kontekst z zakresu teorii politycznej do oméwie-
nia zmian zachodzacych we wspélczesnym spoleczenistwie obywatelskim,
zwlaszcza w jego globalnym wymiarze.

Spoleczenstwo obywatelskie jako teoria o wymiarze lokalnym

Klasyfikacje wspoélczesnych teorii spoleczenstwa obywatelskiego oprzed
mozemy na dwéch modelach: dwu- i tréjdzielnym (Pietrzyk-Reeves 2015,
115-116). Model dwudzielny, oparty na tradycji Georga Wilhelma Friedricha
Hegla i Karola Marksa oraz koncepdji liberalnej, ujmuje spoteczenstwo oby-
watelskie jako rézne od panistwa, ale obejmujace sfere ekonomii bedaca jego
jadrem. Tu kluczowe s3 ujecia Johna Keane’a (Kean 1988a, 1988b, 2001),
Darrowa Schectera (Scheter 2000) i Ernesta Gellnera (Gellner 1994). Model
tréjdzielny za$ opiera sie na tradycji Alexisa de Tocqueville’a i Antonio Gram-
sciego, w ktérych spoleczenistwo obywatelskie oddzielone jest od pafistwa oraz
od sfery ekonomii. Tworza go koncepcje Jeana Cohena (Cohen, Arato 1994)
i Andrew Arata (Arato 2000) oraz Jirgena Habermasa (Habermas 1995).
Cecha charakterystyczng typowego dla teorii o wymiarze lokalnym mo-
delu spoteczenistwa obywatelskiego rozwijajacego sie w latach 90. XX wieku
jest obszar jego funkcjonowania umiejscowiony miedzy sfera polityczna
a prywatng w postaci tzw. trzeciego sektora. Podstawowym zagadnieniem
jest tu kwestia lokowania spoteczenistwa obywatelskiego w ramach panstwa
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lub poza nim. O ile stanowisko socjaldemokratyczne koncentruje sie na te-
zie, ze spoleczenistwo obywatelskie nie moze istnie¢ bez pomocy panstwa,
ktére musi regulowac konflikty, naprawia¢ nieréwnosci wynikajace z sily
i stabosci réznych grup, zapobiega¢ wykluczeniu i dziata¢ na rzecz wolnosci
politycznej i pluralizmu, to stanowisko zwigzane z liberalizmem opiera sie
na autonomii i wolno$ci jednostek i obronie ich przed wtadza urzednikéw
panstwowych. W interpretacji komunitarianiskiej spoteczenistwo obywatel-
skie to natomiast wspdlnota, w ktérej istniejg afektywne relacje, wspdlne
warto$ci, normy, historia i tozsamo$¢ oraz nastawienie na realizacje dobra
wspdlnego, a takze wysoki poziom wrazliwosci na potrzeby cztonkéw grupy.
Szczegdlng role w krzewieniu takiej idei spoleczenstwa obywatelskiego maja
amerykancy komunitarianie tacy, jak Charles Taylor (1990), Amitai Etzioni
(1991, 1993, 2000), Michael Walzer (1998), Michael Sandel (1982), Alisadair
MacIntyre (1988), ktérzy pokazali, ze liberalne obywatelstwo jest powigzane
z liberalnymi prawami jednostki, ale takze z ideami przynaleznosci do kon-
kretnej wspdlnoty.

W dobie ponowoczesnosci metafora trzeciego sektora powoli ulegata roz-
myciu. Spoleczenistwo obywatelskie przestalo by¢ juz mediatorem miedzy
kapitalem a suwerennoscia, zostato wchloniete przez panstwo. Na skutek
tego pojawilo sie w panistwie mnéstwo elementéw koordynowanych dotad
przez spoleczenistwo obywatelskie. Jednoczesnie zostalo takze wchloniete
przez struktury intymne, jak rodzina, seksualnos¢ czy ple¢, czego skutkiem
w zyciu prywatnym pojawilo sie szereg elementéw dotad wigzanych z wla-
dza. Przestato funkcjonowaé pojecie spoleczenstwa obywatelskiego jako zor-
ganizowanego systemu administrowania na rzecz mobilnosci, plastycznosci
i nieustannego réznicowania sie gatunku ludzkiego. Co wiecej, wraz z tym,
jak wspoélczesna demokracja stawala sie coraz bardziej kosmopolityczna,
obywatelstwo nie mogto juz by¢ budowane tylko w odniesieniu do perspek-
tywy narodowej. Powstaly wiec ponadnarodowe koncepcje obywatelstwa.

Spoteczenstwo obywatelskie jako teoria o wymiarze globalnym

O ponadnarodowych sieciach, organizacjach i relacjach napisano tak wiele,
ze same te teksty w jakim$ sensie wywolaly idee globalnego spoleczenistwa
obywatelskiego (Sters 2008, 32). Jej powstanie jest udokumentowane
wroczniku Global CivilSocietywydawanym przez London School of Economics,
redagowanym przez Mary Kaldor, Helmuta Anheiera i Marlies Glasius.
Do najwazniejszych publikacji na ten temat naleza: Toward a Global Civil
Society Micheala Walzera (1995), Global Community: The Role of International
Organizations in the Making of the Contemporary World Akiry Iriye (2002), One
World: The Ethics of Globalization Petera Singera (2002), Global Civil Society?
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Johna Keane’a (2003), bedaca préba skonceptualizowania globalnego
modelu spoleczenistwa obywatelskiego oraz The Global Civil Society. An Answer
to War Mary Kaldor (2003) lub praca From Empire to Community: A New
Approach to International Relations Amitaia Etzioniego (2004). Trzeba tu
takze wspomniec dzieta Urlicha Becka (1988, 2005) oraz Manuela Castellsa
(1997, 2000) czy Davida Helda (1999, 2004).

Przyczynami powstania globalnego spoteczenistwa obywatelskiego i za-
razem najbardziej wyrazistymi cechami je charakteryzujacymi sa: ryzyko
i rozwéj technologii. Powszechne odczuwanie ryzyka (Beck 1988), ktére
jako najbardziej demokratyczne ze wspélczesnych zjawisk, opisane przez
Becka w stynnym Spoleczenstwie ryzyka, oplata caly $wiat. Odczucie to
sprzyja takze wytwarzaniu sie wspélnoty ryzyka i wspdélnemu podejmowa-
niu pracy na rzecz jego eliminacji lub przynajmniej oswojenia go. Rozwdj
technologii natomiast spowodowal, ze pojawit sie nowy — nastepujacy po
modelu Maxa Webera (1978) przedstawiajacym spoleczenistwo jako mecha-
nizm biurokracji czy modelu Georga Ritzera (1993) opisujacym spoteczen-
stwo jako restauracje McDonalds — model wspoéiczesnego spoteczenstwa.
Cokolwiek by$my powiedzieli o globalnym spoteczenstwie obywatelskim,
nie istnialoby ono bez sieci. I cho¢ trudno wyobrazi¢ sobie spoteczenstwo
pozbawione granic, to sieci ich nie maja, sa otwarte, rozszerzaja sie i kurcza
w zaleznodci od intereséw i wartosci. Skupiajaca sie wokoé? sieci spoteczna
dynamika prowadzi do zaniku spoteczenistwa jako stabilnej formy organiza-
¢ji (Castells 2013).

Dlatego globalne spoteczenistwo to ogé? struktur i dziatan mieszczacych
sie na przecieciu sfery panstwa, sfery prywatnej i sfery gospodarczej, ktérych
celem nie jest rzadzenie paristwem ani osigganie zysku ekonomicznego, lecz
wplyw na wladze i jej monitorowanie. W odréznieniu od wczesniejszych mo-
deli spoleczenistwa obywatelskiego, ktére odwotuja sie do wladzy lokalnej,
tutaj wltadza pojmowana jest globalnie. Trwatle struktury zastepowane s3 tu
przez luzne koalicje i spontaniczne ruchy nieformalne. Aktorzy globalnego
spoleczenstwa obywatelskiego z jednej strony zdani sa na panstwa, a z dru-
giej strony s3 gléwnymi przeciwnikami panstw i koncernéw ekonomicznych.
Mobilizacja globalnego spoteczeristwa polega na dostarczeniu informacji
przez organizacje spoleczne korzystajace z mediéw spoza gléwnego nurtu
oraz wzbudzeniu oburzenia. Globalne spoteczenistwo jest wielopoziomowsa,
gesto powigzang przestrzenia istniejacg w relacjach i dynamice spolecznej.
Charakteryzuje je pokojowe nastawienie i organizowanie sie przeciwko prze-
mocy i nietolerancji, dazenie do zapewnienia wolnosci, réwnosci i solidarno-
$ci za sprawg organizacji pozarzadowych, ktére funkcjonujg we wszystkich
zakatkach $wiata oraz odpowiedzialno$¢ za $wiat. Tak jak inne modele ten
typ spoleczenistwa obywatelskiego koncentruje sie wokét kategorii Arystote-
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lesowskiego dobra wspélnego. Umiejscawiane jest ono jednak juz nie w per-
spektywie polis, ale w perspektywie kosmos.

Teoria globalnego spoleczenistwa obywatelskiego poddana zostaly ostrej
krytyce. Gléwnym jej powodem byt jej normatywny charakter. Odnosita bo-
wiem sie bardziej do pozytywnej wizji niz do stanu faktycznego. Pierwszym
argumentem tych atakéw byl zarzut, ze opisuje kategorie czysto teoretyczna
i niespotykana w zyciu politycznym.

Spoleczenstwo obywatelskie jako teoria o wymiarze transna-
rodowym

W zwigzku z krytyka teorii globalnego spoleczenistwa obywatelskiego, a takze
wydarzeniami politycznymi, jak np. kryzys finansowy w 2008 r., aneksja
Krymu, kryzys migracyjny czy pandemia Covid-19, czy wreszcie rosyjska in-
wazja na Ukraine, spéjne wizje globalnego spoleczenstwa zmuszeni bylismy
odlozy¢. Teoretycy nie odeszli jednak zupelnie od koncepcji obywatelstwa
iich wplywu na realne zycie polityczne. Dostosowali je natomiast do panuja-
cych warunkéw. Juz w pierwszej dekadzie XXI wieku pojawily sie w zwigzku
z tym propozycje widzenia spoleczenstwa obywatelskiego w optyce transna-
rodowej.? Nawet w sytuacji kryzysowej zmuszeni jeste$my bowiem do wspét-
dziatania. Za sprawa zmian, jakie w prowadzita w nasze zycie globalizacja,
nie ma juz mozliwosci odgrodzenia sie od $wiata w lokalnych panstwach na-
rodowych. Konieczne jest wspéldzialanie.

Za podmioty transnarodowe uznaje sie pozapanstwowych, pozarza-
dowych, niesuwerennych i nieterytorialnych uczestnikéw, ktérych dziatal-
nos$¢ $wiadomie przekracza granice panstw i wywiera wplyw na stosunki
wewnatrzpanstwowe i miedzynarodowe. Réznego rodzaju organizacje oby-
wateli wykraczajace w swych dzialaniach poza obszar granic narodowych,
zorientowane wokél wspélnych celéw, intereséw badz projektéw, zalicza sie
do transnarodowej dziatalnosci obywatelskiej. Transnational networks to jed-
nak réwniez nieformalne powiazania, tj. taricuchy migracyjne, organizacje
religijne czy dzialalnos¢ przestepcza. Rozkwit sieci transnarodowych jako ro-

?Idea transnarodowosci, jaka znamy obecnie, pojawila sie w naukach spotecznych juz na
poczatku lat 70. XX w. jako reakcja na rosnaca zlozono$¢ rzeczywistosci spoteczno-kulturowej,
hybrydycznos¢ i wielo$¢ przynaleznosci poszczegélnych jednostek. W najszerszym rozumie-
niu odwoluje sie do wspdlnoty kulturowej, powigzan komunikacyjnych i regulacji spotecz-
nych przekraczajacych granice panstw narodowych i zachodzi w wymiarach: ekonomicznym,
polityczno-prawnym, spotecznym czy kulturowym jako wielolokalny proces (plurilocal) odby-
wajacy sie na réznych poziomach geograficznych: lokalnym, mikroregionalnym, narodowym,
makroregionalnym i globalnym. , Jednoczesnie termin zwraca uwage, na to co neguje, czyli
znaczenie tego, co narodowe” (Hannerz 1993, 6).

211



212

EDYTA B. PIETRZAK

dzaju aktywnosci w spoleczenstwie obywatelskim koresponduje z modelem
deliberatywnej demokracji, zakladajacej autonomicznosé¢ i komunikacje jako
podstawy wypracowywania wspdlnych dzialan w sferze publicznej. Efektem
takiego modelu integracji jest rozumienie instytucji i zarzadzania na szcze-
blu wspélnoty w kategoriach transnarodowych (transnational governance).

Do najbardziej znanych publikacji wykorzystujacych termin spoteczen-
stwa transnarodowego naleza prace Creating Credibility: Legitimacy and Ac-
countability for Transnational Civil Society (Batiwala 2006) oraz Transnational
Civil Society: An Introduction L. Davida Browna (2008), jak réwniez The Third
Force: The Rise of Transnational Civil Society Ann Florini (1999). Brown pi-
sze o transnarodowej arenie, ktéra pojawila sie wraz z rozwojem globalizacji.
Arena ta daje mozliwosci rozwoju organizacjom pozarzadowym, a tym sa-
mym spoteczeristwu obywatelskiemu, ktérych nigdy wczesniej nie bylo. Do
rozwigzania lokalnych probleméw nie wystarcza bowiem dziala¢ lokalnie,
trzeba wznie$¢ sie na poziom ponadlokalny i ponadnarodowy.

Czym r6zni sie teoria transnarodowa spoleczenstwa obywatelskiego od
globalnej? Nie odwotuje sie do idei wspélnoty konstruowanej ponad podzia-
fami, a raczej oparta jest na wieloéci i r6znorodnosci oraz przypomnieniu
idei panistwa narodowego i tozsamosci narodowej podmiotéw. Pozostaje ona
jak sama nazwa wskazuje na poziomie relacji miedzy nimi. Co wiecej, o ile
globalne spoteczenstwo obywatelskie to raczej kategoria ponadhierarchiczna
i ponadstrukturalna, bezgraniczna wspélnota, o tyle okreslenie ,transna-
rodowy” stosowane jest w kontekscie ruchéw spotecznych, organizacji lub
instytugji, a przede wszystkim sieci oraz aktoréw sfery publicznej. Odnosi
sie ono zatem bardziej do praktyki polityczno-prawnej aktoréw transnaro-
dowych.

Teoria antropocenu

Bruno Latour uwaza, ze antropocen to podarunek badaczy z zakresu nauk
$cistych dla humanistéw (2014). Tymi badaczami byli amerykanski biolog
Eugene E. Stroermer i holenderski badacz atmosfery Paul J. Crutzen, kté-
rzy zasugerowali, by wspolczesng epoke geologiczng nazwac antropocenem
(Crutzen, Stroemer 2000, 17-18). Pisali o zakresie i wplywie czltowieka na
planete i zasugerowali, ze stat sie on sil3 o znaczeniu geologicznym. To czlo-
wiek dokonuje bowiem modyfikacji parametréw systeméw planetarnych,
a nawet przekracza granice plantarne, zmieniajac klimat, degradujac glebe,
zakwaszajac oceany, zaburzajac cykle biochemiczne i przyczyniajac sie do
utraty bior6znorodnoséci. Symbolicznym poczatekiem antropocenu byta dla
Stroemera i Crutzena rewolucja przemyslowa i opatentowanie silnika paro-
wego przez Jamesa Watta (1784).
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W mediach gtéwnego nurtu antropocen zaistniat w 2010 roku, a w 2014
hasto to zostalo dodane do The Oxford English Dictionary. Wydawane sg takze
profesjonalne czasopisma naukowe poswiecone wylacznie tematyce antro-
pocenu: ,The Anthropocene Review®, ,The Antropocene® czy ,Elementa.
Science of the Anthropocene®. Méwi sie nawet o wielowymiarowym, interdy-
scyplinarnym zwrocie w strone antropocenu (Nixon 2014), ktéry moze staé
sie najwaznejsza dyskusjg XXI w.

Antropocen zdefiniowano jako epoke, w ktérej obsewujemy aktywne
ingerowanie czlowieka w procesy kierujace geologiczng ewolucja planety
(Angus 2016, 53). Idea ta ucielesnia wyzwania teoretyczne, dylematy filo-
zoficzne, napiecia aksjologiczne i obawy niestabilego stulecia, w ktérym
zyjemy. Lokuje réwniez pytanie o zakres ludzkiej sprawczoéci i odpowiedzial-
nosci. Zatem debata o homo sapiens jako gatunku w znaczeniu geologiczym
przypieczetowuje konieczno$¢ ustanowienia odpowiedzialnoéci cztowieka
za systemy planetarne. To istotna kwestia w analizie zagadnienia spoteczen-
stwa obywatelskiego w kontekscie jego zakresu lokalnego, globalnego, czy
transnarodowego. Skoro problem kryzysu ekologicznego jest w swym rdze-
niu jak najbardziej planetarny, nie mamy juz odwrotu od koncepcji spotecze-
stwa obywatelskiego opartego na globalnej odpowiedzialnosci za planete we
wspomnianym sensie kosmos.

Wspolczesne dyskusje srodowiskowe stale redefiniujg to, co uznajemy za
warte ochrony (Dryzek 1997), a jednym z podstawowych zagadnien w dys-
kusji o antropocenie jest nieodwracalna utrata natury, bioréznorodnosci
i stabilnosci klimatycznej. W dyskusjach tych uwydatnia sie tez zagadnienie
hipersprawczosci czlowieka (Proctor 2013, 83-92). Modyfikujac wtasne oto-
czenie, dokonaliémy nieznanej dotad redystrybucji sprawczosci, w wyniku
czego $wiat dotad znany i rozumiany przestal by¢ rozpoznawalny. Z pewno-
$cig homo sapiens jako sila o znaczeniu geologicznym zajmuje zupelnie inna
pozycje niz jakikolwiek inny gatunek. Wracamy tu do pytania o dopuszczalny
zakres ludzkiej wolnosci. Do jakiego stopnia mamy prawo ingerowaé w funk-
cjonowania atmosfery, litosfery i hydrosfery? Czy wolno dopusci¢ do klima-
tycznej inzynierii cztowieka?

W trudnych warunkach niestabilnosci antropocenu, epoce inzynierii
klimatu i projektéw terraformowania nalezy na nowo przemysle¢ pojecie
wolnoéci i zredefiniowad je w kierunku rozwaznej odpowiedzialnosci pla-
netarnej. Antropocen to epoka, w ktdrej decyzje inwestycyjne maja wymiar
geologiczny, polityczny i egzystencjalny, a gospodarka globalna musi by¢ uj-
mowana jako sita sprawcza ksztaltujaca biosfere (Dalby 2016, 33-51). Czy
w sferze publicznej toczy sie debata, ze ze wzgledu na granice planetarne
juz w pierwszej polowie XXI wieku bedziemy potrzebowali glebokich zmian
spotecznych i ekonomicznych? Jak zatem urzeczywistnia¢ marzenie o pla-
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netarnej odpowiedzialnoéci? Postulaty globalnej odpowiedzialnoéci i zréw-
nowazonego rozwoju uczyniono przedmiotami miedzynarodowej dyskusji
podczas konferencji ONZ ,,Szczyt Ziemii“ w Rio de Janeiro juz w 1992 r.
Etyka odpowiedzialnosci globalnej krystalizuje sie dzieki refleksji na temat
wzrastajacej sprawczosci cztowieka w dobie cywilizacji przemystowej i broni
masowej zagtady i podejmuje problematyke zagrozen dla przysztosci cywili-
zacji. Odpowiedzialno$¢ globalna rozumiana jest za$ jako odpowiedzialnos¢
za obecne i dalsze trwanie ludzkosci na Ziemi. Idea odpowiedzialnosci glo-
balnej taczy sie réwniez z pytaniem, kto jest tej odpowiedzialnosci podmio-
tem i jaki jest zakres jego sprawczosci i wolnos$ci. Dodatkowo pojawia sie tu
pytanie wobec jakich instancji odpowiedzialno$¢ o wymiarze globalnym po-
winna by¢ ponoszona? Czy chodzi tu o nature czy przyszte pokolenia?

Trzeba takze zauwazy¢, ze kondycje refleksji antropocenu cechuja roz-
czarowanie i bezradnos$¢. Okreéla sie ja jako epoke wyparcia, krétkowzrocz-
nosci i chowania gtowy w piasek denialaizmu (szczegélnie w aspekcie climate
change denial), a nawet — o czym pisze Ewa Biriczyk — marazmu. Marazm
antropocenu wiaze sie z irracjonalnoscia wpisana w dominujacy system go-
spodarczy pdznego neoliberalnego kapitalizmu niedostrzegajacego kosztéw
$rodowiskowych. Parafrazujac indianiskie przyslowie: ,System rozpozna, ze
nie mozna je$¢ pieniedzy dopiero wtedy, gdy zostanie $ciete ostatnie drzewo
— nie wczesniej” (Foster 2009, 206). Kolonizacja $wiata spolecznego przez
logike zysku i myslenie prorynkowe sprawia, ze wyobraznia spoteczna wyka-
zuje oznaki zmeczenia. Efektem jest marazm srodowiskowy i deficyt refleks;ji
$rodowiskowej (Polanyi 1947, 115). Wartosci alternatywne wobec wzrostu
gospodarczego jak czas wolny czy spoleczne poczucie dobrobytu nieczesto
sa brane pod uwage. Marazm wzmacniaja tez uwarunkowania geoplityczne,
brak woli dzialania, solidarno$ci i zaufania na poziomie miedzypanstwowym.
Wiladza i sprawczos$¢ koncernéw paliwowych, przemyslu wydobywczego
i motoryzacyjnego doprowadzily do tworzenia kampanii dezinformacyjnych
wzmacniajacych denializm. Kolejng przyczna marazmu jest zta kondycja
wspolczesnych systeméw demokratycznych, gdzie polityczna apatia obywa-
teli opiera sie na wsobnosci kultury konsumeryzmu panstw rozwinietych,
w ktérych dominuja postawy indywidualistyczne i brak miejsca na troske
o dobro wspélne (Binczyk 2018, 275).

Kondycja moralna antropocenu to kondycja niepowetowanych strat,
utraconych szans, utraty przysztosci i planety. Dlatego dyskusje o antropoce-
nie napedzane s3 takze przez lek o utrate kontroli i réwnowagi. Chodzi tu po
pytanie, czy posuneli$my sie juz jako ludzkos¢ tak daleko, ze swiat wymyka
nam sie spod kontroli?

Stawka jest tu sterowalno$¢ i przewidywalno$é¢ w aspekcie spolecz-
nym, polityczno-prawnym i organizacyjnym. Cala dyskusja wokét antropo-
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cenu koncentruje sie na kwestii, czy taka sterowalno$é¢ mozna osiggna¢ lub
utrzymac na obecnym poziomie. Programy polityki niskoemisyjnej, zréw-
nowazonego rozwoju, polityki natury, postwzrostu koncentruja sie wokét
wspdlistnienia na zasadach podlegajacych stabilnemu planowaniu, bez kon-
fliktow, kryzyséw i zapasci. Od nas zalezy przysztos¢ uwarunkowan, dzieki
ktérym mozliwe jest przetrwanie ekosystemdéw umozliwiajacych trwanie
rolnictwa. By zmiany klimatyczne, podnoszenie sie poziomu wéd i oceandw,
susze i anomalie nie doprowadzily do konfliktéw rozsadzajacych systemy po-
lityczne i prawne. Dlatego wlasnie zagrozenie klimatyczne dotyczy przede
wszystkim spoleczenstwa, $wiata ludzi, a nie samej planety jako takiej.

Co istotne, sugestia ustanowienia antropocenu epoka geologiczng po-
jawila sie wéréd przedstawicieli nauk Scistych wtedy, kiedy przedstawiciele
nauk humanistycznych zaczeli powaznie rozwazad porzucenie anropocentry-
zmu, czyli sposobu myslenia stawiajacego w centrum cztowieka i wyréznia-
jacego wszystko, co ludzkie. W dyscyplinach takich jak antropologia, etyka
$rodowiskowa czy studia nad nauka i technologia dyskutowano o dokonaniu
zwrotu postantropocentrycznego, podkreslajac warto$¢ wielogatunkowej
sprawiedliwo$ci. Zmianom tym towarzyszyly postulaty tworzenia stanowisk
posthumanistycznych, korekt teorii spotecznych i rozwijania ekologii poli-
tycznej, ktérej celem miataby by¢ troska o stabilng przysztos¢ zbiorowosdi,
jaka tworza ludzie i czynniki pozaludzkie, nie za$ o przyrode czy spoteczen-
stwo, do czego przekonatl analitykéw Bruno Latour. Uwazal, ze nie ma juz
sensu stosowac retoryki ochrony natury (2011). Dlatego waznym punktem
dyskusji o antropocenie jest takze kwestia przyjecia alternatywnego, niean-
tropocentrycznego punktu widzenia. Pytanie, czy jest to w ogdle mozliwe
do zrobienia i co mialoby stanowic¢ legitymizacje dla antyantropocentryzmu?
Empatia i solidarnos¢ planetarna? Pozostaje takze zada¢ pytanie, jak bardzo
antropocentryczny jest antropocen? Chcac znalez¢ uzasadnienia moralne
w zapewnieniu dobrostanu przyszlym pokoleniom, pozostajemy przeciez
w kregu antropocentryzmu. Alterantywa dla antropocentryzmu musialby
by¢ konsekwentny ekocentryzm, ale czy jest on w géle mozliwy w przypadku
ludzkich spotecznosci, choéby zwazywszy na wspomniany juz lek przed
utratg kontroli nad $wiatem? Przyzna¢ trzeba réwniez, ze jako ludzie nie
unikniemy takze antropocentryzmu w wymiarze poznawczym. Moze jednak
warto, by nasz antropocentryzm byt chociaz jak najbardziej pokorny, kry-
tyczny i refleksyjny? (Biniczyk 2018, 280).

Spoleczenstwo obywatelskie w dobie antropocenu

Przedstawione zagadnienia opisuja wspdlczesng rzeczywistos¢ spoleczno-
-polityczna. Jest to rzeczywistos$¢ ogarnieta kryzysem, borykajaca sie z kon-
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sekwencjami zycia post, a jednoczeénie probujaca stworzy¢é nowy paradygmat
pozwalajacy cztowiekowi 6w §wiat wyjasni¢i ocali¢. Biorac pod uwage ludzkie
zmagania w tej kwestii w ostatnich latach, wydaje sie, ze drepczemy w miej-
scu. By¢ moze z leku, by¢ moze z braku moralnych kompetencji naciggamy
spirale tego, co nam znane i ocieramy sie o punkt krytyczny.

Co wspdlnego ma antropocen z ideg spoteczenistwa obywatelskiego? Mo-
zemy postawi¢ hipoteze, ze motywem sklaniajagcym do organizowania sie
spoteczenistwa obywatelskiego w aspekcie globalnym jest niepostuszenstwo
obywatelskie, skupiajgce ruchy niezadowolonych z obecnej sytuacji obywa-
teli. Okazuje sie takze, ze krytykowana jeszcze niedawno teoria globalnego
spoteczenistwa obywatelskiego w kontekscie antropocenu zyskuje nowe zy-
cie. Jego dzialania sg tak naprawde dziataniami sktaniajacymi sie w kierunku
tego, co Giorgio Agamben nazywa profanacja nieprofanowalnego.®* Wigza sie
z odwrotem od kapitalistycznej religii konsumpcjonizmu i zwréceniem sie
ku prostemu uzywaniu rzeczy czy idei. Wigza sie z prostym byciem tu i teraz,
$wiadomym okreslaniem swoich potrzeb i ich zaspokajaniem, z szacunkiem
do siebie samych jako istot ludzkich, jak i do wszelkich innych istot zywych
i $wiata w ogdle oraz rozumieniem, ze wszyscy zyjemy na tej samej planecie,
ktéra nigdy jeszcze nie byta tak ,mala” jak obecnie oraz z faktem, ze to, co
wydarzy sie w jednej jej czesci bedzie mialo swoje konsekencje i w innej, ze
nie ma wéréd nas lepszych i gorszych, co w dzisiejszej globalnej rzeczywisto-
$ci powinno by¢ juz oczywiste.

Zygmunt Bauman uwaza, ze jezeli solidarno$¢ miedzyludzka, poczucie
wspdlnoty, odpowiedzialno$¢ za wspélna przyszlosé i troska o innych maja
by¢ podniesione na ponadpanstwowy poziom, to potrzebuja ram instytucjo-
nalnych. Moze wlasgnie w tym pomdc globalne spoleczenstwo obywatelskie.
Obecnie mamy do czynienia z dwoma komplementarnymi logikami, ktére
wydaja sie ten ewentualny przyszly tad ksztaltowac. Pierwsza z nich to logika
okopoéw, druga globalnej odpowiedzialnosci i globalnych aspiracji (Bauman
2008, 250-251). Ta pierwsza odnosi sie do poszerzania baz terytorialnych
i zasob6éw w ramach strategii rywalizacji miedzy lokalnymi paristwami te-
rytorialnymi. Chodzi tu o zrekonstruowanie sieci prawno-instytucjonalnej,
ktéra nie utrzymuje narodowej gospodarki w obrebie granic wyznaczonych

3 Poswieca¢ (sacere) to przenies¢ rzeczy poza sfere ludzkiego prawa, a profanowac¢ to do-
kona¢ ich restytucji, czyli ponownego przekazania ludziom. Rzeczy sprofanowane to rzeczy,
ktére ze swietych na powrdt staly sie wlasnoscig ludzi. Sg to rzeczy czyste, swieckie, wolne od
okreslen ,uswieconych”. Za $wiete uznawano rzeczy bedace wlasnoscia b6stw, nie mozna byto
nimi swobodnie rozporzadza¢ ani ich sprzedawa¢. Swietokradztwo zas polegato na pogwatce-
niu porzadku nierozporzadzalnosci rzeczy $wietych. Dlatego rzeczy przywrdcone porzadkowi
ludzkiemu staja sie $wieckie, wolne od u$wieconych okreslen, a ich uzytkowanie jest czyms
naturalnym (Agamben 2007, 73-92).



WSPOLCZESNE TEORIE SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO...

przez suwerenno$¢ panstwa narodowego i stworzenie wiekszych jednostek
terytorialnych, co tak w istocie niczego jednak nie zmienia, gdyz porzadkiem
tym nadal rzadzi logika odseparowania i podziatu. Ta druga stawia sobie za
cel konfrontowanie sie z globalnymi problemami, zaktadajac, ze do trwatych
i skutecznych rozwigzan doj$¢ mozna przez ich ponowne przedyskutowanie
izreformowanie sieci globalnych zalezno$éci. Chodzi tu o zbudowanie nowego
globalnego porzadku opartego nie tylko na gwarancji zyskéw ekonomicz-
nych, ale biorgcego pod uwage takze czynniki spoteczne. Tutaj moga pojawi¢
sie problemy, gdyz jak zauwaza Jirgen Habermas (2001, 104) solidarnos¢
obywatelska zakorzeniona jest w tozsamosciach zbiorowych, natomiast so-
lidarnos¢ kosmopolityczna czy transnarodowa opiera¢ sie moze jedynie na
uniwersalnej koncepcji praw cztowieka. Trudno nie dostrzec takze faktu, ze
kulturze politycznej globalnego spoleczeristwa brak takze wspélnego wy-
miaru etycznego ksztaltujacego te wspdlnote.

W jezyku francuskim istniejg dwa stowa na okreglenie przysztosci: futur
i avenir. Pierwsze oznacza przyszlos$¢ jako kontynuacje terazniejszosci, re-
alizacje tendendji juz dzis$ sie zarysowujacych. Drugie wskazuje na zerwanie
z teraZniejszos$cia i odwotanie sie do tego, co nadejdzie. Slogan ,No future”
moze wiec by¢ traktowany dwuznacznie, nie jako domkniecie i niemozliwo$¢
zmiany, ale raczej to, do czego powinni$my dazy¢, wyzbycie sie ,katastroficz-
nej” wizji przysztosci i dazenie ku czemus nowemu (Zizek 2012, 139-140).
Nie wiemy, co bedzie w przyszlosci, ktéra z tych dwéch logik zyska przewage.
Trafna w tej sytuacji jest metafora przeleczy gérskiej Reinharta Kosellecka,
ktéra sformulowal do opisania sytuacji osiemnastowiecznych Europejczy-
kéw (Koselleck 2004). Otéz, idac pod gére nie wiemy, co czeka nas za ko-
lejng grania, dowiemy sie tego dopiero na szczycie. To, co nam pozostaje,
to kroczy¢ do przodu. Wszelkie proby wizjonerskich przewidywan nie maja
sensu, gdyz nie dysponujemy nawet jezykiem, ktéry bytby w stanie odda¢
przysztosé. Trzeba jednak przyznad, ze logika globalnej odpowiedzialnosci
moze przygotowac nas na kolejne przygody i pomdc radzi¢ sobie z mara-
zmem antropocenu.
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Edyta B. Pietrzak
Contemporary Theories of Civil Society in the Light of the Anthropocene
Abstract

The idea of global civil society, which was popular at the turn of the 21st century,
now seems to be an unattractive political project. Due to the subsequent economic,
political or ecological crises, and the consequent ongoing radicalization of
socio-political life, we have moved away from the global community in favour of
transnational interests. However, is it not worth reconsidering it in the era of the
Anthropocene? And maybe the categories of global responsibility and the common
good do have the potential to be used?

This article, which should be placed in sphere of political theory, discusses
issues related to the local, global and transnational theories of citizenship and their
hermeneutical interpretation with regards to discourses on the Anthropocene.
The objective of this text is to verify the hypothesis that the factor prompting the
organization of global civil society is civil disobedience, clearly favored and endowed
with new life by the Anthropocene crisis. The methodological background for
justifying the issues presented here is Hans George Gadamer’s hermeneutics.

Keywords: global civil society, citizenship, common good, Anthropocene.



