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Wprowadzenie

ublikowanie samodzielnych prac naukowych wynika z indywidualnych

decyzji autorskich, ktére kumuluja sie w czasie, towarzyszac catej karie-
rze akademickiej. Publikacje samodzielne to szczegélny przypadek publikacji
akademickich, w ktérym naukowcy konkuruja ze soba indywidualnie, wy-
sylajac zarazem jasne sygnaly dotyczace swoich zdolnosci badawczych. Od
pot wieku prognozowano, ze badania indywidualne znikng — ale one na-
dal funkcjonuja w nauce. Rozchodza sie drogi nauk humanistycznych i nauk
spolecznych w ostatnich 20 latach: o ile w przypadku pierwszych publikacje
jednoautorskie odgrywajg nadal ogromng role, o tyle w przypadku drugich
ich rola systematycznie od dwudziestu lat maleje (zob. szczegélowe dane
i analizy w: Kwiek 2021b).

W $wiecie akademickim, w ktérym powszechnie wystepuja réznice mie-
dzy kobietami i mezczyznami w finansowaniu badan (Cruz-Castro & Sanz-
-Menéndez 2019; Van den Besselaar & Sandstrém 2016), uzyskiwaniu
awansu i stalego zatrudnienia (Weisshaar 2017; Rivera 2017) i wynagrodze-
niach (Diezmann i Grieshaber 2019; Ceci et al. 2014), publikacjom pisanym
samodzielnie nie towarzysza niejednoznacznos$ci w przyznawaniu zastug,
bledy dotyczace sygnatéw na temat zdolnosci badawczych naukowcéw ani
»Stronnicze przypisywanie zastug” (Sarsons et al. 2020: 31). W badaniach in-
dywidualnych mezczyzni i kobiety jako jedyni autorzy badania sa traktowani
podobnie i otrzymuja takie samo uznanie. Badania indywidualne stanowia
zatem szczegdlny przypadek alokacji zastug w nauce.

W wiekszosci konfiguracji autorskich z udzialem kobiet i mezczyzn to
kobiety otrzymuja mniej uznania, niz na to zastuguja, a publikacje wylacznie
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z udzialem kobiet moga utrzymywac kobiety w swoistych gettach, ograni-
czajac zasieg ich sieci akademickich i zawodowych, a tym samym ich wplyw
na rozwdj nauki. Badania samodzielne s3 zatem szczegdélnym przypadkiem
strategii autorskich i publikacyjnych, ktére zastuguja na bardziej wnikliwa
analize ze wzgledu na bezstronne sygnalizowanie zdolnosci, wiarygodnosci
i niezaleznosci naukowcéw. Rola badan indywidualnych w karierze akade-
mickiej wydaje sie potencjalnie bardzo wazna.

W bardzo konkurencyjnej nauce globalnej publikacje s gtéwna determi-
nantg udanej kariery akademickiej (Stephan 2012). Publikacje reprezentuja
jednak rézne typy autorstwa, przy czym gtéwne rozréznienie dotyczy z jed-
nej strony badan indywidualnych, a z drugiej wszystkich mozliwych typéw
badan zespotowych. Publikacje jednoautorskie — charakteryzowane jako
zagrozone wyginieciem przez ostatnie dekady w literaturze naukowej (obej-
mujacej naukometrie, socjologie nauki, ekonomie nauki i badania nad szkol-
nictwem wyzszym), ale nadal istniejace — wymagaja uwagi analitycznej jako
szczegblny sposéb wytwarzania wiedzy akademickiej (Kuld i Hagan 2018).
Publikacje samodzielne odzwierciedlajg tradycyjna wizje wiedzy naukowej,
w ktérej indywidualni naukowcy, a nie ich zespoty, dokonuja odkry¢ nauko-
wych. Cho(¢ ta perspektywa sie systematycznie zmienia, to niezaleznie od
coraz wiekszego nacisku na badania zespotowe badania indywidualne nadal
funkcjonuja, choé pelnig rézne role w r6znych dyscyplinach i na réznych eta-
pach kariery naukowej (West et al. 2013).

Na poczatku XX wieku autorem publikacji byt po prostu pojedynczy na-
ukowiec. Jednak nauka indywidualna stopniowo zmieniala sie w ciggu minio-
nego stulecia w nauke zespotowg (Lariviére et al. 2015; Wuchty et al. 2007),
przy czym wykladniczemu wzrostowi liczby publikacji wspétautorskich to-
warzyszyly oczekiwania, ze badania jednoautorskie w konicu zanikng (Price
1963). Nauka akademicka zmaga sie jednak z powaznym problemem: w obec-
nej ,epoce wspotpracy w nauce” (Wagner 2018) przypisywanie zastug i otrzy-
mywanie uznania z tytutu badan opartych na wspélpracy jest w praktyce wcigz
trudne do uchwycenia; zwracano na to uwage szeroko w ciggu ostatnich trzech
dekad (zob. chocby prace Bridgstock 1991; Endersby 1996; Allen et al. 2014;
Sarsons 2017). Aktualne rozumienie nauki i dokonujacego sie w niej postepu
— gleboko zakorzenione w tradycyjnej historii nauki, z jedynym autorem sto-
jacym na piedestale nauki na przestrzeni wiek6w (Shapin 1990) — nie nadgza
za codzienng praktyka w nauce, w ktdrej dominuje publikowanie zespolowe.
Publikacje samodzielne w ujeciu globalnym to dzisiaj 9,1% wszystkich publi-
kagji, podczas gdy jeszcze w 2010 r. stanowity one 15,2% (SciVal 2022, wylacz-
nie artykuty). W Polsce w 2010 r. stanowity 16,1%, a w 2021 r. nadal 13,5%.
Zupelnie inaczej wygladal rozklad dziedzinowy w Polsce: w naukach huma-
nistycznych ponad dwie trzecie prac indeksowanych w bazie Scopus to prace
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jednoautorskie (odpowiednio 70,2% i 69,0%), w naukach spotecznych to nadal
jedna trzecia (spadek z 42,5% do 33,9%), a naukach $cistych mniej niz jedna
dziesigta publikowanych artykutéw (spadek z 15,7% do 8,3%).

W codziennej praktyce w globalnej nauce rosnie udzial badan zespoto-
wych, a $rednia wielko$¢ zespotu badawczego stojacego za publikacjami ro-
$nie zaréwno w naukach przyrodniczych (Huang 2015), jak i spolecznych
(Henriksen 2016). Tym samym, przy rosngcym podziale pracy, specjalizacji
wiedzy i skomplikowanej hierarchii waznosci i osiggnie¢ w wiekszych zespo-
fach, trudno jest jednoznacznie okresli¢, komu nalezy sie uznanie jako gtéw-
nym ,autorom” prac naukowych (Jabbehdari i Walsh 2017: 2). Czesto dzieje
sie tak, ze uznanie przypisywane jest automatycznie najbardziej znanym
czlonkom zespotu badawczego (czyli najbardziej znanym wspétautorom),
niezaleznie od miejsca zajmowanego przez nich na liscie autoréw publikacji
i niezaleznie od ich faktycznego wkladu pracy, zgodnie z tzw. efektem Mate-
usza znanym z socjologii nauki.

Tym samym bogaci w nauce staja sie jeszcze bogatsi. Przy aktualnym
funkcjonalnym rozchwianiu oceny wkladu wspétautoréw do powstania pu-
blikagji i réznych konwencjach funkcjonujacych w réznych dyscyplinach (naj-
wazniejszy dla publikacji moze by¢ autor korespondujacy, autor pierwszy lub
ostatni lub waga wspétautora moze w ogéle nie by¢ wskazywana, a kolejnos¢
— alfabetyczna), publikacje jednoautorskie majg jedng powazna zalete: nie
budza kontrowersji dotyczacych wkladu pracy i potencjalnego uznania. Jeden
autor zawsze bedzie jednym autorem, co w réznych kontekstach (instytucjo-
nalnych, awansowych, grantowych) moze by¢ nadal niezwykle istotne.

Kontekst: nauka a réznice miedzy mezczyznami i kobietami

Réznice miedzy kobietami i mezczyznami dotyczace badari indywidualnych
towarzysza innym réznicom wystepujacym w nauce od dziesiecioleci. Na
podstawie systematycznego przegladu literatury badawczej dotyczacej tych
réznic (nazywanych czesto bardziej neutralnie réznego typu lukami, ktére sie
poglebiaja lub zmniejszaja, a mniej neutralnie uprzedzeniami, ktére wyma-
gaja réznego typu interwencji na réznych poziomach, od instytucjonalnego
po krajowy: gender differences, gender gaps, gender biases) zidentyfikowa-
lisSmy specyficzne réznice miedzy kobietami i mezczyznami w nauce w 16
obszarach. Owe najwazniejsze obszary réznic to produktywnos¢ badawcza,
autocytowania, wspétpraca miedzynarodowa, mobilno$¢ miedzynarodowa,
sieci zawodowe, finansowanie badan, rozklad czasu pracy akademickiej,
orientacja na role akademicka — ksztalcenie lub badania, dyscypliny
naukowe, metody i agendy badawcze (okreslane tu przez nas zbiorczo jako
,roznice zwigzane z nakladami”), a takze cytowania, uznanie zyskiwane
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w ramach pracy zespotowej, etaty i wynagrodzenia (okreslane przez nas jako
,r0znice zwigzane z efektami”), zob. ryc. 1.

Réznice zwigzane z nakladami towarzysza procesom prowadzenia ba-
dan; natomiast réznice zwigzane z efektami towarzyszg procesom oceny
i nagradzania ich wynikéw (oraz procesom oceny i nagradzania naukowcéw,
ich twércéow). Wéréd nagréd w nauce identyfikujemy réznice dotyczace tego,
jak mezczyzni i kobiety sa cytowani, jak oceniana jest ich rola w ramach pro-
wadzonej wspdlpracy, jak uzyskuja etaty i wreszcie jakie otrzymuja pensje.
Dobrymi przyktadami réznic pomiedzy kobietami i mezczyznami zwigza-
nych z nakladami i efektami s3 autocytowania w przypadku naktadéw i ze-
wnetrzne cytowania w przypadku efektéw. I autocytowania, i zewnetrzne
cytowania odgrywaja duza role w karierze akademickiej. Kobiety naukowcy
wykazuja mniejsza sklonnosé do cytowania siebie (King et al. 2017; Maliniak
et al. 2013) po stronie naktadéw, ale réwniez s mniej zewnetrznie cytowane
(Ghiasi et al. 2018; Potthof i Zimmermann 2017) po stronie efektéw.

Zamiast przedstawiac szeroka panorame réznic miedzy kobietami i mez-
czyznami w nauce i sposobéw ich funkcjonowania, w tab. 1 prezentujemy
krétko liste 16 najwazniejszych réznic wraz z przykladami kilku modelo-
wych badan. Nalezy jednak zarazem pamietaé, ze nieréwnosci w nauce funk-
¢jonuja w ramach znacznie szerszych nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych
zachodzacych miedzy kobietami i mezczyznami, a pierwsze sa wyraznie po-
wigzane z drugimi. Na przyktad relacji miedzy kobietami i mezczyznami na
uczelniach nie da sie latwo oddzieli¢ od relacji miedzy nimi w spoleczenstwie
jako calosci (trudno bowiem abstrahowa¢ chocby od problematyki godzenia
r6l zawodowych i rél rodzinnych czy od roli religii i patriarchatu w systemach
spolecznych itp.; zob. obszerne oméwienie w Lindsay 2011).

Kobiety sa dzisiaj powszechnie zaangazowane w badania naukowe, ale
nieréwno$ci miedzy kobietami i mezczyznami w nauce istnieja, a w nie-
ktérych obszarach sie poglebiaja. Mechanizmem spolecznym, ktéry moze
przyczynia¢ sie do poglebiania, a nie niwelowania réznic miedzy kobietami
i mezczyznami w nauce, jest mechanizm ,kumulacji niekorzysci” (Kwiek
2019a), czyli ,kumulacji porazek” (Cole 1979: 78), stanowigcej odwrotnos¢
»kumulacji korzysci” Roberta K. Mertona (1968) i ,kumulacji sukceséw”.

Procesom kumulagji korzysci i sukceséw przez mezczyzn naukowcdéw moga
towarzyszy¢ procesy kumulacji niekorzysci i porazek przez kobiety naukowcéw,
w ramach ktérych negatywny wplyw niektdrych lub wszystkich réznic tacznie
narasta z czasem (przy czym ,samonapedzajaca sie dynamika” tych proceséw
moze stawa¢ sie coraz silniejsza; van den Besselaar i Sandstrém 2017: 14).
W miare jak bogaci (w cytowania, publikacje, wspétprace miedzynarodows,
mobilno$¢, finansowanie, sieci zawodowe, czas przeznaczony na badania, etaty,
uznanie naukowe itd.) staja sie bogatsi, biedni — czyli w naszym przypadku
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kobiety naukowcy osadzone w $rodowisku akademickim tradycyjnie pelnym
nieréwnosci ze wzgledu na pte¢ — staja sie relatywnie biedniejsi.

Zaprezentowana ponizej klasyfikacja r6znic miedzy mezczyznamiikobie-
tami pokazuje najistotniejsze obszary, w ktérych — jak wskazuje obszerna
literatura — mezczyzni moga akumulowa¢ korzysci, a kobiety — akumulo-
wac straty (réznice te majg swoje angielskie okreslenia: gender productivity
gap, gender mobility gap, gender citation gap czy gender salary gap; my wolimy
jednak postugiwaé sie terminem ,réznica”, a nie ,luka”, poniewaz ten drugi
termin ma w sobie element wezwania do dzialania, bo przeciez luki majg
sie wraz z uplywem czasu zmniejsza¢. Naszym zdaniem pewne réznice sa
bardziej naturalne i tym samym trudniejsze do przezwyciezenia, a inne sa
bardziej sztuczne i moglyby w prosty sposéb sie zmniejsza¢. By postuzy¢ sie
przykladem: ogromna wiekszos$¢ badan pokazuje, ze mezczyzni sg bardziej
produktywni — ale wynika to najczesciej z faktu, ze funkcjonujg w nauce
dluzej, najczesciej nie majg przerw zwigzanych z wychowywaniem dzieci,
a ich zatrudnienie ma charakter nieprzerwany. Podobnie istnieje wyrazna
réznica miedzy wynagrodzeniami kobiet i mezczyzn w nauce akademickiej,
ale wynika ona bardziej z nizszych stanowisk zajmowanych srednio przez ko-
biety i wyzszych, w tym profesorskich, zajmowanych przez mezczyzn. Z kolei
r6znica w poziomie cytowan miedzy kobietami i mezczyznami jest bezpo-
$rednio zwigzana z liczbg publikacji, w tym publikacji w najlepszych czasopi-
smach (ktérych kobiety, zwlaszcza mltodsze, maja co do zasady mniej), a nie
z dyskryminacjg prac pisanych przez kobiety.

Tab. 1. R6znice miedzy kobietami i mezczyznami w nauce: krétki przeglad literatury

Typ Opis Wybrana literatura
Réznice miedzy kobietami | Kobiety naukowcy sg Lariviere et al. 2011; Lariviere
i mezczyznami dotyczace mniej produktywne niz et al. 2013; Nielsen 2016; van
produktywnosci (Gender mezczyzni. den Besselaar i Sandstrom 2016;
productivity gap) Mihaljevi¢-Brandt et al. 2016; van

den Besselaar i Sandstrém 2017;
Abramo et al. 2019a; Huang et

al. 2020.
Réznice miedzy kobietami | Kobiety naukowcy sg Bozeman et al. 2012; Lariviere
i mezczyznami dotyczace mniej zaangazowane et al. 2013; Abramo et al. 2013;
wspotpracy (Gender we wspotprace Vabg et al. 2014; Fell i Konig
collaboration gap) badawczg (zwtaszcza 2016; Nielsen 2016; Fox et al.
miedzynarodowa) niz 2017; Aksnes et al. 2019; Maddi
mezczyzni. et al. 2019; Kwiek 2020; Kwiek

i Roszka 2021b; Kwiek i Roszka
2021a; Fox 2020.
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Typ

Opis

Wybrana literatura

Réznice miedzy kobietami
i mezczyznami dotyczace
mobilnosci (Gender
mobility gap)

Kobiety naukowcy sg
mniej zaangazowane

w mobilnos¢ (zwtaszcza
miedzynarodowa) niz
mezczyzni.

Ackers 2008; Frehill i Zippel 2010;
Jons 2011; Zippel 2017; Uhly et
al. 2017.

Réznice miedzy kobietami
i mezczyznami dotyczace
autocytowania (Gender
self-citation gap)

Kobiety naukowcy
rzadziej niz mezczyzni
cytujg same siebie.

Hutson 2006; Maliniak et al.
2013; King et al. 2017; Mishra et
al. 2018.

Réznice miedzy

kobietami i mezczyznami
dotyczace publikowania
jednoautorskiego (Gender
solo research gap)

Kobiety naukowcy sg
mniej zaangazowane
w samodzielne
publikowanie niz
mezczyzni.

West et al. 2013; Walker 2019;
Sarsons et al. 2020.

Réznice miedzy kobietami
i mezczyznami dotyczace
finansowania badan
(Gender research funding

Kobiety naukowcy
otrzymujg mniejsze
granty badawcze lub
otrzymuja je rzadziej niz

Lariviere et al. 2011; van den
Besselaar i Sandstrom 2015; van
den Besselaar i Sandstrom 2017;
Cruz-Castro i Sanz-Menéndez

gap) mezczyzni. 2019. Przeciwne wnioski: Marsh
et al. 2009.
Typ Opis Wybrana literatura

Réznice miedzy
kobietami i mezczyznami
dotyczace sieci powigzan
zawodowych (Gender
professional network gap)

Kobiety naukowcy

maja wezsze (i mniej
miedzynarodowe)
formalne i nieformalne
sieci wspotpracownikéw
niz mezczyzni.

Feeney i Bernal 2010; Van den
Brink i Benschop 2013; Kegen
2013; Clauset et al. 2015;
Greguletz 2018; Halevi 2019;
Heffernan 2020.

Réznice miedzy kobietami
i mezczyznami dotyczace
rozktadu akademickiego
czasu pracy (Gender
academic time distribution
gap)

Kobiety naukowcy
poswiecajg wiecej

czasu na ksztatcenie,

a mezczyzni wiecej czasu
na badania.

Toutkoushian i Bellas 1999;
Cummings i Finkelstein 2012;
Leisyté i Hosch-Dayican 2017;
Goastellec i Vaira 2017; Kwiek
2019a.

Rdéznice miedzy kobietami
i mezczyznami dotyczace
zorientowania na role
akademickie (Gender
academic role orientation

gap)

Kobiety naukowcy sg
mniej zorientowane
na badania, a bardziej
na ksztatcenie niz
mezczyzni.

Miller i Chamberlin 2000;
Cummings i Finkelstein 2012;
LeiSyté i Hosch-Dayican 2017;
Goastellec i Vaira 2017; Kwiek
2019a.
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Typ

Opis

Wybrana literatura

Réznice miedzy

kobietami i mezczyznami
dotyczace reprezentacji
dyscyplinarnej (Gender
disciplinary representation

gap)

Kobiety naukowcy sg
niedoreprezentowane

w duzej czesci dziedzin
STEM (science,
technology, engineering,
mathematics)

w poréwnaniu

z mezczyznami.

Ceci i Williams 2011; Shapiro
i Williams 2011; Ceci et al. 2014;
Avolio et al. 2020.

Réznice miedzy kobietami
i mezczyznami dotyczace
metod badawczych
(Gender methods gap)

Kobiety naukowcy
rzadziej niz mezczyzni
stosujg metody
ilosSciowe, a czesciej
metody jakosciowe.

Thelwall et al. 2019; Key i Sumner
2019.

Rdznice miedzy kobietami
i mezczyznami dotyczace
agend badawczych
(Gender research agenda

gap)

Kobiety naukowcy
zajmujg sie innymi
tematami badawczymi
niz mezczyzni.

Key i Sumner 2019; Thelwall et al.
2019; Santos et al. 2020.

Typ

Opis

Wybrana literatura

Réznice miedzy kobietami
i mezczyznami dotyczace

cytowan (Gender citation
gap)

Kobiety naukowcy sg
rzadziej cytowane niz
mezczyzni.

Aksnes et al. 2011; Maliniak

et al. 2013; Ghiasi et al. 2015;
Abramo et al. 2015; Potthof

i Zimmermann 2017; van

den Besselaar i Sandstrom
2017; Ghiasi et al. 2018;
Lerchenmueller et al. 2019;
Maddi et al. 2019; Huang et al.
2020; Madison i Fahlman 2020;
Thelwall 2020.

Rdznice miedzy kobietami
i mezczyznami dotyczace
uznania za prace
zespotowg (Gender group
work recognition gap)

Kobiety naukowcy
otrzymujg mniejsze
uznanie za swoje
publikacje wieloautorskie
niz mezczyzni.

Heffner 1979; Sarsons 2017;
Sarsons et al. 2020.

Réznice miedzy kobietami
i mezczyznami dotyczace
statego zatrudnienia
(Gender tenure gap)

Kobiety naukowcy
rzadziej niz mezczyzni
otrzymuja state
zatrudnienie.

McDowell i Smith 1992; Abramo
et al. 2015; Fell i Konig 2016;
Weisshaar 2017; Rivera 2017;
Diezmann i Grieshaber 2019;
Sarsons et al. 2020. Przeciwne
whnioski: Madison i Fahlman 2020.
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Typ Opis Wybrana literatura
Rdznice miedzy kobietami | Kobiety naukowcy Fox 1985; Barbezat i Hughes
i mezczyznami dotyczace otrzymujg nizsze pensje 2005; Ward i Sloane 2000; Ceci et
wynagrodzenia (Gender niz mezczyzni. al. 2014; Kwiek 2018a.
salary gap)

Prace jednoautorskie a decyzje dotyczace autorstwa publikacji

Literatura naukowa zazwyczaj przedstawia przysztos¢ badan prowadzonych
indywidualnie w dramatycznych barwach; podczas gdy ,schylek” publikacji
indywidualnych byl dyskutowany przez kilka dekad, ostatnio ,wyginiecie
publikagji jednoautorskich” wydaje sie komentatorom ,nieuchronne” (w ba-
daniach ekologicznych; Barlow et al. 2018). Co wiecej, debatuje sie dzisiaj na
temat upadku ,,samotnej gwiazdy” jako autora badan indywidualnych, mimo
ze wyniki badan wskazuja jedynie na ,relatywny regres” w ich funkcjono-
waniu (w ekonomii; Kuld i O’'Hagan 2017). Pojawiaja sie nowe, chwytliwe
alternatywy: , publikuj wspélnie albo gin”” (w neurologii i psychiatrii; Baethge
2008: 380) czy tez ,publikuj (w grupie) albo gin (samotnie)” (w biologii;
Nabout et. al. 2015). Badania prowadzone w pojedynke sg konceptualizo-
wane jako ,gingcy gatunek” nauki, szczegélnie w naukach przyrodniczych
(Allen et al. 2014), a ,zmierzch publikacji jednoautorskich” opisywany jest
cho¢by w informatyce (Ryu 2020). O ,$mierci” prac indywidualnych pisze
sie w przypadku badan z zakresu ekologii (MacNeil 2019), a ich ,wyginie-
cie” przewiduje sie w czterech podobszarach biologii (Nabout et al. 2015).
»Schytek” publikacji jednoautorskich przewiduje sie w matematyce, chemii
i fizyce (Huang 2015). Gwaltowny zanik badan indywidualnych odnotowuje
sie réwniez w naukach spotecznych i humanistycznych (we Flandrii w latach
2000-2010; Ossenblok et al. 2014).

Poza dlugg lista czynnikéw wyjasniajacych zanikanie badan indywidual-
nych kolaboracyjna natura nauki globalnej, nalezy podkresli¢ dwa czynniki
bardziej techniczne: tendencje promotoréw do wspétautorstwa publikacji ze
swoimi studentami i doktorantami oraz przejscie od wspdlpracy nieformal-
nej do wspélpracy formalnej w nauce, w ramach ktérej naukowcy upewniaja
sie, ze ich wklad do badan i publikacji nie pozostanie niewidoczny (Henrik-
sen 2016). Jak autorzy pracy dotyczacej austriackich postdokéw z dziedziny
nauk o zyciu podsumowuja swoje jako$ciowe ustalenia,

[...] niemal kazdy akt wsparcia technicznego czy epistemicznego stanowi

ukryta relacje wymiany; wspélautorstwo publikacji otrzymuje sie w zamian

za zainwestowany czas i przekazana wiedze (Fochler et al. 2016: 193).

W wymiarze praktycznym, badania prowadzone samodzielnie s3 wynikiem
dobrowolnego podjecia indywidualnych decyzji autorskich. Indywidualni na-
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ukowcy nieustannie podejmujg brzemienne w skutki decyzje dotyczace nie
tylko lokowania swoich publikacji w globalnej hierarchii czasopism (o czym
pisaliémy w pracy Kwiek 2021a poswieconej stratyfikacji naukowcéw wedlug
wzorcéw publikacyjnych), ale réwniez ich autorstwa, a wybdr samodzielnego
publikowania jest jedna z opcji (podobnie jak wybér wspétpracownikéw tej
samej lub przeciwnej plci; McDowell et al. 2006). Naukowcy odpowiadaja so-
bie na pytanie, gdzie chcag publikowa¢ — oraz na pytanie, z kim chca to robi¢.
Decyzja dotyczaca autorstwa jest wazna, poniewaz

[...] moze ona mie¢ wplyw na jakos$¢ calosci projektu, efektywnosé jego
realizacji i jego widoczno$¢, a takze na poziom uznania dla autora po ewen-
tualnej publikacji (Vafeas 2010: 332).

Rezultaty szeregu indywidualnych decyzji autorskich dotyczacych publikacji
kumuluja sie w czasie, towarzyszac karierom akademickim przez cale zycie.

Decyzje o autorstwie sg istotne w sensie praktycznym: moga np. mieé
decydujacy wplyw na dostepnos¢ zewnetrznych, konkurencyjnych grantéw
badawczych. Najwazniejsze agencje finansujgce badania — poprzez swoje
panele dyscyplinarne i recenzje ekspertéw — moga, po pierwsze, faworyzo-
wac nie tylko publikacje ulokowane w najlepszych czasopismach miedzyna-
rodowych, ale takze publikacje powstale we wspétpracy miedzynarodowej,
zgodnie z dominujacym globalnym i europejskim ,imperatywem umiedzyna-
rodowienia” (Ackers 2008; Kwiek 2015) w polityce naukowej i powszechnie
zakladanym zwigzkiem miedzy umiedzynarodowieniem badan a produktyw-
noscia ich autoréw (Abramo et al. 2011; globalny wyjatek od pozytywnej roli
umiedzynarodowienia badann w procedurach zatrudniania, awansowania,
wynagradzania i przyznawania grantéw badawczych stanowia Stany Zjedno-
czone, ktdre tradycyjnie uznajg globalng dominacje wlasnego systemu nauki,
zob. Cummings i Finkelstein 2012). Rzeczone agencje moga jednak réwniez,
po drugie, w zalezno$ci od dyscypliny, ale zwlaszcza w naukach spolecznych
i ekonomicznych, w r6znej mierze faworyzowa¢ publikacje jednoautorskie.
Dlatego decyzje dotyczace autorstwa musza by¢ zarazem ,inteligentne” (Va-
feas 2010: 333) i, strategiczne” (Jeong et al. 2011: 968).
Najwazniejszy wybdr sposrdéd réznych trybéw wspdtpracy badawczej to wy-
bér miedzy badaniami indywidualnymi i badaniami zespolowymi, a nastep-
nie miedzy réznymi typami badan zespolowych, od wersji dwéch autoréw
— po wersje kilkunastu czy kilkudziesieciu autoréw. Kobiety naukowcy sa
znacznie niedoreprezentowane nie tylko jako pierwsii ostatni autorzy publi-
kacji (Walker 2019), ale takze jako autorzy publikacji jednoautorskich (West
et al. 2013; Walker 2019; Sarsons et al. 2020).

Indywidualne decyzje dotyczace autorstwa publikacji mogg zatem miec
zasadnicze znaczenie dla indywidualnych karier akademickich, jednak ich
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konsekwencje wykraczaja daleko poza poszczegélnych naukowcéw i siegaja
zagregowanych pozioméw instytucji, dyscyplin i systeméw krajowych (i tak
np. Polska charakteryzuje si¢ najnizszym poziomem wspélpracy miedzy-
narodowej w badaniach naukowych wsréd wszystkich 27 krajéw Unii Eu-
ropejskiej i drugim co do wielkosci poziomem publikacji indywidualnych,
odpowiednio 37,1%113,5% w 2021, zob. SciVal 2022; Kwiek 2021b). O wiele
wiekszym problemem w kontekscie poréwnan miedzynarodowych jest rzecz
jasna niski wskaznik wspétpracy miedzynarodowej, poniewaz wysoki wskaz-
nik publikacji jednoautorskich wynika ze stosunkowo duzego udzialu prac
z dyscyplin humanistycznych i spotecznych, ktére w duzej mierze sa na-
dal globalnie jednoautorskie. Wzorce publikowania analizowane na pozio-
mach zagregowanych (dla instytucji czy krajéw) sa catkowicie uzaleznione
od indywidualnych decyzji tysiecy naukowcédw, ktérzy sa sklonni publiko-
waé samodzielnie lub w ramach wspélpracy instytucjonalnej, krajowej czy
miedzynarodowej. Wspdlpraca, w przeciwienstwie do publikowania indywi-
dualnego, wiaze sie czesto z kompromisem i zazwyczaj ogranicza podejmo-
wane ryzyko (Hudson 1996: 157; Kuld i O’Hagan 2017: 1221). Moze jednak
skutkowaé przecigzeniem informacyjnym, niejasnym zakresem odpowie-
dzialnosci i problemami komunikacyjnymi wéréd wspétautoréw — zbiorczo
okreglanymi jako ,koszty koordynacji” (Olechnicka et al. 2019: 111).

Naukowcy podejmujag zatem brzemienne w skutki decyzje nie tylko doty-
czace tego, czy publikowac¢ i z jaka intensywnoscia (co prowadzi do powstawa-
nia klas non-publishers, low performers i wreszcie wielokrotnie analizowanych
przez nas top performers, zob. Kwiek 2016; Kwiek 2018b), gdzie publikowa¢
(w ramach stromej, globalnej hierarchii czasopism akademickich, zob. Kwiek
2021a), ale takze czy publikowa¢ indywidualnie, czy tez zespotowo na pod-
stawie dostepnych zasob6w, mozliwosci wlasnego $rodowiska badawczego
i konsekwencji kompromiséw miedzy alternatywnymi trybami wspélpracy
(Jeong et al. 2014: 521).

Upraszczajac: $wietne badania w obszarze STEMM (science, technology,
engineeering, mathematics and medicine) mogg ukaza¢ sie po polsku i w Pol-
sce lub globalnie i po angielsku, lub nie ukaza¢ sie wcale; moga ukazac sie
w stabych, srednich lub najlepszych czasopismach, co w duzej mierze zde-
terminuje ich wplyw na nauke $wiatowa; i wreszcie moga ukaza¢ sie w publi-
kacji samodzielnej lub zespolowej, o réznej liczbie wspétautoréw i réznym
miejscu autora na ich liscie — zwyktym lub wyréznionym (autor pierwszy,
ostatni, korespondencyjny). Kazdy autor $wietnych badan musi sobie za kaz-
dym razem odpowiadac na powyzsze pytania ze $wiadomoscia, ze suma jego
odpowiedzi na przestrzeni lat posrednio okresli jego miejsce w nauce i moz-
liwosci, jakimi bedzie w niej dysponowal, w tym mozliwosci zatrudnieniowe,
awansowe i grantowe.
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Z praktycznego punktu widzenia w dluzszym terminie, rzecz jasna, ide-
atem bylyby artykuly po angielsku umieszczone w najbardziej prestizowych
czasopismach i napisane albo samodzielnie (czyste przestanie dotyczace
wkladu intelektualnego, a tym samym niezakiécona alokacja zastug), albo
z wyrdéznionym miejscem autora, ale w towarzystwie globalnych gwiazd
nauki. Jak doskonale wiemy, osigganie takiego praktycznego idealu jest
niezwykle trudne, a duza role odgrywa zawsze element szczescia i przy-
padku, podobnie jak przy okazji zdobywania grantéw badawczych. Nauka
globalna réwniez i w tym sensie jest niesprawiedliwa, ze jedni majg wiecej
szczedcia, a inni mniej — chociaz o szczescie trzeba caly czas dba¢, najlepiej
— jak pokazuje kilka dekad badan szkolnictwa wyzszego — systematyczna,
nieprzerwang pracg.

Badania prowadzone indywidualnie a renoma akademicka

Renoma akademicka ma swoje zrédlo niemal wylacznie w publikacjach
(Stephan 2012), podobnie jak stratyfikacja spoleczna w nauce jest w duzej
mierze, chociaz nie wylacznie, oparta na publikacjach (Kwiek 2019b). Wydaje
sie, ze jest ona $cisle powiazana nie tylko z publikacjami zespolowymi, ale
takze z publikacjami indywidualnymi. Dyscypliny badane w literaturze przed-
miotu w kontekscie badan indywidualnych obejmujg rachunkowo$¢ (Rutledge
i Karim 2009), matematyke (Mihaljevi¢-Brandt et al. 2016), nauki spoteczne
i humanistyczne (Lariviére et al. 2006), nauki polityczne (Fisher et al. 1998)
oraz nauki biologiczne (Fochler et al. 2016; Miiller 2012; Miller i Kenney
2014). W szczegélnosci zwigzek miedzy renoma akademicka a badaniami in-
dywidualnymi dotyczy autoréw bardzo produktywnych i wysoko cytowanych
(Vafeas 2010): jak sie okazuje, pewna minimalna liczba publikacji indywidu-
alnych moze by¢ potrzebna, aby naleze¢ do globalnej elity badawczej, a pu-
blikacje indywidualne dla tej specyficznej grupy najbardziej produktywnych
naukowcéw sa czesto strategicznie ulokowane w najbardziej prestizowych
czasopismach.

Jak pokazuje badanie z zakresu rachunkowosci, plodni autorzy staja
sie bardziej produktywni i publikuja dluzsze artykuly, korzystajac z szero-
kiej wspélpracy. Jednak zarazem owi ptodni autorzy ,wydaja sie zmniejszac
liczbe wspétautoréw w swoich publikacjach najwyzszej jakosci, prawdopo-
dobnie w celu zwiekszania swojej renomy” (Rutledge i Karim 2009: 130). Co
ciekawe z perspektywy naszych badan, wyniki regresji logistycznej wskazuja,
ze publikacje autoré6w produktywnych, ktérzy korzystaja z mniejszej liczby
wspélautoréw, czesiciej pojawiaja sie w czasopismach o wiekszym wplywie
na literature (Rutledge i Karim 2009: 133). Ponadto naukowcy czesciej pu-
blikuja prace samodzielne, jesli sa zwigzani z uczelniami znajdujacymi sie



MEZCZYZNI I KOBIETY W NAUCE: ROZNICE NA PRZYKEADZIE BADAN...

wyzej w globalnych rankingach akademickich, jesli oczekiwany naktad pracy
(wyrazajacy sie dlugoscig artykulu) jest niewielki i jesli artykul ma charakter
koncepcyjny, a nie empiryczny (Vafeas 2010: 340-341). Ranga uniwersytetu
jest istotnie zwigzana z prawdopodobieristwem pojawienia sie pojedynczego
autorstwa, przy czym autorzy z instytucji wysoko notowanych w rankin-
gach , dysponuja odpowiednim przygotowaniem i zasobami, pozwalajacymi
na wiekszg samowystarczalno$¢ w prowadzeniu badan” (Vafeas 2010: 341).
Prawdopodobne jest wystepowanie sktonnosci wysoko cytowanych naukow-
cé6w do publikowania swoich samodzielnych badan, jakkolwiek rzadkich
w kontekscie swoich wszystkich publikacji, w najlepszych czasopismach (ob-
serwujemy to zjawisko réwniez w swojej dyscyplinie, naukowych badaniach
szkolnictwa wyzszego).

Badania indywidualne a przypisywanie osiagniec i przypisy-
wanie autorstwa

Badania indywidualne pozwalaja unikna¢ probleméw z przypisywaniem za-
stug za publikacje (Sarsons 2017; Sarsons et al. 2020) i ograniczaja ewentualne
konflikty dotyczace autorstwa (Barlow et al. 2017). Publikacje akademickie
majg podstawowe znaczenie dla przysztosci mlodych naukowcéw, zwlaszcza
w sytuacji, gdy duze kohorty postdokéw poszukujg statej pracy (potwierdza-
jac role ,efektéw kohortowych” w nauce akademickiej; Stephan 2012: 174-176).
Dzieje sie tak w ogromnej wiekszosci systeméw nauki i w wiekszosci dyscy-
plin — cho¢ nie we wszystkich, a dobrym przykladem otwartych mozliwosci
jest obszar szeroko pojmowanej sztucznej inteligencji.

Mtodzi naukowcy walcza o akademickie przetrwanie w szybko zmienia-
jacym sie $wiecie nauki, w ktérym od doktorantéw oczekuje sie coraz czesciej
publikowania, a od postdokéw — publikowania intensywnego; takie oczekiwa-
nia byly zdecydowanie mniejsze jeszcze pod koniec XX wieku. Wysokiej jakosci
efekty badan naukowych (najlepiej w formie prestizowych publikacji) maja kolo-
salne znaczenie dla indywidualnej przyszloéci naukowej, poniewaz, jak zauwaza
Stephan, ,nie ma efektéw, nie ma finansowania” (2012: 149). Jednak wielko$¢
kohort ré6wniez ma znaczenie: wazny jest chocby obecny globalny nadmiar post-
dokéw i trudnosci ze znalezieniem dla nich atrakcyjnego, statego akademickiego
zatrudnienia. Podaz bardzo zdolnych mlodych doktoréw przewyzsza popyt na
nich w systemach akademickich. Seria badan opartych na poglebionych anali-
zach wywiadéw z postdokami w naukach o zyciu na temat motywéw ich kariery
akademickiej (Fochler et al. 2016; Miller 2012; Miiller i Kenney 2014) unaocznia
rosnace napiecia zwigzane z wyborem preferowanego stylu pracy i wzorca
publikowania w ich codziennej praktyce badawczej. W hiperkonkurencyjnym
$rodowisku akademickim nauk o zZyciu, w ktérym podaz postdokéw jest
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znacznie wyzsza niz popyt na kandydatéw do pelnoetatowej pracy akademickiej,
mlodzi naukowcy musza pilnowa¢ zapewniania sobie pierwszego autorstwo
publikacji (lub autorstwa indywidualnego), jesli chcg wysyta¢ na krajowy czy
miedzynarodowy akademicki rynek pracy wyrazne sygnaly o swoich wybitnych
zdolno$ciach naukowych.

Z tego powodu publikacje, a co za tym idzie, szczegélowa kwestia ich au-
torstwa, majg decydujace znaczenie w negocjacjach dotyczacych wspélpracy
w prowadzonych badaniach na poziomie podoktorskim. Pewne opcje musza
by¢ stanowczo odrzucane, a pewne wyraznie preferowane; permanentnie
przeprowadzany musi by¢ indywidualny rachunek zyskéw i strat. Postdok
czesto decyduje sie na prace indywidualng, aby unikna¢ ewentualnych kon-
fliktéw zwigzanych z autorstwem; dlatego postdocy korzystaja z tych mozli-
wosci wspoélpracy, ktére ,nie stanowig zagrozenia dla indywidualnych praw
autorskich” (Miiller 2012: 291).

W szybko rozwijajacych sie, wysoce umiedzynarodowionych i silnie
konkurencyjnych dziedzinach badawczych — w ktérych oczekuje sie, ze
nauka bedzie w duzym stopniu oparta na wspélpracy — mlodzi naukowcy,
paradoksalnie, moga by¢ zmuszani do wybierania zindywidualizowanego
sposobu pracy i trybu publikowania. Powéd jest prosty: w pracach samo-
dzielnych (lub, do pewnego stopnia, pracach z pierwszym autorstwem), jest
jasne, do kogo trafia uznanie za publikacje. Myslenie strategiczne moze za-
tem oznacza¢, ze badania indywidualne bylyby bardziej brane pod uwage po
trzydziestce niz po czterdziestce — cho¢ z pewnoscia nie we wszystkich dys-
cyplinach. W Europie, gdzie prestizowa Europejska Rada ds. Badani Nauko-
wych (European Research Council) finansuje tysigce naukowcéw, publikacje,
ktérych wspétautorem jest promotor pracy doktorskiej, nie s3 brane pod
uwage w konkursach dla badaczy rozpoczynajacych kariere — jako prace, dla
ktérych trudno jednoznacznie oceni¢ wktad mltodych autoréw i trudno jed-
noznacznie przypisywac im naukowe zastugi.

Zakladamy, ze atrakcyjnos¢ badan indywidualnych bedzie trwata tak
dlugo, jak dlugo kwestie uznania wkiadu, w tym formalnego i nieformalnego
uznawania wspétautorstwa, pozostana nierozwigzane (zob. Allen et al. 2014).
Do takiego rozwigzania moze jednak nie dojs¢ w dajacej sie przewidzie¢ przy-
szlosci, chyba ze radykalnie rozwinie sie korzystanie ze standardowych for-
mutl opisu wktadu poszczegélnych autoréw do publikacji (obejmujacych takie
kategorie, jak choéby konceptualizacja, pisanie pierwszej wersji pracy, dostep
do danych, obrébka danych, dostep do infrastruktury, wizualizacja wynikéw,
pisanie ostatecznej wersji pracy etc.).

Cho¢ publikowanie we wspétautorstwie jest bezpieczniejsze (maleje bo-
wiem ryzyko otwarcie wrogiej krytyki, a odpowiedzialnos¢ za bledy rozktada
sie na wszystkich wspétautoréw), to moze ono nie wystarcza¢ do uzyskania
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staltej pracy, a w niektérych systemach — do jej utrzymania. W wiekszosci
dyscyplin publikacje z pierwszym autorstwem sg réwnie silnym sygnatem
indywidualnych zdolnosci badawczych, co publikacje samodzielne.

Ponadto korzysci z badan zespolowych zawsze nalezy konfrontowac z ich
kosztami i ryzykiem, ktére moga sie rézni¢ w zaleznosci od plci naukowca.
Koszty zarzadzania w przypadku badan zespolowych, w ktére zaangazowa-
nych jest wiecej 0séb, instytucji i krajéw, sa zazwyczaj wyzsze. W szczegdlno-
$ci koszty transakcyjne (Georghiou 1998) i koszty koordynacji (Cummings
iKiesler 2007) sg wyzsze w przypadku miedzynarodowej wspélpracy badaw-
czej i moga by¢ wyzsze dla kobiet niz mezczyzn naukowcéw. Kobiety moga
by¢ bardziej negatywnie dotkniete wymogami mobilnosci fizycznej w ramach
wspélpracy miedzynarodowej (zob. zwlaszcza Ackers 2008; Zippel 2017).
W badaniach zespotowych istnieje kompromis miedzy zwiekszaniem liczby
publikacji i dostepem do funduszy badawczych a konieczno$cig minimalizo-
wania kosztéw transakcyjnych (Landry i Amara 1998).

Publikacje indywidualne a dyscypliny, wiek i etapy rozwoju
kariery naukowej

Badania indywidualne wystepuja w réznym stopniu w réznych dyscyplinach,
ktére wykazuja zréznicowane dominujace praktyki wspélpracy naukowej;
z tego wzgledu nie mozna oczekiwaé bezposredniego poréwnywania ewolu-
cji wielkosci zespoléw w pracach z dziedziny matematyki z pracami z zakresu
fizyki i astronomii (Huang 2015), poniewaz matematyke charakteryzuje ni-
ska liczba autoréw, a fizyke i astronomie — wysoka. Przecietna wielko$¢ ze-
spolu jest silnie zréznicowana dyscyplinarnie (Lariviére et al. 2015), a w wielu
dyscyplinach z obszaru nauk humanistycznych autorstwo publikagji jest za-
zwyczaj domeng jednego twoércy (Endersby 1996: 381). Wedlug danych ka-
nadyjskich, ,w naukach humanistycznych i naukach zwigzanych z literatura,
formalna wspélpraca oparta na wspélautorstwie jest zjawiskiem marginal-
nym” (Lariviére et al. 2006: 531). Jak pokazano w przypadku siedmiu naj-
wazniejszych instytucji akademickich w Izraelu, im bardziej teoretyczne sa
badania, tym wieksze jest prawdopodobieristwo, ze praca bedzie miata tylko
jednego autora (Farber 2005: 65). Istnieja réwniez znaczace réznice miedzy-
instytucjonalne dotyczace liczby i udzialu publikacji indywidualnych w catosci
produkeji naukowej, przy czym matematyka jest dyscypling STEMM, w ktérej
liczba prac jednoautorskich jest wyjatkowo wysoka (Farber 2005: 64).

Cho¢ przeciwstawienie badan indywidualnych i badan zespotowych jest
analitycznie uzyteczne, nie pozwala na opowiedzenie catej historii ewolucji
wzorcéw publikacyjnych, zwlaszcza historii ewolucji dominujacych typéw
autorstwa w poszczegdlnych dyscyplinach. W niektérych dyscyplinach hi-
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storyczna zmiana w ostatnim ¢wier¢wieczu polega bowiem na odchodzeniu
od publikacji indywidualnych na rzecz publikacji zespotowych, a w innych
— na odchodzeniu od publikacji dwuautorskich na rzecz publikacji tréjau-
torskich. Trendy dla publikacji dwuautorskich i tréjautorskich moga nie by¢
takie same, podobnie jak trendy dla publikacji dwuautorskich i piecioautor-
skich, ktére generalnie sa publikacjami zespotowymi, moga sie znacznie r6z-
ni¢. Wspélpraca w matych grupach badawczych moze mie¢ inng dynamike
w zaleznodci od dyscypliny i okresu czasu niz wspélpraca w duzych grupach
(Huang 2015: 2141-2146). W r6znych dyscyplinach w tym samym czasie do-
minuja rézne typy autorstwa, a wspétpraca badawcza moze w nich przecho-
dzi¢ przez te same etapy ewoludji, ale z réznym opé6znieniem, czyli w réznym
czasie (Huang 2015: 2146).

Z literatury przedmiotu wylania sie wniosek, ze badania indywidualne
sa mocno zwigzane z wiekiem i etapem rozwoju kariery naukowej. Mlodzi
naukowcy wykazuja wiekszg sktonnosé do publikowania badan indywidual-
nych niz naukowcy starsi, przy czym istnieja dwa niezalezne wyjasnienia tego
zjawiska: po pierwsze, mtodzi naukowcy uzywaja samodzielnego autorstwa
jako skierowanego do akademickiego rynku pracy sygnatu wskazujacego na
zdolno$¢ do prowadzenia niezaleznych badan; a po drugie, s oni czesto jedy-
nymi autorami w pracach pochodzacych z fragmentéw rozpraw doktorskich
(Vafeas 2010: 341), czyli w polskim przypadku — gdy sa w wieku okoto 30-
35 lat. Jak pokazuja Kuld i O’Hagan (2018) dla czasopism z dziedziny eko-
nomii, mtodzi naukowcy publikuja znacznie wiecej prac jednoautorskich niz
ich starsi koledzy. W ekonomii ponad 20% wszystkich artykuléw w najlep-
szych czasopismach jest pisanych indywidualnie, a niejednokrotnie artykuly
jednoautorskie majg tak samo wysoka lub wyzsza liczbe cytowan, co prace
wieloautorskie (Kuld i O’'Hagan 2018: 1223). Publikacje indywidualne moga
réwniez sugerowac wyzszy stopien niezaleznosci i wyzszy poziom wiarygod-
nosci badawczej, co jest niezwykle przydatne na akademickim rynku pracy
na poziomie podoktorskim, czyli w okresie intensywnego poszukiwania sta-
tego zatrudnienia.

Badania indywidualne a rywalizacja w nauce

Badania prowadzone samodzielnie moga by¢ powigzane z rywalizacja w na-
uce i nastawieniem do rywalizacji u kobiet i mezczyzn naukowcéw. Globalne
badania naukowe s3 dzisiaj niezwykle konkurencyjne (Wagner 2018): zespoly
badawcze i indywidualni naukowcy rywalizujg ze sobg na poziomie instytucjo-
nalnym, krajowym i globalnym w poszukiwaniu akademickiego uznania i rod-
kéw finansowych niezbednych do prowadzenia dalszych badan (Fochler et al.
2016; Latour i Woolgar 1986). Wspoélpracy (i rywalizacji) wewnatrzzespolo-
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wej towarzyszy wspélpraca (i rywalizacja) miedzyzespotowa. Jednak badania
prowadzone indywidualnie mogg by¢ postrzegane jako bardziej ryzykowne niz
badania zespotowe, poniewaz sg bardziej podatne na krytyke (Hudson 1996;
Kuld i O'Hagan 2017). Zauwazono, ze kobiety naukowcy moga by¢ zasadniczo
mniej sklonne do angazowania sie w bezposrednia krytyke innych (Wu et al.
2020) i do bezposredniej rywalizacji z innymi, poniewaz s zazwyczaj postrze-
gane jako mniej ,bojowe w nauce” (Sonnert i Holton 1996).

Badania indywidualne, zwlaszcza artykuty publikowane w prestizowych
czasopismach, moga by¢ uznawane za bardziej konkurencyjne niz badania
zespolowe, w ktérych wszystkie obowigzki, w tym odpowiedzialno$¢ za
ewentualne niepowodzenia i btedy, sa dzielone miedzy wielu naukowcéw.
W badaniach indywidualnych odpowiedzialno$¢ spoczywa na jedynym au-
torze, a kobiety naukowcy mogg silniej niz mezczyzni powstrzymywac sie
zaréwno od rywalizacji (w tym rywalizacji o prestizowe granty; zob. Cruz-Ca-
stro i Sanz-Menéndez 2019), jak i od wylacznej odpowiedzialnosci za wyniki
badan. Ekonomia eksperymentalna i ekonomia kadr pokazuja, ze konkuren-
cja w nauce (i rywalizacja w miejscu pracy; Dargnies 2012; Flory et al. 2015)
moze odstrasza¢ kobiety. Z kolei nieche¢ do konkurendji i awersja do ryzyka
mogg rzutowaé na sposéb tworzenia zespoléw we wspédlpracy badawczej,
m.in. wplywajac na wybér czasopism o nizszym poziomie prestizu do publi-
kowania indywidualnego w poréwnaniu z publikowaniem zespotowym.

Kobiety moga zatem bardziej wystrzega¢ sie rywalizacji, a mezczyzni jej
bardziej poszukiwal, co moze mie¢ wplyw na inne wzorce publikowania ze
wzgledu na ple¢ (Sonnert i Holton 1996). R6znice miedzy kobietami i mez-
czyznami w zakresie ogélnej sktonnosci do wybierania konkurencyjnego $ro-
dowiska pracy (i ewentualnie wybierania publikacji jednoautorskich) moga
wynika¢ z réznic miedzy nimi w zakresie przecietnego poziomu pewnosci
siebie i preferencji dotyczacych przystepowania do rywalizacji i uczestnictwa
w niej (Niederle i Vesterlund 2007: 1098-1100). Réznice miedzy kobietami
i mezczyznami dotyczace wyboréw zwigzanych z rywalizacja moga by¢ cze-
$ciowo spowodowane tym, ze mezczyzni wolg rywalizacje (Flory i in. 2015).
Nie dziwi wiec, ze zarazem mezczyzni naukowcy czesciej niz kobiety cytuja
sami siebie (King et al. 2017; Maliniak et al. 2013), s3 lepiej reprezentowani
w najlepszych czasopismach, czesciej wysylaja do nich swoje prace i ciesza sie
wieksza widocznosciag w nauce (Maddi et al. 2019).

Ponadto znaczenie w wyborze wzorcdw publikacyjnych moga mieé
normy spoleczne i oczekiwania dotyczace konwencjonalnych zachowan
w nauce: mogg istnie¢ odmienne praktyki spoleczne dla kobiet i dla mez-
czyzn — szczegblnie w dyscyplinach zdominowanych przez mezczyzn —
dotyczace publikowania indywidualnego. Co wiecej, obowiazujace normy
spoleczne mogg narazac kobiety naukowcéw piszace prace samodzielnie na
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silniejsza krytyke niz mezczyzn (Gupta et al. 2011: 16). Kobiety moga by¢
postrzegane jako socjalizowane w ramach swoich instytucji do bycia mniej
konkurencyjnymi, stabiej zaangazowanymi w rywalizacje, czesto jednocze-
$nie czujac, ze znajduja sie ,pod lupy” srodowiska (Sonnert i Holton 1996:
69), co moze mie¢ wplyw na réznice w poziomie zaangazowania w publika-
cje indywidualne. Jak pokazuje literatura, kobiety moga by¢ mniej sktonne
do wysylania swoich prac do czasopism (wybierajac np. redagowane tomy,
ktére co do zasady podlegaja mniej wymagajacym procedurom recenzyjnym)
i szczegblnie do wysylania ich do najlepszych czasopism, poniewaz mogg nie
wierzy¢, ze prace te zostang opublikowane (Key i Sumner 2019: 663). Badania
przeprowadzone wsréd 2440 cztonkéw Amerykanskiego Towarzystwa Nauk
Politycznych wskazuja, ze kobiety czesciej niz mezczyzni wolg nie sklada¢
maszynopiséw do prestizowych czasopism politologicznych, poniewaz uwa-
zaja, ze ich szanse na wydanie s3 tam niewielkie: r6znicom w skladaniu prac
do recenzji ze wzgledu na ple¢ towarzysza szersze réznice w postrzeganiu
mezczyzn i kobiet w nauce (Brown et al. 2020).

Podsumowanie

Podsumowujac: publikacje jednoautorskie nie ging i nadal odgrywaja istotna
role w jednoznacznym sygnalizowaniu zdolnosci badawczych naukowcéw,
zwlaszcza w naukach spotecznych i humanistycznych. Efekty wyboréw stra-
tegii publikacyjnych — wyboru typu autorstwa, typu czasopisma, a zwlasz-
cza jego zasiegu, jezyka i prestizu — maja wplyw na ksztalt indywidualnej
kariery akademickiej przez dekady funkcjonowania w nauce. Dziala tu efekt
kumulacji korzysci (i sukceséw) stanowigcy odwrotnosé efektu kumulacji
niekorzysci (i porazek) w czasie, co prowadzi do zréznicowanego dostepu
z jednej strony do akademickiego uznania, a z drugiej do awanséw nauko-
wych i grantéw badawczych. Mezczyzni i kobiety w nauce funkcjonuja we-
dlug tych samych regul, ale zaprezentowana lista nieréwnosci z pewnoscia
sie dzisiaj nie zmniejsza. O badaniach prowadzonych indywidualnie warto
pamietal zwlaszcza na wezesnych etapach kariery naukowej, kiedy, przynaj-
mniej teoretycznie, wszystkie mozliwosci sg jeszcze otwarte zgodnie z mery-
tokratycznym postulatem funkcjonowania systemu nauki.
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Marek Kwiek
Men and Women in Science: Differences on the Example of Solo Research
Abstract

Single-authored publications continue to play a key role in unambiguously signaling
research capabilities of scientists and scholars, especially in social sciences and
humanities. The effects of the choices of publication strategies — the choice of
authorship type, journal type, and especially its reach, language and prestige —
influence the shape of an individual academic career over decades of functioning
in science. The cumulative effect of advantages (and successes) is at work here,
representing the opposite of the cumulative effect of disadvantages (and failures)
over time, leading to differential access to academic recognition on the one hand,
and to scientific promotions and research grants on the other. Men and women in
science function according to the same rules, but the list of inequalities presented is
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certainly not shrinking today. Solo research is especially important to be kept in mind
at the early stages of an academic career, when, at least in theory, all opportunities
are still open according to the meritocratic postulate of the functioning of the
science system.

Keywords: solo and team research, women in science, publishing choices, gender
disparities in science.



