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Innowacje demokratyczne — miedzy deli-
beracja i partycypacja obywatelska

Trudno oprzec sie wrazeniu, ze ani polska literatura naukowa, ani praktyka
polityczna nie oddaly sprawiedliwosci globalnej rewolucji deliberacyjne;j.
Innowacje demokractyczne (ID), majace implementowac¢ ideat deliberacyjny
do praktyki politycznej, podbijaja dzi§ $wiat. Przyktadowo, panele obywa-
telskie stosowane s3 coraz powszechniej nie tylko w krajach demokratycz-
nych, ale nawet w komunistycznych Chinach.’ Organizowane s3 na niemal
wszystkich kontynentach, na plaszczyznie lokalnej, regionalnej, krajowej
oraz miedzynarodowej.” Pigtego pazdziernika 2021 roku pierwszy globalny
panel obywatelski, po§wiecony zmianom klimatu, zorganizowata ONZ.? ID
sa stosowane do niemal kazdego typu problematyki, od spraw czysto $wiato-
pogladowych (matzenistwa par jednoplciowych, relacje Kosciota do panistwa),
poprzez reformy systeméw wyborczych, po ocene innowacji technologicz-
nych (dunskie konferencje konsensualne).* W polskiej praktyce politycznej
ID funkcjonujg niemal wylacznie pod postacia budzetéw obywatelskich
(BO), a i to w postaci znaczaco odbiegajacej od standardéw przyjetych na
$wiecie. Polskie BO majg niewielkie znaczenie z punktu widzenia polityki pu-
blicznej, dystrybucji $rodkéw finansowych czy upelnomocnienia obywateli.

! Zob. J.S. Fishkin, B. He, R.C. Luskin, A. Siu, Deliberative Democracy in an Unlikely Place:
Deliberative Polling in China, “British Journal of Political Science”, 40, 2010, s. 435-48; B. He,
M.E. Warren, Authoritarian deliberation in China, “Daedalus”, 146, 3, 2017, s. 155-66.

2 Por. C. Harris, Mini-publics: design choices and legitimacy, [w:] Handbook of Democratic
Innovation and Governance, [red.] S. Elstub, O. Escobar), Edward Elgar, Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA 2019, s. 47-48, 53

% Zob. www.globalassembly.org/declaration

¢Zob. D. Van Reybrouck, Against Elections: The Case for Democracy, trans. L. Walters,
Bodley Head, London 2016.
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Nic wiec dziwnego, ze rodzimi badacze odnosza sie do nich z umiarkowanym
zainteresowaniem. Jeszcze mniejsze grono akademikéw interesuje sie funk-
cjonujgcymi w Polsce panelami obywatelskimi. Te zorganizowane w Gdarsku,
Lublinie, Krakowie, Lodzi, Warszawie, Wroctawiu i Poznaniu nie przyciagnety
wiekszej uwagi ani polskich teoretykéw polityki, ani specjalistéw od spraw
polityki publiczne;j.®

Nikte zainteresowanie tematem ID u przedstawicieli nauk spolecznych
i tak znacznie przerasta zainteresowanie tg kwestig wéréd rodzimych teo-
retykéw i filozoféw polityki. Polscy badacze demokracji deliberacyjnej (DD)
przewaznie skupiaja sie w swych analizach na pracach klasykéw deliberacji
pokroju Jurgena Habermasa czy Johna Rawlsa®. Analizuja wiec warunki
idealnej sytuacji komunikacyjnej i teoretyczne implikacje idealu deliberacyj-
nego. Tymczasem zagadnienia te, cho¢ bez watpienia donioste, konstytuuja
zaledwie tzw. pierwsza generacje w refleksji nad demokracjg deliberacyjng’.
W literaturze $wiatowej powoli opada dzi$ kurz po sporach na temat gene-
racji czwartej. Proces przechodzenia od generacji pierwszej do czwartej miat
charakter wrecz rewolucyjny. Rozwazania teoretykéw pierwszego pokolenia
DD byly zorientowane $cisle normatywnie. Ograniczaly sie zwykle do tzw.
teorii idealnej, a wiec definicji i warunkéw uzasadnienia ideatu deliberacyj-
nego, nie za$ sposob6éw jego implementagji.

Generacja druga w ramach DD (m.in. Amy Gutmann, Dennis Thomp-
son, James Bohman, Joshua Cohen) odrzucita najbardziej wyidealizowane
zalozenia teorii Habermasa czy Rawlsa. Badata ona m.in. wplyw, jaki na de-
liberacje musza mie¢ nieuchronne, asymetryczne usytuowanie jej uczestni-
kéw, spoleczne nieréwnosci w dostepie do wiedzy i powszechnoé¢ praktyk

°Do wyjatkéw naleza publikacje autorstwa m.in. Marcina Gerwina, Jacka Sroki i Joanny
Podgérskiej-Rykaly (zob. M. Gerwin, Panele obywatelskie. Przewodnik po demokracji, ktéra
dziata, Fundacja Otwarty Plan, Krakéw 2018; Wybrane instytucje demokracji partycypacyjnej
w polskim systemie politycznym, red. J. Sroka, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa
2008; J. Sroka, J. Podgérska-Rykala, Deliberacyjne metody wspétdecydowania i niedeliberacyjne
metody zasiegania opinii mieszkancéw: ujecie praktyczne, ,Samorzad Terytorialny”, 11, 2020, s.
8-18; J. Podgoérska-Rykala, Panele obywatelskie jako metoda deliberacji decyzyjnej, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2020).

6Zob. takie erudycyjne prace, jak: A. Krzynéwek, Rozum a porzgdek polityczny. Wokét sporu
o demokracje deliberatywng, Wyzsza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna , Ignatianum”, Wydaw-
nictwo WAM, Krakéw 2010; M. Zardecka-Nowak, Rozum i obywatel. Idea rozumu publicznego
oraz koncepcja jednostki we wspdtczesnej filozofii polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, Rzeszéw 2007; W. Ciszewski, Rozum i demokracja. Wprowadzenie do koncepcji rozumu
publicznego Johna Rawlsa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2020.

”S. Elstub, The Third Generation of Deliberative Democracy, “Political Studies Review”
vol. 8, 2010, s. 291-307; S. Elstub, S. Ercan, R.FE. Mendonca, Editorial introduction: The fourth
generation of deliberative democracy, “Critical Policy Studies” 2, 10, 2016, s. 139-151.
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manipulacyjnych. Jej reprezentanci zrezygnowali tez z idei konsensusu jako
finatu deliberacji, uznajac go za nieosiggalny.

Generacje trzecig charakteryzowatl jeszcze dalej posuniety sceptycyzm
wobec mozliwosci pelnej implementacji idealu normatywnego DD. Jej
przedstawiciele (m.in. Walter Baber, Robert Bartlett, lan O’Flynn oraz John
Parkinson®) zainteresowani byli przede wszystkim mozliwoscig ustanowie-
nia demokracji deliberacyjnej w $wiecie bezdyskusyjnych i nieuniknionych
ograniczen w ludzkiej wiedzy, niskiej motywacji obywateli do uczestnic-
twa w debatach oraz niedoskonalosci istniejacych instytucji. Dlatego jeden
z gléwnych przedmiotéw ich rozwazan stanowily omawiane tu ID. To tutaj
zapoczatkowany zostal ,zwrot instytucjonalny” w teorii DD.

I w konicu, przedstawiciele generacji czwartej w ramach DD, a wiec syste-
moéw deliberacyjnych, wykorzystujac ustalenia wezedniejszych ,,pokolen” ba-
daczy, postulujg analize calych systeméw politycznych (a nie pojedynczych
instytucji) pod katem stopnia ich deliberacyjnosci. W ich opinii system po-
lityczny moze mie¢ charakter deliberacyjny jako calo$¢ nawet, jesli takiego
charakteru nie mozna przypisac zadnemu z jego elementéw®. Deliberacyjnosé
systemu politycznego w takiej perspektywie nie kldci sie z reprezentacyjna
forma rzaddéw i znaczaca polityczng rolg ekskluzywnych ciat eksperckich,
niepochodzacych z wyboréw demokratycznych. Jesli tylko istnieja w nim
przestrzenie do bezposredniej partycypacji i deliberacji obywateli, narze-
dzia wplywu obywateli na politykdéw oraz przestrzen do rzeczowych debat
uwzgledniajacych aktualny stan wiedzy naukowej, to mozna przypisa¢ mu
atrybut deliberacyjnosci. Jak stwierdzaja najbardziej prominentni zwolen-
nicy tego stanowiska,

[...] w systemie dopelniajacych sie relacji, dwa elementy wadliwe, gdy
rozpatruje sie je osobno, moga by¢ uzyteczne, gdy rozpatrywane sa lacznie.
Dwie sytuacje réwnie utomne pod wzgledem potencjalu deliberacyjnego,
moga eliminowac nawzajem swoje braki.™

Ta swoista rewolucja w teorii DD nie zwrdcita wiekszej uwagi polskich
teoretykow. W wiekszej czesci rodzima refleksja nad tym zagadnieniem ogra-
niczyla sie do analiz generacji pierwszej, prawie catkowicie pominela druga,

8W. Baber, R. Bartlett, Deliberative Environmental Politics: Democracy and Ecological Rationality,
MIT Press, Cambridge MA 2005; I. OFlynn, Deliberative Democracy and Divided Societies,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2006; J. Parkinson, Deliberating in the Real World: Problems
of Legitimacy in Deliberative Democracy, Oxford University Press, Oxford 2006. Por. S. Elstub, op.
cit., s. 292.

9Zob. J. Mansbridge, J. Bohman, S. Chambers, T. Christiano, A. Fung, J. Parkinson, D.F.
Thompson, M.E. Warren, A Systemic Approach to Deliberative Democracy, [w:] Deliberative Systems,
[red.] J. Parkinson, J. Mansbridge, Cambridge University Press, Cambridge 2012, s. 1-26.

0 Ibidem, s. 3.
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zignorowala, jako niewiele znaczaca, trzecig i nie dostrzegla czwartej.™*
W efekcie w naszym pi$miennictwie wcigz czesto pokutuje poglad, ze ideat
deliberacyjny ma charakter stricte normatywny, bedac niemozliwy do przelo-
zenia na program realistycznych reform politycznych.

Whbrew temu przekonaniu wspélczesna teoria DD zasadniczo odeszta od
rozwazan charakterystycznych dla teorii idealnej do tych cechujacych teo-
rie nieidealna.’” Typowe dla rozwazan przedstawicieli pierwszej generacji
DD analizy typéw idealnych rozmijaja sie dzi$ z ambicjami wiekszo$ci bada-
czy. Ci ostatni zwykle przyjmuja jako punkt wyjscia ideal normatywny DD
w formie zaproponowanej przez Habermasa, jako sprzyjajacy wylonieniu
,2wolnego od przymusu przymusu lepszego argumentu”®. Podstawowa kwe-
stig jest jednak dla nich co innego, a mianowicie praktyczne ograniczenia
w realizacji tego idealu.™ Popularnosci tej perspektywie przysporzyt m.in.
Graham Smith." Przestrzegal on przed rozpatrywaniem idei politycznych
w oderwaniu od kontekstu ich implementacji'®. W jego opinii z perspektywy
DD podstawowe znaczenie ma sprzezenie zwrotne miedzy teorig i praktyka
polityki. W tym samym duchu Dennis Thompson stwierdzal, ze

[...] tracimy z oczu wewnetrzng ztozonos¢ i site demokracji deliberacyj-
nej, jesli pomijamy fakt, ze jej elementy moga by¢ ze soba sprzeczne, ze nie
wszystkie dobra, ktérych realizacje nam ona obiecuje, da sie osiggnac réw-
noczesnie, oraz ze musimy dokonywa¢ miedzy nimi trudnych wyboréw.
Takie nastawienie uniemozliwia nam prowadzenie badani empirycznych,

' Wyjatkami sa w tym przedmiocie m.in. prace Marcina Kréla (Filozofia polityczna, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 172-176), Piotra Juchacza (Deliberacja — Demokracja —
Partycypacja. Szkice z teorii demokracji atefiskiej i wspétczesnej, Wydawnictwo Naukowe IF UAM,
Poznan 2006, cz. pierwsza) czy Andrzeja Waskiewicza (Jak bardzo demokratyczna moze by¢ wla-
dza przedstawicielska? Deliberacja, reprezentacja grupowa i paradoksy idei reprezentacji, ,Studia
Socjologiczno-Polityczne”, 1, 1, 2014, s. 11-40).

2Por. J. Grygien¢, Teoria idealna czy nieidealna? Spor o tozsamosc i celowos¢ filozofii polityki,
[w:] Filozofia przesziosci. Filozofia przyszlosci (red. J. Grygienc), Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2020, s. 71-111.

13J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2005, s. 324.

1 Zob. S. Elstub, Linking Micro Deliberative Democracy and Decision-Making: Trade-Offs
Between Theory and Practice in a Partisan Citizen Forum, “Representation”, 46, 3, 2010, 309-324;
J. Cohen, Procedure and substance in deliberative democracy, [w:] Deliberative Democracy, [red.]
J. Bohman, W. Rehg, MIT Press, Cambridge MA 1997, s. 407-437.

5G. Smith, Democratic Innovations. Designing Institutions for Citizen Participation, Cambridge
University Press, Cambridge 2009.
1 Por. I. O’Flynn, Democratic innovations and theories of democracy, [w:] Handbook of

Democratic Innovation and Governance, [red.] S. Elstub, O. Escobar, Edward Elgar, Cheltenham,
UK, Northampton, MA, USA,
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ktére s3 niezmiernie istotne z perspektywy teorii normatywnej, bowiem
pozwalajg ujawnic nature i zakres tych wewnetrznych sprzecznosci.

Tylko badania empiryczne umozliwiag identyfikacje punktéw zapalnych w teo-
rii DD. Ujawnia one bowiem, ktdre wartosci i dobra sg ze soba kompatybilne,
a gdzie nieuniknione s3 trudne wybory i kompromisy. Te ostatnie nie s3 czyms$
akcydentalnym wobec ideatu DD, ale stanowia jego nieodlaczng czesc.

Z tego powodu Smith analizowal najwazniejsze ID pod katem czterech
realizowanych przez nie warto$ci: inkluzyjnosci, upelnomocnienia, kompe-
tencji decyzyjnej (considered judgement) i transparentno$ci. W jego opinii
zadna z ID nie realizuje tych wartosci w maksymalnym mozliwym stopniu.
Zawsze sukcesy w realizacji jednej z nich pociagaja za soba porazki w realiza-
¢ji pozostatych. Kazda ID ma zdaniem Smitha unikatowy potencjat do urze-
czywistnienia pewnej odmiany idealu DD.*®* W praktyce mozna zrealizowa¢
wiele alternatywnych wizji DD. Wybér sposréd nich zwykle bedzie uzalez-
niony od konkretnych celéw, uwarunkowan, oczekiwan decydentéw i obywa-
teli.’® Jak stwierdza Smith,

[...] zadna rzeczywista instytucja nie sprosta wszystkim rygorystycznym
wymogom jakiegokolwiek modelu teoretycznego. Tylko niektdre innowacje
sa bliskie spelnienia rygorystycznych warunkéw stawianych przez jeden
z modeli, a i tak zazwyczaj mozliwe jest to tylko, jesli przymknie sie oko na
inne ich aspekty.?

Doskonata DD, czynigca zado$¢ wszystkim przypisywanym jej przez przed-
stawicieli pierwszej generacji DD aspiracjom, istnieje tylko na kartach ich
pism.

Trudny kompromis miedzy partycypacja i deliberacja obywa-
telska

W literaturze funkcjonuje kilka definicji ID, ktadacych nacisk na rézne ich
aspekty. Zapewne najbardziej rozbudowana jest definicja zaproponowana
przez Stephena Elstuba i Olivera Escobara, ktérzy okreslajg tym mianem

7 D. Thompson, Deliberative Democratic Theory and Empirical Political Science, “Annual
Political Science Review” 11, 2008, s. 511.

18S. Elstub, Deliberation and participatory democracy, [w:] The Oxford Handbook of Deliberative
Democracy, [red.] A. Bichtiger, J.S. Dryzek, J. Mansbridge, M.E. Warren, Oxford University
Press, Oxford 2018.

' S. Elstub, Introduction: Issues and cases in deliberative democracy, [w:] Deliberative

Democracy: Issues and Cases, [red.] S. Elstub, P. McLaverty, Edinburgh University Press,
Edinburgh 214, s. 1-16.

2 G. Smith, op. cit., s. 10.
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[...] procesy lub instytucje, ktére stanowia nowos$¢ w odniesieniu do
danej kwestii politycznej, roli polityki lub poziomu zarzadzania i zostaly
opracowane z mysla o reorganizacji i poglebieniu roli obywateli w proce-

sie rzadzenia poprzez zwiekszenie mozliwosci ich uczestnictwa, deliberacji

i wywierania wplywu.?

Duzo prostsza, i na potrzeby niniejszego tekstu catkowicie wystarczajaca,
jest definicja Smitha, zgodnie z ktérg ID to ,instytucje, ktére zostaly zapro-
jektowane z mys$la o zwiekszeniu i pogtebieniu udziatu obywateli w proce-
sach podejmowania decyzji politycznych”?. Istota ID jest zdaniem Smitha
szersze, niz to ma miejsce w demokracji przedstawicielskiej, wlaczanie szere-
gowych obywateli w procesy decyzyjne, przy jednoczesnym zapewnieniu ich
deliberacyjnego charakteru. Jak kazda odmiana DD, ID wyrosty ze sprzeciwu
wobec agregacyjnych procedur decyzyjnych.” Opieraja sie na idei, ze nie
glosowanie rejestrujace czesto bezmyélne preferencje obywateli, ale deli-
beracja umozliwiajaca uformowanie uargumentowanych opinii umozliwi
podniesienie jakosci i stopnia legitymizacji proceséw politycznych.”* Tym
jednak, co wyréznia ID na tle innych koncepcji DD, jest wyjscie naprzeciw
postulatom zwolennikéw demokracji partycypacyjnej. Cecha charaktery-
styczna ID jest bowiem bezposrednie angazowanie szeregowych obywateli
w procedury decyzyjne.

ID przybierajg wiele postaci. Naleza do nich m.in. tzw. minipublics (pa-
nele obywatelskie, sondaze deliberacyjne, konferencje konsensualne, itp.),
otwarte zgromadzenia, e-demokracja, budzety partycypacyjne, inicjatywy
obywatelskie. Réznia sie one miedzy sobg niekiedy znacznie pod wzgledem
m.in.:

(1) czasu przewidzianego na deliberacje (od kilku dni w przypadku
sondazy deliberacyjnych do nawet roku w przypadku zgromadzen
obywatelskich);

2S. Elstub, O. Escobar, Defining and typologising democratic innovations, [w:] Handbook of
Democratic Innovation and Governance, [red.] S. Elstub, O. Escobar, Edward Elgar, Cheltenham,
UK, Northampton, MA, USA 2019, s. 11.

2 @G. Smith, op. cit., s. 1.

% Por. J. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond Liberals, Critics, Contestations,
Oxford Political Theory, Oxford University Press, Oxford 2002; J. Cohen, op. cit., s. 100; C.R.
Sunstein, Deliberation, Democracy, Disagreement, [w:] Justice and Democracy. Cross-Cultural
Perspectives, [red.] R. Bontekoe, M. Stepaniants, University of Hawaii Press, Honolulu 1997,
s. 94; J. Elster, The Market and the Forum. Three Varieties of Political Theory, [w:] Deliberative
Democracy, s. 3-33. Zob. A. Gutmann, D. Thompson, Why Deliberative Democracy?, Princeton
University Press, Princeton 2004, s. 16

2 E. Anderson, Democracy: Instrumental vs. Non-Instrumental Value, [w:] Contemporary
Debates in Political Philosophy, [red.] T. Christiano, J. Christman, Wiley-Blackwell, Malden
(MA) 20009, s. 218.
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(2) liczby uczestnikéw (od garstki w przypadku konferencjach konsen-
sualnych, pieciuset w sondazach deliberacyjnych oraz wiekszosci
obywateli w przypadku BO);

(3) czestotliwosci spotkan, typu relacji laik — ekspert (od quasi-wy-
ktadéw w komorkach planowania do ,przestuchan” ekspertéow
w sadach obywatelskich);

(4) podmiotu inicjujgcego procedure (organizacje pozarzadowe lub
wladze lokalne);

(5) stopnia, w jakim ich szeregowi uczestnicy mogg wplywac na po-
rzadek obrad, charakteru rezultatu (m.in. raport opracowany przez
moderatoréw lub ankieta typu ,,przed — po” w przypadku sondazy
deliberacyjnych, gtosowanie w przypadku BO);

(6) stopnia upublicznienia procedury oraz

(7) konsekwencji politycznych (niewigzace konsultacje, poddanie wy-
niku pod glosowanie parlamentu lub przyjecie w powszechnym refe-
rendum).

W praktyce niekiedy organizatorzy facza kilka postaci ID, tworzac unikatowy
proces decyzyjny. Tak byto w przypadku prac nad projektem konstytucji Is-
landii w latach 2009—2013, ktére obejmowaly m.in. uczestnictwo zdalne,
minipublics, instytucje referendum, wykorzystywaly deliberacje, stosowaly
dobér losowy jej uczestnikéw, glosowanie powszechne i glosowanie parla-
mentarne oraz crowdsourcing.

W przypadku wiekszosci odmian ID celem jest bezposrednie zaangazo-
wanie szeregowych obywateli w deliberacje, polaczone z procesem nabywa-
nia przez nich wiedzy eksperckiej.® Dzieki tej formule rezultat procedury
decyzyjnej moze réwnoczesnie cieszy¢ sie wysokim poziomem legitymacji
spolecznej (z uwagi na uczestnictwo szeregowych obywateli, a nie przedsta-
wicieli grup interesu), jak i prowadzi¢ do wyboru najefektywniejszych roz-
wigzan (skoro finalna decyzja uwzglednia wiedze specjalistyczng). Godzenie
partycypacji obywateli z rzeczowa deliberacja jest cecha charakterystyczna
ID. Wielu badaczy zwraca jednak uwage na karkotomnoéc¢ tego zadania oraz
na zrédlowa sprzecznos¢ ideatéw demokracji partycypacyjnej i deliberacyj-
nej.?® Ich zdaniem, napiecie miedzy jako$cig debaty a liczebnoscia i sposobem
doboru jej uczestnikéw jest w przypadku ID nieuchronne. Antonio Floridia
w pracy From Participation to Deliberation opisywal ewolucje, jaka teoria po-
lityki przeszla od postulatéw powszechnego upelnomocnienia obywateli do

%5Zob. S. Elstub, O. Escobar, op. cit.

% Zob. J. Grygienc, Demokracja na rozdrozu. Deliberacja czy partycypacja polityczna?, Uni-
versitas, Krakéw 2017.
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nacisku na podnoszenie racjonalnos$ci debaty i jakosci finalnych decyzji.?”
W jego opinii
[...] demokracja partycypacyjna bazuje na bezposrednim angazowaniu
obywateli, ktérzy sprawuja pewna wladze i decyduja o sprawach dotycza-
cych ich samych, natomiast demokracja deliberacyjna bazuje na wymianie
racji, dwustronnym dialogu oraz debatach publicznych, ktére poprzedzaja
podejmowanie decyzji.?®

W praktyce te dwa cele moga okazac sie niemozliwe do réwnoczesnego osia-
gniecia. W podobnym duchu James S. Fishkin stwierdzal, ze

[...] innowacje demokratyczne zmierzaja réwnoczesnie w dwéch przeciw-
nych kierunkach. Jedne z nich daza do zwiekszenia inkluzyjnosci, drugie
— rozwagi procedury decyzyjnej.*

Joshua Cohen pesymistycznie potwierdzal te intuicje piszac, ze

[...] zlozonosc¢ i skala probleméw spolecznych ograniczaja stopien, w ja-
kim wspélczesne paristwa moga by¢ réwnoczesénie deliberacyjne, jak i par-
tycypacyjne.®
Partycypacja polityczna nie musi wiec przybierac formy deliberacyjnej. Sama
deliberacja takze nie wymaga szerokiego uczestnictwa zwyklych obywateli.
Wiekszos¢ argumentéw krytycznych kierowanych pod adresem ID jest
oparta na powyzszej diagnozie ich inherentnej niesp6jnosci. Cze$é bada-
czy twierdzi, ze préby praktycznego stosowania idealu DD musza prowa-
dzi¢ do zlagodzenia jego krytycznego potencjaltu i rezygnacji z czesci jego
pierwotnych aspiracji do przeksztalcenia sfery publicznej. Przejscie od nor-
matywnego idealizmu DD pierwszej generacji do szukania sposobéw jego
praktycznej aplikacji, cechujacych generacje trzecia i czwartg, zdaniem czesci
badaczy skutkuje de facto rezygnacja z radykalnej krytyki demokracji repre-
zentacyjnej. Jak stwierdza Elstub,

2" A. Floridia, From participation to deliberation: a critical genealogy of deliberative democracy,
[thlum.] S. De Sanctis, ECPR Press, Colchester 2017.

% A. Floridia, Beyond Participatory Democracy, Towards Deliberative Democracy: Elements of
a Possible Theoretical Genealogy, “Rivista Italiana Di Scienza Politica”, 3, 2014, s. 305.

2 J.S. Fishkin, Deliberative polling: Reflections on an ideal made practical, [w:] Evaluating
democratic innovations. Curing the democratic malaise?, [red.] B. Geifiel, K. Newton, Routledge,
London 2012, s. 71.

30J. Cohen, Reflections on Deliberative Democracy, [w:] Contemporary Debates in Political
Philosophy, [red.] Th. Christiano, J. Ph. Christman, Wiley-Blackwell, Oxford 2009, s. 257. Por.
C. Lafont, Can Democracy be Deliberative and Participatory? The Democratic Case for Political
Uses of Mini-Publics, “Daedalus”, 146, 3, 2017, s. 85-105; C. Lafont, Deliberation, Participation,
and Democratic Legitimacy: Should Minipublics shape Public Policy?, “Journal of Political
Philosophy”, 23, 1, 2015, s. 40-63.



INNOWACJE DEMOKRATYCZNE — MIEDZY DELIBERACJA I PARTYCYPACJA...

[...] jesli demokracja deliberacyjna przypisze zbyt duza wage problemowi
ztozonosci spotecznej i zbytnio zaadaptuje sie do istniejacych ram instytu-
cjonalnych, stanie sie bardziej otwarta na praktyke polityczna, ale réwnocze-
$nie przestanie by¢ teorig krytyczna, radykalna alternatywa dla demokracji
liberalnej, zas niektére cechy konstytutywne ideatu deliberacyjnego zostana
bezpowrotnie utracone.®

Owo obecne w teorii i praktyce ID wewnetrzne napiecie miedzy postulatami
upelnomocnienia szeregowych obywateli oraz dbatoscig o jako$¢ toczonych
deliberacji skutkuje trzema typami zarzutéw wobec tych instytucji.

Niereprezentatywnos¢

Zarzut niereprezentatywnosci wymierzony jest szczegélnie w najpopular-
niejsza odmiane ID — minipublics. Istota minipublics jest deliberacja nielicz-
nej, reprezentatywnej spotecznie grupy losowo wybranych obywateli. Tylko
w malych grupach mozliwe s3 bowiem konsultacje ze specjalistami, naby-
cie przez uczestnikow wiedzy eksperckiej i rzeczowa deliberacja. Popularny
wéréd krytykéw zarzut kwestionuje jednak, by w przypadku nielicznego
grona mozna bylo méwi¢ o faktycznej reprezentatywnosci spolecznej. Sto-
sowany w przypadku minipublics dobdr losowy zwykle uwzglednia ogdlne
kryteria geodemograficzne (ple¢, wiek, miejsce zamieszkania, wysokosc¢
zarobkéw itd.), niekiedy uzupelniane o poglady i oczekiwania uczestnikéw
wobec omawianego zagadnienia. Na takiej rekrutacji cierpi réznorodnosé
grupy.* Im mniejsza grupa, tym mniejsza mozliwo$¢ reprezentacji wszyst-
kich interesariuszy. Minipublics nieuchronnie i systemowo pomijaja wiec
mniejszosci spoleczne, a przynajmniej marginalizuja ich glos oraz wplyw na
przebiegirezultat deliberacji. Nieliczne grono uczestnikéw oznacza, ze grupa
taka jest reprezentatywna wylacznie zgodnie z niewielka liczbg kryteriéw.*

31S. Elstub, The Third Generation of Deliberative Democracy, s. 305. Z tego powodu Graham
Smith i David Owen sceptycznie odnosza sie do koncepcji systeméw deliberacyjnych (D.
Owen, G. Smith, Survey Article: Deliberation & The Systemic Turn, ,The Journal of Political
Philosophy”, t. 23, nr 2, 2015, s. 7). W ich opinii deliberacja sensu proprio jest nie do pogodzenia
z istnieniem w przestrzeni publicznej takich zjawisk, jak manipulacja medialna i propaganda,
komercjalizacja polityki i splycenie debaty publiczne;.

32Zob. H. Landemore, Democratic Reason. Politics, Collective Intelligence, and the Rule of the
Many, Princeton University Press, Princeton — Oxford 2013, s. 110-111; C. Lépez-Guerra,
Democracy and Disenfranchisement. The Morality of Electoral Exclusion, Oxford University Press,
Oxford 2014, s. 30; R. Goodin, Reflective Democracy, Oxford University Press, Oxford 2003,
s. 174-175.

¥ Zarzut niereprezentatywnosci uderza z r6zng sita w rézne postacie minipublics. W naj-
mniejszym stopniu stosuje sie on do ID catkowicie inkluzyjnych — otwartych na uczestnic-
two wszystkich chetnych obywateli (BO, otwarte zgromadzenia obywatelskie). Nawet jednak
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Poktosiem probleméw z reprezentatywnoscia sa klopoty z replikacja re-
zultatéw ID. Skoro grono uczestnikéw deliberacji jest reprezentatywne tylko
pod wzgledem kilku standardowych kryteriéw, to istnieje prawdopodobien-
stwo, ze w réznych sktadach osobowych ID bedg podejmowac rézne decyzje.
Takze poszerzenie kryteriéw selekcji cztonkéw grupy bedzie zmieniato nie
tylko jej przekrdj spoleczny, ale najpewniej takze przebieg i rezultat delibera-
¢ji. Zdaja sie to potwierdza¢ dotychczasowe doswiadczenia m.in. z sondazami
deliberacyjnymi i panelami obywatelskimi. Przykladowo, zaprojektowane
w podobny sposéb panele obywatelskie w Kolumbii Brytyjskiej i Ontario,
pos$wiecone temu samemu zagadnieniu reformy systemu politycznego, opo-
wiedzialy sie za zupelnie odmiennymi rozwigzaniami.**

Pozorowane upelnomocnienie

Skoro na ostateczne rezultaty ID moze mieé¢ wplyw niska reprezentatywnosc¢
spoteczna grupy uczestnikéw, to mozliwe jest takie manipulowanie kryte-
riami doboru osobowego grupy, by m.in. poprzez ustalenie agendy, prze-
biegu i warunkéw deliberacji, wplyna¢ na finalng decyzje danej ID. Niesie to
za soba dwie powazne konsekwencje. Po pierwsze, inicjatorzy ID moga $wia-
domie wplywac, a poprzez dobdr metod selekcji uczestnikéw oraz przebiegu
procedury de facto nieuchronnie wplywaja na ich rezultaty. Po drugie zas,
decydenci polityczni moga postrzega¢ ID jako instytucje nieprzewidywalne,
przygodne czy wrecz chimeryczne, nie tyle uznawac je za zrédlowa postac
demokragji, co za jej najmniej warto$ciowa odmiane. W tej perspektywie ID
prowadza nie tyle do wylonienia , 0éwieconej opinii publicznej” na temat
pewnej kwestii, co chwilowej i sformutowanej ad hoc opinii do$¢ akcydental-
nie zgromadzonej grupy obywateli. Konsekwencja popularnosci tego zarzutu
jest nieufno$¢ decydentéw wobec ID.*> Gléwne sily polityczne obawiaja sie
upelnomocniania szeregowych obywateli poprzez ID, przypisujac im status

w ich przypadku formalnej inkluzyjnosci towarzyszy faktyczna niereprezentatywnosé. Cho¢
bowiem potencjalnie moze bra¢ w nich udziat kazdy obywatel, rzeczywiste grono uczestnikéw
okazuje sie skrajnie niereprezentatywne, procedura za$ zdominowana przez grupy interesu
i przedstawicieli niektérych grup spotecznych.

34 Panel z Kolumbii Brytyjskiej zalecil wprowadzenie metody pojedynczego glosu prze-
chodniego (STV), za$ panel z Ontario — mieszany system reprezentacji proporcjonalnej
(MMP) (zob. G. Smith, op. cit., s. 100-101).

%M. Boker, S. Elstub, The possibility of critical mini-publics: Realpolitik and normative cycles
in democratic theory, “Representation”, 2015; C.W. Lee, Do-it-yourself democracy: The rise of the
public engagement industry, Oxford University Press, New York 2015; M. Setild, G. Smith.
Mini-publics and Deliberative Democracy, [w:] The Oxford Handbook of Deliberative Democracy,
[red.] A. Bachtiger, J.S. Dryzek, J. Mansbridge, M.E. Warren, Oxford University Press, Oxford
2018, s. 300-314.
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cial jedynie konsultacyjnych, a nie decyzyjnych. Tym samym w praktyce ID
coraz czedciej wykorzystywane sg jako narzedzie pozorowanego, a nie fak-
tycznego upelnomocnienia obywateli.®* Jak ujmuja to Gianpaolo Baiocchi
i Ernesto Ganuza,

[...] niespéjnosé¢ innowacji demokratycznych polega na tym, ze zachecaja
one do udzialu w debacie nad dobrem wspélnym, ale nie daja zwyktym oby-
watelom mozliwosci rzeczywistego wplywu na polityke. Stanowia one ro-
dzaj upodmiotowienia obywateli, ale tylko w cigle okreslonych granicach.®’

Potencjal kontestacyjny ID jest przez to minimalizowany. Tradycyjni
aktorzy polityczni korzystaja z ID tylko w zakresie, w jakim nie stanowi to
dla nich zagrozenia. Dlatego zdaniem Marit Hammond ID nie do$¢, ze nie
urzeczywistniaja, to wrecz sprzeniewierzaja sie idealom demokracji party-
cypacyjnej i deliberacyjnej.®® Zamiast rewolucjonizowaé sfere publiczng,
stanowia narzedzie legitymagji elit.** Sg inicjowane na zaméwienie wladz
i przez podmioty przez nie wskazane. W przytlaczajacej wiekszosci przypad-
kéw rozstrzygaja kwestie o znikomym znaczeniu dla wspélnoty politycznej
idystrybucji wtadzy, a gotowos¢ implementacji wytonionej w ten sposéb opi-
nii obywateli jest minimalna. Skoro za$ obywatele dyskutujg w ramach ID
o kwestiach wskazanych przez zleceniodawcéw, w skltadzie ustalonym przez
organizatoréw, dokonujac wyboru sposréd przedstawionych im mozliwosci,
a na koniec ich opinia najczesciej zostaje zignorowana, to potencjal kry-
tyczny ID jest znikomy.

Niedeliberacyjny charakter

Obok zarzutéw wysuwanych przez zwolennikéw powszechniejszego
i pelniejszego upelnomocnienia obywateli, coraz glosniej pobrzmiewa tez
krytyka potencjalu deliberacyjnego ID. Czy rzeczywiscie ID umozliwiaja
przejscie od agregacyjnej do deliberacyjnej formy rzadzenia? Czy mozliwos¢
dyskusji obywateli z ekspertami rzeczywiscie zwieksza autonomie decyzyjna
i kompetencje tych pierwszych? Czy pozwala na uformowanie racjonalnych
opinii? W klasycznym artykule pt. Against Democracy Lynn Sanders, anali-

% S. Niemeyer, Scaling up deliberation to mass publics: Harnessing mini-publics in
a deliberative system, [w:] Deliberative Mini-Publics: Involving Citizens in the Democratic Process,
[red.] K. Grénlund, A. Bichtiger, M. Setild, ECPR Press, Colchester 2014, s. 177.

37 G. Baiocchi, E. Ganuza, Popular Democracy: The Paradox of Participation, Stanford
University Press, Stanford 2017, s. 50.

%M. Hammond, Democratic innovations after the postdemocratic turn: between activation and
empowerment, “Critical Policy Studies”, 2020, DOI: 10.1080/19460171.2020.1733629, s. 5.

39Zob. M. Setils, G. Smith, op. cit.
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zujac amerykanski system taw przysieglych, wskazywala, ze mimo stworze-
nia idealnych warunkéw do bezstronnych deliberacji, w praktyce ich przebieg
i rezultaty odzwierciedlaly niemal wszystkie dominujgce w spoleczenstwie
podzialy i uprzedzenia.*® Normga byta marginalizacja gtosu kobiet i reprezen-
tantéw nizszych klas spotecznych. Dominowali i narzucali ton deliberagji biali,
wyksztalceni mezczyzni z klasy $redniej. Sanders wnioskowala, Ze teoria DD
nie tyle rozbiega sie z praktyka tawnicza, co calkowicie wobec niej kapituluje.
Sceny z filmu Dwunastu gniewnych ludzi, gdzie tawnik nr 8 pomaga pozosta-
tym uczestnikom przezwyciezy¢ gleboko skrywane uprzedzenia i stereotypy,
prezentujg zafalszowany obraz rzeczywistosci.** Rzeczywiste deliberacje nie
tyle eliminuja, co maskuja dominacje grup uprzywilejowanych.*

Niektérzy badacze wskazujg na inny jeszcze problem. Szeregowi obywa-
tele nie majg wystarczajacych kompetendji, by oceni¢ poprawno$é sugestii
i opinii eksperckich. Nie potrafig tez dokona¢ merytorycznego wyboru w sy-
tuacji sporu dwéch ekspertéw. Umiejetnosé taka wydaje sie za$ istotna z per-
spektywy autonomii decyzyjnej uczestnikéw ID (gtéwnego sktadnika ideatu
demokragji deliberacyjnej). Na gruncie epistemologii spotecznej i spolecz-
nych studiéw nad nauka kwestia ta jest poruszana w kontekscie mozliwo-
$ci nabycia interakcyjnej wiedzy eksperckiej (IE) przez laikéw. IE to wiedza,
ktéra pozwala rozumieé kontekst prowadzonych badan i oceni¢ kompetencje
ekspertéw z danego obszaru samemu bez uczestniczenia w danej praktyce
badawczej. Oznacza ona ,zdolno$é do uczestnictwa w rozmowie z eksper-
tami na temat danej praktyki lub tematyki eksperckiej, gdy nie potrafi sie
samemu jej praktykowac”®. Jest ona najistotniejsza z perspektywy odréz-

40L. Sanders, Against Deliberation, ,Political Theory” 1997, t. 25, nr 3, s. 347-376.

“1 Dwunastu gniewnych ludzi, rez. Sidney Lumet, USA, 1957. Por. H. Landemore, op. cit.,
s. 120-121; J. Brennan, Against Democracy, Princeton University Press, Princeton (NJ) —
Oxford 2016, s. 174, 185.

427 obawy przed podobnym obrotem spraw czesto podstawowa role w zarzadzaniu
przebiegiem deliberacji w ID przyznaje sie profesjonalnym moderatorom. Ich zadaniem jest
umozliwienie zabrania glosu kazdej osobie, minimalizowanie presji grupy na poszczegdl-
nych czlonkéw i ogniskowanie debaty na rozwigzaniu ustalonego problemu. Ma to pomaga¢
w zazegnywaniu ryzyka myslenia grupowego oraz polaryzacji grupowej. Kwestia tego, na ile
udaje sie to osiggnaé w rzeczywistosci, pozostaje przedmiotem analiz i sporéw. Czes¢ badaczy
sktania sie ku optymistycznej ocenie przynajmniej niektérych ID pod tym wzgledem (zob.
H. Landemore, op. cit., s. 122; J. Fishkin, Toward Deliberative Democracy: Experimenting with
an Ideal, [w:] Citizen Competence and Democratic Institutions, [red.] S. Elkin, K. Soltan, Penn-
sylvania State University Press, University Park (PA) 1999, s. 285; B. Ackerman, J. Fishkin,
Deliberation Day, Yale University Press, New Haven (CT) — London 2004, s. 62-63).

“H. Collins, Interactional expertise as a third kind of knowledge, “Phenomenology and the
Cognitive Sciences”, 3, 2, 2004, s. 125.
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nienia eksperta od pseudoeksperta i nauki od pseudonauki przez osoby same
niebedace praktykujacymi badaczami.

Kwestia nabywania IE stanowi przedmiot kontrowersji. Stanowisko
najbardziej optymistyczne w tym wzgledzie zajmuje Harry Collins. W jego
opinii, dzieki dlugotrwatemu obcowaniu z badaczami pewnego obszaru,
$ledzeniu kontekstu powstawania ich prac i dyskus;ji toczonych przez nich
w literaturze naukowej, osoby nieprowadzace same badarn w danym obszarze
beda mogly wypowiadac sie kompetentnie na jego temat. Collins okresla to
mianem ,socjalizacji lingwistycznej”*, twierdzac, ze

[...] mozna nauczy¢ sie méwic wszystko, co tylko da sie powiedziec o jez-
dzie na rowerze, prowadzeniu samochodu lub postugiwaniu sie laska przez
niewidomego, nie jezdzac nigdy na rowerze, nie prowadzac samochodu, nie
bedac niewidomym i nie postugujac sie laska.

Na podstawie swoich wlasnych doswiadczen (tzw. Imitation Game) Collins
przekonuje, ze socjolog wystarczajaco dlugo badajacy proces detekgji fal gra-
witacyjnych moze by¢ w rozmowie dotyczacej tego zagadnienia nie do odréz-
nienia od ekspertéw-praktykéw z tego obszaru.*

Krytycznie wobec idei ,socjalizacji lingwistycznej” ustosunkowali sie
m.in. Rodrigo Ribeiro i Francisco Lima. Wyréznili oni trzy typy IE: czy-
sta-IE, specjalna-IEi typowa-IE. Pierwsza to rezultat opisywanej
przez Collinsa ,socjalizacji lingwistycznej”. Krytycy Collinsa twierdza, ze
brak jakichkolwiek dowodéw empirycznych na mozliwo$¢ nabycia [E w ten
wlasnie sposéb.*® Druga, specjalna-IE, zdobywana jest w drodze réwno-
czesnych dyskusji z ekspertami i uczestnictwa w ich praktykach badawczych.
I w konicu, typowa-1E nabywana jest w rezultacie pelnego zanurzenia w prak-
tyce badawczej. Wymaga ona dysponowania wiedza milczacg, niezbedna do
powadzenia badan, oraz zdolnos$cig samodzielnego rozwigzywania zaréwno

4 Ibidem.

4 Zob. H. Collins, R. Evans, Rethinking Expertise, University of Chicago Press, Chicago
2007, rozdz. 4.

W tym przedmiocie utrzymuja oni, ze Collins, poznajac przez wiele lat spotecznosé¢
badaczy fal grawitacyjnych, byl czesciowo zanurzony w tej praktyce badawczej. Podobnie
kwestionuja oni inny przywolywany przez Collinsa przyklad, zaczerpniety z pracy Olivera
Sacksa (O. Sacks, Mezczyzna, ktory pomylil swojq zone z kapeluszem, przel. B. Lindenberg,
Zysk i S-ka, Poznan 1996) — od urodzenia niewidomej i cierpigcej na porazenie mozgowe
Madeleine, ktéra mimo to nie wykazywala zadnych deficytéw spolecznych lub w wiedzy
o $wiecie (zob. R. Ribeiro, EP.A. Lima, The value of practice: A critique of interactional expertise,
“Social Studies of Science”, 2015: 1-30; H. Dreyfus, Responses, [w:] Heidegger, authenticity, and
modernity: Essays in honor of Hubert Dreyfus, Vol. 1, [red.] M. Wrathall, J. Malpas, MIT Press,
Cambridge, Mass. 2000, 305-341; E. Selinger, H. Dreyfus, H. Collins, Interactional expertise
and embodiment, “Studies in the History and Philosophy of Science”, 38, 4, 2007, s. 724-725).
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probleméw standardowych dla danego obszaru, jak i probleméw nowych.
Wymaga ona zatem praktycznego doswiadczenia. Ribeiro i Lima stoja na
stanowisku, ze do zdobycia IE konieczne jest pelne uczestnictwo w danej
praktyce badawczej, a wiec takze umiejetno$¢ prowadzenia badan: ,tylko
praktycy/ty p owi eksperci interakcyjni moga by¢ naprawde biegli w jakim-
kolwiek jezyku naturalnym lub technicznym”*’.

Niezaleznie jednak od tego, czy posiadanie IE, a w konsekwengji takze
rozumienie twierdzenr ekspertéw, wymaga tylko ,socjalizacji lingwistycznej”
(jak chciatby Collins), czy tez pelnego zanurzenia w praktyce badawczej (jak
twierdza Ribeiro i Lima), nieprawdopodobne wydaje sie, by dalo sie to osiggna¢
dzieki sporadycznemu uczestnictwu szeregowych obywateli w ID. Wniosek ten
znajduje potwierdzenie w praktyce ID. Pouczajace sa w tym wzgledzie bada-
nia Laurel Gleason*® dotyczace sondazy deliberacyjnych (DOP — ang. delibe-
rative opinion polls). Zdaniem Gleason mamy dowody na to, ze DOP sprzyjaja
raczej manipulacji i dominagji ideologicznej*® uczestnikéw oraz asymetrycznej
dystrybucji wladzy®, niz lepszemu zrozumieniu zalecen eksperckich i dysku-
towanych probleméw. Uczestnikom DOP brak kompetencji do kwestionowa-
nia opinii ekspertéw, dlatego w praktyce najczesciej w ogdle tego nie robia.
Badania Gleason wskazuja, ze z 3 500 stwierdzen dotyczacych faktéw poda-
nych uczestnikom 5 réznych DOP tylko 75 z nich zostato zakwestionowanych.
Stowa ekspertéw, teoretycznie stanowigce przedmiot dyskusji uczestnikéw
DOP, w praktyce okazuja sie niekwestionowane. W zwigzku z tym Gleason za-
rzuca DOP ,niezdolnos¢ do wytworzenia jakiejkolwiek nowej tresci”>*.

Swiadomi tego niebezpieczenstwa organizatorzy DOP ograniczaja wia-
dze ekspertéw poprzez wczeéniejsze zapoznanie uczestnikéw ze zbalansowa-
nymi i niekontrowersyjnymi materiatami wprowadzajacymi, streszczajacymi
stanowisko nauki w rozpatrywanej kwestii. Krytycy podnosza jednak wat-
pliwo$é dotyczaca mozliwosci oceny stopnia kontrowersyjnosci twierdzen

“’R. Ribeiro, F. Lima, op.cit., s. 16. Por. E. Selinger, J. Mix, On Interactional Expertise:
Pragmatic and Ontological Considerations, “Phenomenology and the Cognitive Sciences” 3,
2004, s. 145-163; H. Dreyfus, H. Collins, op. cit., s. 722-740.

81.S. Gleason, Revisiting “The Voice of the People”: An Evaluation of the Claims and Consequences
of Deliberative Polling, “Critical Review. A Journal of Politics and Society”, 23, 3, s. 381-384.

“9A. Azmanowa, Deliberative Conflict and “The Better Argument” Mystique, “Good Society”
19, 1, 2010, s. 48-50; V. Price, P. Neijens, Deliberative Polls: Toward Improved Measures of
“Informed” Public Opinion?, “International Journal of Public Opinion Research”, 10, 2, 1998,
s.159-160, 172.

*0J. Parkinson, op. cit., s. 55-56, 144.

*1L.S. Gleason, op. cit., s. 384. Por. I. Shapiro, The State of Democratic Theory: a reply to James
Fishkin, “Critical Review of International Social and Political Philosophy”, 8, 1, 2005, s. 82.



INNOWACJE DEMOKRATYCZNE — MIEDZY DELIBERACJA I PARTYCYPACJA...

naukowych przez samych organizatoréw.>? O ile nie nabyli oni wczesniej IE,
sa w sytuadji nie lepszej niz szeregowi uczestnicy DOP.

W praktyce wiec cala procedura DOP moze prowadzi¢ do pozameryto-
rycznego formowania opinii uczestnikéw. Decydujaca role odgrywa w nich
nie autonomiczna decyzja uczestnikéw, ale zaufanie wobec ekspertéw. Nawet
przy prezentacji rzeczywiscie zbalansowanych materiatéw i najtrafniejszym
z mozliwych wyborze ekspertéw obywatele wcigz nie beda potrafili dokona¢
kompetentnego i autonomicznego wyboru sposréd kilku prezentowanych
im opcji. Nie dysponuja oni bowiem zadnymi merytorycznymi, zobiektywi-
zowanymi kryteriami wyboru sposréd konkurencyjnych ekspertyz.>

Podsumowanie

W artykule zaprezentowane zostaly trzy linie krytyki ID, kwestionujace ich
reprezentatywno$¢, sprawczosc i deliberacyjny charakter. Zgodnie z pierw-
sza, ID s3 z konieczno$ci stronnicze. Jesli sg oparte na losowym doborze
uczestnikéw, to znacznie zawezaja ilos¢ uwzglednianych perspektyw spo-
tecznych, nieuchronnie pomijajac glosy grup mniejszosciowych. Jezeli zas
wlaczaja wszystkich chetnych obywateli, to uprzywilejowuja glos przedsta-
wicieli bardziej aktywnych grup spolecznych i przedstawicieli grup interesu.
Zgodnie z drugim zarzutem, z uwagi na problemy z powtarzalnoscia rezul-
tatéw ID i mozliwoscig manipulacji ich wynikami poprzez zmiany proce-
dur decyzyjnych, decydenci polityczni zawsze pozostana sceptyczni wobec

*2L.S. Gleason, op. cit., s. 374.

% Wér6d teoretykow deliberacji taki sceptycyzm wzgledem kompetencji uczestnikéw
ID prezentuje m.in. Eva Krick (E. Krick, Creating participatory expert bodies. How the targeted
selection of policy advisers can bridge the epistemic-democratic divide, [w:] Experts and Democratic
Legitimacy. Tracing the Social Ties of Expert Bodies in Europe, [red.] E. Krick, C. Holst, Routldge,
London — New York 2020). W jej opinii nalezy porzuci¢ nadzieje na to, ze nawet w idealnych
warunkach obywatele beda potrafili doceni¢ wage argumentéw eksperckich. W przytlaczajacej
wiekszosci przypadkéw rozstrzygajace beda nie rzeczowe racje, ale poziom zaufania wobec
nauki i konkretnych naukowcéw. Podobnie argumentuja Cathrine Holst i Anders Molander,
cho¢ wyciagaja z tej krytyki duzo bardziej optymistyczne wnioski. Zob. C. Holst, A. Molander,
Epistemic democracy and the role of experts, “Contemporary Political Theory” 18 (2019), s. 541-561;
C. Holst, A. Molander, Public deliberation and the fact of expertise: making experts accountable,
“Social Epistemology. A Journal of Knowledge, Culture and Policy”, 2017, www.dx.doi.org/10
.1080/02691728.2017.1317865 Wierza oni w mozliwo$¢ systemowej eliminacji pseudonauki
z zycia publicznego. Zalecaja oni stosowna ,aranzacje instytucjonalna: wypracowanie
mechanizmoéw, ktére beda gwarantowaly, ze eksperci faktycznie sg ekspertami i korzystaja ze
swych kompetencji we wlasciwy sposéb w sytuacjach, gdy osoby niebedace ekspertami nie sa
w stanie bezposrednio oceni¢ jakosci i zasadnosci opinii eksperckich” (C. Holst, A. Molander,
Public deliberation and the fact of expertise, s. 5; por. J. Grygien¢, Czy powinnismy bac sie
zaleznosci epistemicznej (i jak bardzo)?, ,Filozofia i Nauka”, t. 9 (2021), cz. 1, s. 11-28).

183



184

ich rezultatéw. Beda tym samym ogranicza¢ stosowanie ID, przypisywac im
wylacznie konsultacyjny charakter lub stosowa¢ do kwestii o0 marginalnym
znaczeniu. Pozbawione w ten sposéb wiekszego wplywu praktycznego, ID
beda fasada, a nie ucielesnieniem demokracji bezposredniej. Zgodnie z ostat-
nim zarzutem, ID nie majg przypisywanego im potencjalu deliberacyjnego.
Z uwagi na asymetrie epistemiczng miedzy laikami i ekspertami, ci pierwsi
nigdy nie beda potrafili oceni¢ zalecen tych drugich. W sytuacji koniecznosci
wyboru sposréd dwéch sprzecznych ekspertyz nie beda dysponowali zad-
nymi merytorycznymi podstawami do dokonania go. Tym samym ID nie
podnosza autonomii decyzyjnej uczestnikéw, za$ finalne opinie ID nie tyle
stanowia efekt zrozumienia przez nich rozpatrywanych kwestii, ile zaufania
opiniom konkretnych ekspertéw. Kazdy z przywotanych w artykule zarzutéw
dowodzi trudnosci, z jakimi musza mierzy¢ sie ID jako kompromisowe roz-
wiagzanie teoretyczne, laczace postulaty partycypacyjne z deliberacyjnymi.
ID narazajg sie na zarzuty polowicznosci i powierzchownosci implikowanych
rozwigzan oraz sprzyjania utrzymaniu politycznego status quo. Kazda z tych
trudnosci jest czym$ wobec ID akcydentalnym, ale czyms$ im nieodlgcznym.

Janusz Grygiené
Democratic Innovations — between Deliberation and Civic Participation
Abstract

The theory of deliberative democracy has undergone radical transformations
in recent decades. One of the most important of these has undoubtedly been its
‘institutional turn,’ i.e. the shift from normative reflections on the deliberative
ideal to the analysis of specific institutional solutions designed to implement it. The
purpose of this article is to analyse the place that one such solution, democratic
innovations (ID), occupies in contemporary political philosophy and theory. In
this article, I define ID as an attempt to reconcile the ideals of participatory and
deliberative democracy. As a compromise project, ID does not fully satisfy either the
proponents of deliberative democracy or the apologists of participatory democracy.
The article discusses three unavoidable negative consequences of IDs, which are
also the basis for their criticism: their social unrepresentativeness, lack of political
agency and non-deliberative character.

Keywords: deliberative democracy, participatory democracy, democratic innovations,
expert knowledge, political representation.



