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O nacisku na wyrazanie siebie oraz innych
skutkach utozsamienia demokracji z ka-
pitalizmem. Szkic krytyczny

emokracja to niewyczerpane zrédlo probleméw badawczych dla wielu

dziedzin wspélczesnej humanistyki. Nie ma wiec powodu ani mozliwo-
$ci, zeby wysila¢ sie — zwlaszcza w wypowiedzi w formie artykulu — na ja-
kie$ poglebione syntezy, ktére oddalyby zastana wiedze na jej temat. Istnieje
jednak sita wyzsza, ktéra mimo wszystko nadal zmusza do namystu nad nig.
Zmusza kazdego zatroskanego o sprawy publiczne obywatela, szczegdlnie
za$ humanisty-filozofa, dzwigajacego na sobie uwierajacy bagaz zwigzany
z wyksztalceniem, warto$ciami i ideami, ktérym ma — czuje, ze powinien —
stuzy¢. Niewdzieczne to zadanie. Zabrac glos publicznie, na wlasny rachunek
i wlasng odpowiedzialnos¢, nie oddawaé go dziennikarzom ani politykom.
To wyzwanie, ktéremu nie musi towarzyszy¢ patos. Idzie o to, by da¢ odpo-
wiednie rzeczy stowo, wyrazi¢ na pismie méj oglad spraw publicznych, ktére
sa takze moimi sprawami, funkcjonowania panstwa — mojego miejsca pracy
i stuzby zdrowia, z ktérej korzystam... — w ktdérego sprawowaniu wiadzy
mam przeciez bra¢ udzial. Najlepiej, gdyby to uczestnictwo nie ograniczato
sie tylko do wrzucenia raz na cztery-piec lat kartki do urny wyborcze;j.

Tak sformulowana motywacja brzmi banalnie, ale nie da sie chyba jej
inaczej wyrazi¢. W przypadku teoretyka polityki wigze sie z nia usitowanie
odpowiedzi na pytanie, jak bada¢, wedlug jakich metod i wskaznikéw roz-
poznawal stan rzeczy zarzadzanych przez demos? Czym jest demokracja,
kiedy — a codzienne doswiadczenie chyba nas w tym wzgledzie nie myli —
$wiatem wokét rzadzi pieniadz, a réwno$¢ wobec prawa nie jest tym
samym, co réwno$¢ w prawie? Kiedy elity wladzy maja bardzo bliskie
zwiazki z elitami biznesu, a panstwo traktowane jest jako miejsce do alo-
kacji prywatnego kapitalu — coraz wiecej publicznego wysitku wklada sie
w finansowanie przedsiewzie¢ biznesowych. Gdzie w tym wszystkim dobro
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wspdlne? I co wobec tego maja dzi$§ do powiedzenia nauki spoleczne —
o cztowieku, wiec humanistyczne — ktére, pod szyldem filozofii, niestrudze-
nie od czaséw swych ,0jcéw zatozycieli”, Platona i Arystotelesa, prébuja to
dobro definiowa¢? Czy moga sie one od wspomnianych realiéw zdystansowa¢
i spojrzec na nie z zewnatrz? Czy pochloniete przez pozytywistyczne dazenie
do obiektywizmu, skutecznosci i korzysci, nauki te moga sie zdystansowac
od wspomnianych realiéw i spojrzeé na nie z zewnatrz, odkry¢ uniwersalne
prawa rozwoju demokracji — i rozéwietli¢ nam przez to niezrozumialos¢
i nieprzejrzystos¢ swiata polityki? A moze nauki, o ktérych mowa, dzieki tak
wlasnie rozumianemu obiektywizmowi wcale nie s3 neutralne politycznie
— przeciwnie, stoja na strazy istniejacego porzadku spolecznego? Inaczej
niz — formulujaca takie zarzuty wobec nich — krytyczna teoria polityki,
zdolna demaskowa¢ ukryte mechanizmy, ktére faktycznie rzadza polityka,
a o ktérych my nie mamy zwykle pojecia, a juz na pewno na ktére nie mamy
zadnego prawem przypisanego nam wplywu. Teoria, ktéra w poszukiwaniu
prawdy zdolna jest krytykowa¢ system, ale takze stuzy¢ stabszym, poszko-
dowanym, pomagac im wyjs¢ z kryzysowych sytuacji, jakimi s3, powiedzmy,
bezrobocie, bieda, bankowy wyzysk lub konsekwencje katastrof ekologicz-
nych powodowanych przez grabiezcza gospodarke. W niniejszym tekscie
sprébuje jedynie zarysowac pewien model takiej teorii, a wraz z nim sposoby
i drogi myslenia, ktére wioda do odpowiedzi na powyzsze pytania.

Cwiczenia z autoekspresji na uniwersytecie i poza nim

Wedlug dominujacych sposobéw przedstawiania rzeczywistosci politycz-
nej we wspdlczesnym dyskursie publicznym i naukowym demokracja jest
tozsama z modernizacjg i liberalizmem ekonomicznym. Takie przesuniecia
semantyczne przejawiaja cechy myslenia utopijnego, ktéremu stuza idee wy-
pracowane przez nauke w sensie science. Zeby zilustrowa¢, jak dochodzi do
odnosénych definicyjnych ustalen, odwolam sie do jednego z wielu typowych
dla tego sposobu myslenia projektéw badawczych. Oto jak okresla swoje sta-
nowisko w tej sprawie amerykansko-niemiecki duet politologéw:

Nasza teoria glosi, ze rozw6j gospodarczy prowadzi do rosnacego nacisku na
wartosci zwigzane z wyrazaniem siebie — syndromem zaufania, tolerancji,
aktywizmu politycznego, wspierania réwnosci plci oraz naciskiem na wol-
nos¢ wypowiedzi, wszystkie te warto$ci razem maja rozwija¢ demokracje.
Oznacza to, ze rosnacy nacisk na wartosci wyrazania siebie powinien by¢
Scisle skorelowany z rozwojem gospodarczym, a takze ze spoleczenistwem
obywatelskim, partycypacja obywatelska i demokracja.*

* R. Ingelhart, Ch. Welzel, Changing Mass Priorities: Link Between Modernization and
Democracy, ,Perspectives of Politics” 2010, 8 (02), s. 557. Zob. oparte na tych samych
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Formulujac takie hipotezy, badacze zakladaja, Ze istnieja spoleczenistwa,
ktére obejmuja ,pelen zakres rozwoju gospodarczego i demokracji” oraz
~wiekszo$¢ krajéw biednych lub autorytarnych”, gdzie ,brakuje dobrze roz-
winietej infrastruktury badan ankietowych”. Obawiam sie, ze tego typu ro-
zumowanie oparte jest na blednym kole, ktére polega na tym, ze zaklada
ono to, co ma udowodni¢. Wyprowadzony z niego wniosek oparty jest na
przeslance o istnieniu jakiej$ , pelnej (wzgl. bogatej) demokracji”, ktérej uza-
sadnienie wymaga powolania sie na wniosek. Wniosek ma by¢ dowodem na
to, co normatywnie przyjeto sie w zalozeniu:

Nasza teoria glosi, ze wartosci autoekspresji powinny by¢ [should be] silnie
skorelowane ze wskaznikami rozwoju gospodarczego.®

We wspolczesnej demokracji powinno zatem doj$é do pojednania —
bo do tego w gruncie rzeczy sprowadza sie korelacja — wartoéci material-
nych z postmaterialnymi. Ksenofobia, faszyzm, totalitaryzm, populizm, zto
we wszystkich postaciach, raz na zawsze majg by¢ wyparte przez postep go-
spodarczy, ktéry powinien by¢ skorelowany ze spoleczng otwar-
toscig, réznorodnoscia, réwnoscig plci itd. Statystyki, ktérymi postuguja
sie Ronald Ingelhart i Christian Welzel, nie ukazuja catej zlozonosci przy-
czyn badanych zjawisk, nie wnikaja w ich konteksty polityczne, historyczne,
kulturowe — na swobodne przemieszczanie sie miedzy Irlandig, Polska,
Szwecja, Ghana, Tanzanig, Indonezjg, Pakistanem itd. pozwala im lokalna,
opracowana na zachodnich uniwersytetach, formuta studiéw poréwnaw-
czych. Daje im ona uniwersalne wskazniki do analizy wplywu modernizacji,
rozwoju gospodarczego, na ustrdj polityczny, przy jednoczesnym udzieleniu
im gwarancji na poznawcza jalowos¢ swoich badan. Dzieki nim uczeni moga
bowiem jedynie potwierdzi¢ to, co przyjeli w zatozeniach — a mianowicie
zwyciestwo zachodniej demokracji na calym globie, demokracji, ktéra ma do-
piero stworzy¢ warunki do prowadzenia tego rodzaju badan i rozpowszech-
niania na skale globalng ich wynikéw:

zalozeniach metodologicznych badania: D.A. Lake, M.A. Baum, The Invisible Hand of Democracy.
Political Control and the Provision of Public Services, “Comparative Political Studies” t. 34, nr 6.
I méj komentarz do nich: J.P. Hudzik, Teoria i historia monopolu na wtadze w demokracji, ,Studia
Politologiczne” 2020, vol. 55.

2, Aby przetestowac te hipotezy, najlepiej byloby przeanalizowa¢ dane ze spoteczenstw
obejmujacych pelten zakres rozwoju gospodarczego i demokracji. Jednak w wiekszosci bied-
nych lub autorytarnych krajéw brakuje dobrze rozwinietej infrastruktury badan ankietowych,
wiec margines bledu moze by¢ wiekszy. Gdyby jedynym priorytetem byta czystosé¢ metodolo-
giczna, ograniczyloby sie badania do bogatych demokracji” (R. Ingelhart, Ch. Welzel, op. cit.,
s.557).

3Ibidem, s. 558.
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Ale jak sugeruje nasza teoria — a potwierdzaja to dane z wielu krajéow —
nacisk na wartosci wyrazania siebie wzrdst w ostatnich dziesiecioleciach,
zwiekszajac site masowych zadan demokracji. Okoto 1990 r. zmiany na sce-

nie miedzynarodowej otworzyly droge do demokratyzacji dziesigtkom kra-

jow. Stopien, w jakim dane kraje przeszly nastepnie w kierunku wyzszych

pozioméw demokracji, odzwierciedla sile niezaspokojonego zapotrzebo-
wania na demokracje w tych spoleczenstwach, gdy otworzylo sie to okno
mozliwosci.*

Postep, rozwoj, wzrost, podstawowe charakterystyki ekonomii kapitali-
zmu, zostaly zaadaptowane do pomiaru poziomu demokracji wedtug wskaz-
nikéw nieekonomicznych, takich jak tozsamos$¢, otwarto$é, réznorodnoséé,
zaufanie czy tolerancja. Im wyzszy poziom demokracji, tym wieksze mozli-
wosci realizacji warto$ci wyrazania siebie. Zauwazenie tej prostej proporcjo-
nalnosci mozna by przypisac juz Maxowi Weberowi, gdyby nie fakt, ze klasyk
badant nad nowoczesnoscig byt sklonny traktowad autoekspresje nie jako
forme ,nacisku”, lecz raczej wyzwolenia — jako ludzki mechanizm obronny
przed modernizacja. Zjego badan wynikato bowiem, ze ludzie szukajg ucieczki
i schronienia przed wzrastajacym naporem teoretycznego i praktycznego ra-
cjonalizmu na ich zycie codzienne. ,Wewnatrzswiatowego zbawienia” — jak
twierdzil — mieli oni szuka¢ w sztuce, ogélnie: w sferze estetycznej, oraz
w sferze przezy¢ erotycznych, w tym, co nazwat on ,,pogonia za przezyciem”,
pogonia wywolang wzrastajacym przekonaniem jednostki ,0 subiektywnej
waznosci wszystkich objawéw jej zycia, ktére dla innych s3 czesto sprawa
zupelnie obojetna.”® Odkrycie Ingelharta i Welzela polegaloby wobec tego na
tym, ze sfere intymnych przezy¢ i podmiotowych doznan potraktowali oni
jako podstawowa wartos¢ wspolczesnej demokracji. Przezywanie i wyrazanie
siebie, samostanowienie, narcystyczne dazenie do samospelnienia w zyciu to
wartosci i postawy, ktére traca w oczach tych badaczy znamie oporu wobec
procesu racjonalizacji, stajac sie jego pozadanym produktem.

Badany przez przywolanych uczonych ,nacisk” na wartosci wyrazania
siebie nie jest zjawiskiem endemicznym. Spontaniczno$é¢ zachowan auto-
ekspresyjnych jest zaprogramowana. Ich gotowe wzory powstaja najpierw
w ,pelnych” lub ,bogatych” demokracjach, skad docieraja do reszty $wiata,
zwiekszajac tam jakoby sile masowych zadan demokracji. To, co w ,,dziesiat-
kach krajéw” ma by¢ zjawiskiem masowym, w ,pelnych” lub ,bogatych” de-
mokracjach powstaje na ogét w srodowiskach elitarnych — tak przynajmnie;j

4Ibidem, s. 562.

>M. Weber, Racjonalnos¢, wtadza, odczarowanie, przel. M. Holona, Wydawnictwo Poznan-
skie, Poznan 2004, s. 115.

8 Ibidem, s. 221.
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mozna wnosi¢ z wielu historycznych opracowan tego tematu. Wynika z nich,
ze zrédlem wartosci autoekspresji, miejscem ich rozpleniania byly pierwot-
nie amerykanskie uniwersytety, tworzone przez przedstawicieli nowej le-
wicy, uformowanych intelektualnie wedlug kontrkulturowych idei z lat 60.
minionego wieku.

Mark Lilla, filozof i historyk idei z Uniwersytetu Columbia w Nowym
Jorku, nie-konserwatysta, wnikliwy obserwator i analityk akademickich
tendencji rozwojowych po okresie lat 60., zauwaza, ze kampusy przeksztal-
caly sie woéwczas z sennych miasteczek uniwersyteckich w ,moralnie czyste,
progresywne pod wzgledem spolecznym i samowystarczalne srodowiskowo
wspdlnoty”, zamieszkale przez mtodych ludzi z facebookowym — jak na-
zywa go — modelem tozsamos$ci. Model ten ,koncentruje sie wylacznie na
@', moim wlasnym ‘a, nie na wspélnych historiach, dobru wspélnym
lub chocby na ideach™. Zamiast tradycyjnych wiezi i liberalnej — w amery-
kanskim tego slowa znaczeniu — polityki solidarnosci, wspélczesni, lewi-
cowi studenci wybieraja polityke tozsamo$ci — wybieraja siebie, absolutnie
wolne, niczym nieskrepowane stanowienie o sobie. W tym aksjologicznym
milieu wyrastaly wspélczesne elity polityczne i kadry do zawoddéw gospo-
darki postprzemystowej. Ksztaltowane w nim hierarchie wartosci i wzory
zachowan stawaly sie obowigzujace dla gtéwnego nurtu polityki w wymia-
rze miedzynarodowym, stuzyly tez w rezultacie umacnianiu pozycji USA na
$wiecie. Wszedzie tam hipertrofia przymusu moralnego oburzenia, oparta
na autoekspresji, zaczeta jawi¢ sie jako najwazniejszy wyznacznik demokracji
Made in USA.

Moze ryzykownie, ale z przekonaniem uogélniam doswiadczenia Ingel-
harta i Welzela, i twierdze, ze metodologia stosowana w empirycznych ba-
daniach spotecznych, szczegélnie politologicznych, narazona jest na ryzyko
mierzenia zjawisk humanistycznych w taki sposéb, ktéry potwierdza tylko
z géry przyjeta hipoteze. Hipoteza ta, potwierdzona lub obalona w toku ba-
dan, nie obala systemu promujacego przedsiebiorczoéc i indywidualizm osia-
gany dzieki konsumpcji towaréw materialnych i symbolicznych. Jest wiele
powodéw takiego stanu rzeczy, te za$, ktére mnie tutaj interesuja, wigza sie
z gléwnie z ideologicznym zaangazowaniem wspomnianych nauk, deklara-
tywnie przeciez wolnych od niego.

Scjentystyczny paradygmat w naukach spotecznych dominuje od lat 50.
minionego wieku, czego potwierdzenie mozna tatwo znalez¢ w profilu publi-
kacji — ksigzek i artykuléw — w czotowych wydawnictwach i czasopismach
z tej dziedziny w Stanach Zjednoczonych, a za ich przykladem, jak wolno

"M. Lilla, Koniec liberalizmu, jaki znamy. Requiem dla polityki tozsamosci, przel. L. Pawlowski,
Biblioteka Kultury Liberalnej, Warszawa 2018, (dwa cytaty kolejno) s. 101, 112.
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sadzi¢, we wszystkich chyba krajach swiata zachodniego. Tego rodzaju ba-
dania realizuja projekt inzynierii spotecznej, ktéremu faktycznie miaty one
stuzy¢ od czaséw swych pozytywistycznych narodzin w XIX wieku (August
Comte), od poczatku mialy by¢ bowiem narzedziem wplywu na funkcjono-
wanie spoleczenistwa, polityki i gospodarki. Z reguly prowadzi sie je wiec
na zamodwienie, maja licznych kontrahentdéw, interesariuszy, jak zwyktlo sie
ttumaczy¢ dzi$ ang. stakeholders (udzialowcy); stoja za nimi pieniadze pu-
bliczne i prywatne. Nauka, zeby mie¢ takich partneréw i méc by¢ przez nich
finansowana, musi podlega¢ ewaluacji — by¢ ekonomiczna, obliczalna, wy-
stawiona na sprzedaz. W rezultacie badania empiryczne w dziedzinie nauk
spotecznych — szerzej: humanistycznych — staly sie w praktyce synonimem
badan podstawowych, naukowosci w pelnym tego stowa znaczeniu dla
instytucji wspierajacych nauke w formie dotacji, grantéw, funduszéw czy do-
finansowan — zwycieskie projekty w konkursach naszego NCN potwierdzaja
tylko te tendencje.

Model wyjasniania ludzkich spraw poprzez badania ilo$ciowe, kauzalne
i strukturalno-funkcjonalne jest odpowiedzialny takze za szkodliwe dla hu-
manistyki wzory organizacji uniwersytetu, przeksztalconego — co obserwo-
wal juz w latach 80. minionego wieku Allan Bloom — w ,,rynek, na ktérym
sprzedawcy musza przypodobywac sie kupujacym, a standard wartoéci usta-
nawiany jest przez popyt”®. Wraz z merkantylizacjg uniwersytetu postepo-
wala takze jego demokratyzacja — moégl on sta¢ sie przeciez ekonomicznie
oplacalnym przedsiewzieciem tylko wéwczas, gdy stal sie masowy, otwarty
dla wszystkich, wszystkich réwnych sobie. Jego demokratyzacja polegata
wiec od poczatku na coraz wiekszym udziale studentéw w procesach decy-
zyjnych. Liberalny uniwersytet, jak nazywal go Bloom, kierowal sie zasada
zréwnania wszystkich swoich czlonkéw i mial zapewni¢ kazdemu studiu-
jacemu mozliwosci wyrazania siebie, ,prawo do komponowania wlasnego
programu nauczania, do odkrywania wlasnego, unikatowego geniuszu lub
urzeczywistniania niepowtarzalnej osobowosci™.

Uniwersytet, ukierunkowany raczej na uzyteczno$¢ niz na wiedze
ogblng, na ¢wiczenie z wyrazania samego siebie (patrz Ingelhart, Welzel,
Lilla) bardziej niz na trud poszukiwania prawdy, stal sie miejscem uprawia-
nia waskospecjalistycznych dyscyplin wiedzy, w ramach ktérych ksztalceni
sa eksperci. Rzecz w tym, ze taka nauka nie jest neutralna politycznie, spel-
nia wazna role w ustroju paiistwowym, podtrzymuje i stabilizuje istniejace
relacje wladzy. Mobilizuje ludzi do angazowania sie w $wiat i polityke dla
osiggniecia narzuconych im przez panstwo celéw, narzuconych z sugestia, ze

8 A. Bloom, Demokratyzacja Uniwersytetu, przet. P. Lipszyc, ,Kronos” nr 3, 2021, s. 66.
9Ibidem, s. 65.
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cele te pokrywaja sie z ich wlasnymi prywatnymi przezyciami i doswiadcze-
niami. W tych warunkach postawa krytyczna naukowcéw — kojarzona
w opinii publicznej z obiektywizmem i neutralnoscia aksjologiczng — staje
sie juz tylko hipokrytyczna. Wspélczesni uczeni-eksperci reprezentuja in-
teresy instytucji, na rzecz ktérych pracuja. Czuja sie lojalni bardziej wobec
polityki prawdy swoich pracodawcéw, niz wobec prawdy, ktéra ma wyzwalaé
i wyciaggac na $wiatlo dzienne przedmiot ich badann — poszczegélnych ludzi,
zjawiska i wydarzenia.

Na koniec o samych badaniach, ktére docieraja do takiej absolutnej
prawdy — do ,pelnej” demokracji. Nauka, jako narzedzie odkrywania takiej
prawdy, spelnia sie w paradygmacie scjentystycznym. Badania ilo$ciowe za-
stosowane do wspédlczesnej demokracji, wbrew jej ztozonemu charakterowi
i politycznej nieprzejrzystosci (o czym jeszcze za chwile), maja na celu roz-
jadni¢ ja i uczyni¢ przejrzysta dla obywateli. Taka instytucja jest potrzebna
i wykorzystywana w wielomilionowych krajach do uzasadnienia zamiesz-
kujacym ich ludziom istnienia ustroju politycznego, w ktérym wiladza na-
lezy do nich, podczas gdy oni z reguly na co dzierr nie maja poczucia udzialu
w jej sprawowaniu. Dyskursywne praktyki nauk spotecznych (nie tylko ich)
nieuchronnie spelniaja wiec takze funkcje perswazyjng i performatywna. Sa
narzedziem tworzenia rzeczywistosci spolecznej i zarazem jej integralnym
skladnikiem. Maja szczegdélng moc obowigzywania, sile stanowienia, wy-
konywania podmiotéw i przedmiotéw wiedzy — tak jak jezyk ma funkcje
sprawcza w zdaniach typu ,nadaje imie” czy ,biore te kobiete za Zone” —
tym bardziej, gdy wiedza ta ma status naukowego prawa, takiego jak
chociazby to, ktére méwi o ewolucyjnym rozwoju demokracji — jednokie-
runkowym i bezalternatywnym, polegajagcym na pojednaniu wartoséci mate-
rialnych z postmaterialnymi. Zmiany ewolucyjne to nie zmiany rewolucyjne.
Ewolucja nie przebiega wiec wedlug praw, powiedzmy, materializmu histo-
rycznego. Marksistowski podzial na baze, czyli gospodarke oraz nadbudowe,
tzn. kulture, traci aktualno$¢ w sytuacji, gdy obydwie te sfery bytu w obo-
wigzujacym lub dominujacym obecnie dyskursie naukowym nie l3czg juz
relacje przyczynowo-skutkowe, lecz zasady ontologii hybrydowej. Zwigzek
przyczynowy zostal zastgpiony zwigzkiem korelacyjnym — réwnoczesnej
zmiany w spos6b liniowy materii i ducha. Mozliwe — jeéli juz i$¢ tym tropem
interpretacyjnym — ze tym sposobem dotarliémy jednak do komunizmu,
a jesli nie, to na pewno do ,konca historii”, w ktérym sprzeczno$é¢ przestaje
by¢ motorem dialektycznego rozwoju bytu spotecznego. Nie ma juz klas ani
skonfliktowanych ze soba grup intereséw, rozwdj spoleczny zatrzymatl sie
w utopijnym, rajskim stanie pojednania réznic.
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Kapitalizm i demokracja — wolnos¢ zaprogramowana

Zarzut hipokryzji stawiany naukowcom, ktdrzy sa bardziej lojalni wobec po-
lityki prawdy swoich pracodawcéw niz wobec prawdy ludzi, rzeczy i zjawisk,
ktérym w swych badaniach daja glos i oddaja sprawiedliwo$¢, brzmi dos¢
powaznie. Stawiaja go krytycznie zorientowani badacze z obszaru nauk spo-
tecznych, zajmujacy sie demaskowaniem hegemonicznych roszczer nauki
ijej relacji z kapitalem i wladza. Ukazujg oni nieprzejrzystosé politycznych
relagji, struktur i proceséw decyzyjnych wspétczesnego panistwa demokra-
tycznego. Nie widza w nim zadnych prawidlowosci ewolucyjnych zmian, po-
stepowosci w procesach partycypacji obywatelskiej. Przeciwnie, obserwuja
postepujace rozbijanie demosu (ang. undoing the demos) i koncentruja
swoja uwage na zmianach, ktérym podlega wspélczesne panistwo demokra-
tyczne, cedujace coraz wieksze czesci swoich suwerennych kompetencji na
rzecz zarzadzania przez globalne koncerny, prawo miedzynarodowe i or-
ganizacje transnarodowe. Efektem tych zmian jest ekonomizacja panstwa:
traktuje sie je tak samo jak kazde inne nowoczesne przedsiebiorstwo, ktére
obowigzuje maksymalna wydajno$¢ i maksymalna produkcja. Przeksztalca
sie ono w rezultacie w ,dlugowieczna osobe prawng zlozonga z wielu jedno-
stek, z ktérych kazda usituje maksymalizowaé swéj pozytek”. Odnosi sie to
do normalnych profitéw panstwa, ktére pokrywaja koszty zwigzane z jego
wlasnym funkcjonowaniem — wykonywaniem ustug publicznych. Kazdego
swojego obywatela traktuje ono w kategoriach ilosciowych — jako jednostke
mozliwa do zaprogramowania i podlegla regutom biurokratycznym. Banki,
fundusze powiernicze, towarzystwa ubezpieczeniowe sg wydzielone z pan-
stwa, ale paristwo zapewnia im wyplacalno$¢, gwarantuje istnienie:

Paristwo organizuje zycie spoleczne w taki sposéb, by obywatele zmuszeni
byli odptatnie z [tych instytugji, J. P. H.] korzysta¢. Jednak zyski z nich czer-
pia gltéwnie osoby pélprywatne: cztonkowie rad nadzorczych, cztonkowie
zarzadow, akcjonariusze. Wszyscy oni s3 nominowani przez rzadzace partie
polityczne.'!

Uwagi Tadeusza Buksinskiego o tzw. pseudoprywatyzacji w Polsce lat
90. minionego wieku zachowuja swoja wazno$¢ — i nie ograniczaja sie je-
dynie do naszych rodzimych realiéw politycznych. Swiatowy kryzys finan-
sowy z 2008 roku potwierdzil mariaz kapitatu i demokratycznego panstwa,
oparty na zasadzie prywatyzacji zyskéw i uspolecznienia kosztéw. Wydarze-
nia, ktére pociagnely za soba bankructwo najwiekszego banku w Stanach

'D.A. Lake, M.A. Baum, op. cit., s. 591.

1 T. Buksinski, Modernos¢, Wydawnictwo Naukowe, Instytut Filozofii UAM, Poznan 2001,
s.102.
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Zjednoczonych — Lehman Brothers — rozpoczely etap w historii ekonomii,
ktéry wiaze sie z jej finansjeryzacja, czyli wspieraniem prywatnego kapitatu
przez wladze publiczne — a w rezultacie ze wzrostem dlugu publicznego na
skale dotad niespotykana. W pelnej, najstarszej i najbogatszej demokracji na
$wiecie od 2008 do 2014 roku System Rezerwy Federalnej dodrukowal po-
nad 2 bln dolaréw, za ktére odkupit obligacje od bankéw komercyjnych, dajac
im w ten sposéb kapital potrzebny do udzielania kredytéw.

Na okreslenie narastajgcego zjawiska konsolidacji demokragji i kapitatu,
elit politycznych, ekonomicznych i kulturowych, powstaja dzi$ takie pojecia
jak postdemokracja®czy gtebokie panstwo (ang. deep state).
To ostatnie zostalo ukute w Turcji na oznaczenie systemu powigzan miedzy
ludZzmi z wysokiego szczebla w stuzbach wywiadu, wojsku, bezpieczenstwie,
sadownictwie i zorganizowanej przestepczosci. Ale znalazlo ono zastosowa-
nie réwniez do najstarszej demokragji, o ktérej byta tu mowa. Pojawilo sie
tam mianowicie jako nazwa dla sieci zakorzenionych intereséw w rzadzie
i poza nim, przede wszystkim w sektorze finanséw i gospodarki, na Wall
Street i w Dolinie Krzemowej, ktére wywieraja wplyw na decyzje obronne,
polityke handlowa i priorytety rzadu, nie liczac sie z rzeczywistymi intere-
sami spoleczenstwa amerykanskiego. Uwaza sie, ze taki gabinet cieni (ang.
shadow government) jest wlasciwie w stanie skutecznie rzadzi¢ Stanami Zjed-
noczonymi, przy niewielkim tylko odwolaniu sie do zgody rzadzonych, wy-
razanej zwykle w drodze wyboréw.* Koncepcja ,glebokiego panistwa” ma
jeszcze dodatkowo pewien skutek uboczny — prowokuje powstawanie teorii
spiskowych takich, jak chociazby te naroste wokét ruchu QAnon, ktéry za
swego bohatera obral sobie m.in. prezydenta Donalda Trumpa, poniewaz
mial on jakoby toczy¢ tajng wojne z korupcyjnym uktadem biznesowo-poli-
tycznym, czyli wlasnie z ,gltebokim panstwem”.*

21. Sudak, 10 wydarzen, ktére zmienily gospodarke USA za czaséw Baracka Obamy, ,Gazeta
Wyborcza”, 6 listopada 2016.

13 Zob. np. C. Crouch, Post-Democracy, Polity Press, Cambridge 2004. Zob. tez np.: Z. Kra-
snodebski, Politycznosc i postdemokracja, ,Res Publica Nowa”, 22 pazdziernika 2012, na stronie:
www.publica.pl/teksty/politycznosc-i-postdemokracja-32662.html/5 (dostep: 13-09-2022).

M. Lofgren, The Deep State: The Fall of the Constitution and the Rise of a Shadow Govern-
ment, Penguin Books, New York 2016, s. 5. Zob. tez: S. Czapnik, D. Winczewski, Propaganda
polityczna w epoce ptynnej nowoczesnosci. Przypadek tureckiej serii filméw Doliny Wilkéw, ,,Studia
Politologiczne”, 2018, t. 50.

* Zob. np. K. Woéjcik, Rosnie popularnos¢ ruchu QAnon. Co to jest i kto w to wierzy?, RMF
24, 7 stycznia 2021, www.rmf24.pl/raporty/raport-wybory-prezydenckie-w-usa-2020/fakty/
news-rosnie-popularnosc-ruchu-qanon-co-to-jest-i-kto-w-to-wierzy,nld,4972209#crp_
state=1 (data pobrania: 08-09-2022).
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Wobec takiego stanu rzeczy faktycznie roénie zapotrzebowanie na rynku
badan naukowych na hipokrytycznych naukowcéw, ktérzy biorg udzial w sta-
nowieniu i legitymizowaniu spoleczno-politycznego status quo. Tego watku
nie rozwijam, pozostaje przy przykladzie Ingelharta i Welzela. Bardziej inte-
resuja mnie natomiast badacze krytyczni, dla ktérych problematyczna staje
sie konsolidacja demokragcji i gospodarki rynkowej. Ich dramatyczne pyta-
nie brzmi: po co w ogdle panistwo, skoro jego liberalne ,urzadzanie” narzuca
ograniczenia jego suwerennosci zaréwno wewnetrznej (dotyczacej decydo-
wania wladzy o zakresie swojego dzialania), jak i zewnetrznej (wobec orga-
nizacji ponadpanstwowych). Liberalne podmioty na wolnym rynku rzadza
same soba. Gdzie wobec tego miejsce na demokracje, realne uczestnictwo
obywateli w polityce? Sytuacja staje sie coraz bardziej nieprzejrzysta i wy-
myka sie zastanym kategoriom teoretycznym w naukach o polityce. Fredric
Jameson, amerykanski krytyk kultury, twierdzi wrecz, ze demokracja i ka-
pitalizm s3 ze soba niekompatybilne, a dokonujacy sie na naszych oczach
zanik panistwa pociaga za soba zanik samej teorii polityki, ktérej istotnym
przedmiotem byto panstwo jako takie, znane od czaséw greckiego polis.*®

Oto sedno dramatu i wyzwanie dla krytykéw i ich demaskatorskiego
zaciecia. Liberalna wolno$¢, ktéra najpelniej mialyby realizowaé wartosci
wyrazania siebie, jak twierdza, jest ostatecznie wolnoscig podmiotéw przez
panstwo i wspétpracujacy z nim kapital zaprogramowanych. Pierre Bourdieu
krok po kroku sledzi panstwo, ktére narzuca i wpaja ludziom na swoim te-
rytorium te same lub podobne struktury poznawania i warto$ciowania —
formy myélenia, postrzegania, rozumienia czy pamieci. Tworzy w ten sposéb
podstawe milczacej, przedrefleksyjnej, bezposredniej zgody co do sensu
$wiata, zgody przezywanej jako zdrowy rozsadek. Przyczynia sie do produkcji
i reprodukeji narzedzi tworzenia rzeczywistosci spolecznej.t” Ale, jak wynika
z innych tego rodzaju badan, kategoria zdrowego rozsadku, doswiadczen cha-
rakteryzujacych sie oczywisto$cig, naturalnoscia i powszechng waznoscia,
jest bardzo pojemna. Niewidzialna reka demokratycznego panstwa potrafi
wyprodukowac nasza podleglosé wobec niego nawet w zakresie struktur po-
znawczych i dyspozydji ciala przezywanych jako spontaniczne i autoekspre-
syjne. Chytry rozum nowoczesnej demokracji produkuje w ten spos6b nasza
wolnos¢ réwniez na najbardziej zdawaloby sie naturalnym — niedyskursyw-
nym, niezmediowanym przez kulturowe konwencje — poziomie wyrazania
siebie, naszego wlasnego ,ja”. Takie pafistwo nie musi nas juz wiec dtuzej re-

16 Zob. F. Jameson, An American Utopia, [w:] S. Zizek [red.], An American Utopia. Dual
Power and the Universal Army, London — New York, Verso 2016, s. 20-22, 32.

7 Zob. P. Bourdieu, Rozum praktyczny. O teorii dzialania, przet. J. Stryjczyk, Universitas,
Krakéw 2009, s. 94-99.
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presjonowad, zeby utrzymac kontrole nad naszymi zachowaniami, tak jak to
miato i nadal ma miejsce w systemach autorytarnych i przednowoczesnych
modelach wladzy. Jego szalbierstwo w tym zakresie demaskuje inny fran-
cuski badacz nowoczesnosci, Michel Foucault, obalajac przy okazji panujace
dotad mity o integralno$ci i niezastepowalnosci ludzkiego podmiotu:

Spektakularna integralno$¢ jednostki ludzkiej nie jest ani amputowana, ani
tlumiona, ani znieksztalcana przez nasz ustr6j — przeciwnie, on ja pieczo-
towicie fabrykuje zgodnie ze skomplikowang taktyka sit i cial.’®

Uwaga ta odnosi sie nie tylko do poszczegdlnych oséb, lecz takze do podmio-
tow zbiorowych i instytucji liberalnych w ogéle. Wyjasnia nam wiec takze
kondycje wspélczesnych instytucji naukowych takich jak uniwersytet. Jego
wolno$¢ i autonomia, fabrykowane przez kapitalistyczne panstwo, przeja-
wiaja sie w tym, ze funkcjonuje on na zasadach menedzeryzmu, nastawiony
na zysk, efektywno$¢ i konkurencyjnosé. Wieksza autonomia oznacza dla
niego wiekszy nacisk na wyniki badan oraz na odpowiedzialno$¢, ktéra po-
nosi on wobec panstwa lub, w przypadku uczelni prywatnych, wobec biz-
nesu, ktéry ma swoich przedstawicieli w ich radzie nadzorczej. Od sprostania
ich oczekiwaniom — panstwa i kapitalu — zaleza $rodki finansowe. Koszty
musza by¢ uzasadnione numerami referencyjnymi okreslonych projektéw
oraz wynikami ich realizacji w obszarze badan i dydaktyki. Nie ma tu miejsca
na nauke — na wolno$¢ akademicka i wierno$é prawdzie (w znaczeniu jak

wyzej).
Rozbijanie demosu

Historycznie demokracja nigdy nie byta wolna od kapitalistycznych sit i zna-
czenn — funkcjonowala w ramach suwerennego panstwa narodowego, kapi-
talizmu i mieszczanskiego indywidualizmu. Wypelniona byta wewnetrznymi
wykluczeniami i podleglo$ciami — nie tylko klasowymi, lecz takze tymi
zwigzanymi z gender, rasa, religia, etnicznoscia itd. Cechowala sie imperial-
nymi i kolonialnymi lokalno$ciami, zabezpieczala wlasnosé¢ prywatna i aku-
mulacje kapitatu, i w ten sposéb takze utatwiala masowy wyzysk; stala na
strazy przywilejéw bialego, burzuazyjnego, heteroseksualnego podmiotu.
Od zawsze byla podejrzewana o rozbijanie demosu.'®

8 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé: narodziny wiezienia, przet. T. Komendant, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2009, s. 260; zob. J.-W. Miiller, Przeciw demokracji. Idee polityczne XX wieku
w Europie, przet. J. Majmurek, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2016, s. 296.

¥W. Brown, Undoing the Demos: Neoliberalism’s Stealth Revolution, Zone Books, New York
2015, s. 44.
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Punktujac w ten sposéb historie demokracji, amerykanska teoretyczka
polityki, Wendy Brown, odnosi sie do jej wspélczesnej kondygdji i pyta: ,Co
dzieje sie z elementami sktadowymi demokracji — jej kultura, podmiotami,
zasadami i instytucjami — kiedy neoliberalna racjonalno$¢ nasgcza zycie
polityczne?”?°. Metafora nasaczania, przenikania ma konotacje znaczeniowe
zwiagzane z ciecza lub gazem, materig nieuchwytna, wypelniajaca soba wszel-
kie zastane ksztalty rzeczy, ogarniajaca soba calo$¢ dostepnej przestrzeni.
Pytanie dotyczy wiec totalitarnego potencjatu liberalizmu.

Pytanie zadaje osoba, ktéra nie méwi o ,ludzie”, ani w imieniu ,ludu”,
i nie wyglasza ,apologii komunizmu [ani] kazan na temat zla, jakie niesie ze
sobg kapitalizm i »dziki«, »niepohamowany« liberalizm ekonomiczny”*. An-
tyliberalne i totalitarne konotacje znaczeniowe samego pojecia ,ludu” pod-
wazaja sensownosc angazowania ich do demaskatorskiej pracy intelektualnej
nad totalitarnymi tendencjami liberalizmu (,liberalizm” i , neoliberalizm” —
pomijam znane semantyczne dystynkcje miedzy tymi pojeciami, zalezne od
kontekstéw, ktére w przypadku przywotanych tu autoréw wyznaczaja odno-
$ne dyskursy, amerykanski i francuski, szerzej: europejski). Pojecia ,ludu”
i ,masy” maja negatywne cechy znaczeniowe nie tylko w ich definicjach
slownikowych, lecz takze w historycznych zastosowaniach: wladza prze-
kazana ,ludowi” lub ,masom robotniczym” nieuchronnie monopolizowala
sie, trafiala albo w rece jakiej$ jednostki, albo jakiej$ partii — jej komitetu
centralnego. Rewolucyjne hasta wolnosci ludu i mas pracujacych skutkowaty
zniewoleniem, terrorem i nedza. Zdyskredytowanych przez historie poje¢ nie
uzywaja wiec ,powazni” — taki eufemizm wydaje sie tu stosowny — krytycy
wspblczesnej demokragji, tacy jak Wendy Brown, u nas Tadeusz Buksinski,
Tadeusz Klementewicz?, czy we Francji Jacques Ranciére.

Tadeusz Buksinski, relacjonujac stan demokracji w Polsce pod koniec pierw-
szej dekady wolnosci, twierdzil wprost, ze przegrata ona z liberalizmem i kapi-
talizmem. Jako wspétodpowiedzialne za alienacje systemu demokratycznego
wskazywal m.in. zjawisko upartyjnienia. W é6wczesnych realiach historycznych
paradoks takiego diagnozowania polegat na tym, ze w okresie komunizmu to
wlasnie partia chciata wszystko kontrolowac i uzywala instytucji patistwa jako

2Tbidem, s. 27.

2 A. Kotakowska, Polityczna poprawnosc a mentalnosc totalitarna, ,Teologia Polityczna”, 22-05-
2015, www.teologiapolityczna.pl/agnieszka-kolakowska-polityczna-poprawnosc-a-mentalnosc-
totalitarna (dostep: 08-09-2022).

2Zob. np. T. Klementewicz, Dylematy ideologiczne wspéltczesnego politologa, [w:] S. Sulowski
(red.), Nauki o polityce 2.0. Kontrowersje i konfrontacje, Elipsa, Warszawa 2018. Na temat krytycz-
nych analiz Tadeusza Klementewicza pisze w: Sprawiedliwa prawda, utopijne impulsy, narratywy
iinne wyzwania teorii krytycznej, [w:] M. Karwat, F. Pierzchalski (red.), Uniwersytet i nauka o poli-
tyce. Sprawdziany tozsamosci, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2021.
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narzedzia panowania. Nowy proces upartyjnienia w warunkach kapitalizmu
mial za$ polega¢ na tym, ze jest wiele partii, ale kazda z nich, kiedy znajdzie sie
u wladzy, wchodzi w mariaz z kapitalem. Oto opis tego zjawiska:

Bez przynaleznosci do partii niepodobna otrzymac jakiegokolwiek znacza-
cego stanowiska ani w administracji panstwowej lub lokalnej, ani w insty-
tucjach publicznych. [...] Dzialalno$¢ partii kosztuje. Partie zapewniaja
sobie doptyw pieniedzy z sektora gospodarczego. Przedsiebiorcy nie finan-
suja ich jednak za darmo. W zamian partie udzielaja im waznych dla biznesu
informacji, organizuja pomoc prawna, akcje obrony w razie kolizji przed-
siebiorstwa z prawem, tolerujg dziatalno$¢ niezgodna z prawem, zalatwiaja
preferencyjne kredyty, ulgi podatkowe, otrzymanie zaméwien rzadowych;
gdy rzadza, to wydaja ustawy i zarzadzenia korzystne dla wspélpracujacego
z nim biznesu.?®

Jedli zwazy¢ na szamotanine wspélczesnych politykéw wokét sektora
energetycznego — np. przy okazji fuzji Orlenu z Lotosem — i wielkich spétek
skarbu panstwa, to niewiele zmienito sie pod tym wzgledem od lat 90. Catos¢
obrazu uzupelnia nowe otoczenie gospodarcze, ktére w przypadku ,biednej”
demokracji tworza dzi§ przede wszystkim wielkie korporacje miedzynaro-
dowe. Uzalezniaja one od siebie panistwo, zamieniaja je w bazy taniej sity
roboczej, nie przestrzegaja praw pracowniczych, unikaja placenia podatkéw,
stawiaja warunki rzagdom. Nie s3 to juz tylko nasze problemy. I jest tak dla-
tego, poniewaz w demokracji konsensualnej, gloszonej przez liberatéw, czyli
przez kapitalistow (,»liberalizme, czyli — by nazwa¢ rzecz po imieniu — ka-
pitalizm”*, jak krétko stawia sprawe Ranciére), rzadzi ostatecznie pieniadz,
lub lub inaczej rzecz ujmujac:

[...] istnieje tylko jedna rzeczywistos¢, ktéra nie pozostawia nam nawet
wyboru jej interpretadji [ . ..] rzeczywistos$¢ ta nosi nazwe ,,ekonomia”, in-
nymi stowy: nieograniczona wtadza bogactwa.?

I dalej potwierdzenie zaangazowania politycznego — hipokrytycznych, jak
je nazwalem — badan naukowych opartych na paradygmacie ilo§ciowym,
skoncentrowanym na odkrywaniu koniecznych i uniwersalnych praw:

[...] liberalowie proszeni o wyjasnienie opinii publicznej tego, co sie dzieje
i tego, co nalezy o tym mysle(, wspieraja swoja uczonosciag ksztattowanie
sie panujacego konsensu intelektualnego. [...] Albowiem kluczowa idea
konsensu to w rzeczywistosci mysl, iz globalne tendencje ekonomiczne

2T. Buksinski, op. cit., s. 101-102.

24 J. Ranciére, Nienawis¢ do demokracji, przel. M. Kropiwnicki, Instytut Wydawniczy
Ksigzka i Prasa, Warszawa 2008, s. 100.

2 Ibidem, s. 95.
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daja swiadectwo koniecznosci historycznej, do ktérej nalezy sie dostosowaé
i ktoérej przeczy¢ moga wyltacznie przedstawiciele archaicznych intereséw
i przestarzatych ideologii.

Neoliberalna racjonalno$¢ przyczynila sie do utozsamienia moderni-
zacji z kapitalizmem i demokracjg. Skoro wedlug niej rynek jest uniwer-
salnym mechanizmem regulujacym spoleczeistwo — panstwu pozostaje
wobec tego jedynie sluzy¢ tworzeniu dla biznesu mozliwosci akumula-
¢ji kapitatu.?” Liberalna demokracja, jako lekarstwo na réwnos¢, wolnosc¢
i sprawiedliwo$¢, potrafi zatem takze zatrud je na $mier¢. Jesli demokracja
rzadza prawidlowosci rynkowe, to generuje ona nieréwnosci i dyskrymi-
nuje tych, ktérych odgranicza od siebie. Ma tendencje do przechodzenia
w jaka$ forme autorytaryzmu, fundamentalizmu lub totalitaryzmu. I to
niepokoi teoretykéw-krytykow, o ktérych tu mowa. Pokazuja oni, ze ra-
cjonalnosc bezgranicznego kapitatu wzrostu nie tyle przenika do niezliczo-
nych spoleczenstw i krajéw, budzac w nich ,niezaspokojone pragnienie na
demokracje”, ile raczej produkuje ofiary pietnowane jako zacofane i wrogie
demokracji, nierozumiejace uniwersalnych, koniecznych praw ekonomii,
rozpoznawane w debacie publicznej zwykle jako populisci, faszysci lub kon-
serwatywni tradycjonalici. Neoliberalny postep — moéwia krytycy — sam
generuje swoich wrogéw, ktérymi sa masy migrantéw i uchodzcéw na ca-
tym $wiecie. Szantazuje panistwa wstrzymaniem inwestycji, transferu kapi-
tatu itd. Zygmunt Bauman notuje:

Jedli zas chodzi o kwestie trwajacej przebudowy stosunkéw kapitalu i pan-
stwa, wystarczy zauwazy¢, z jakim entuzjazmem gietdy reaguja na wiesé
o kolejnych rundach masowych zwolnien, a z jakim przerazeniem na per-
spektywe wprowadzenia wyzszych podatkéw przez panistwo lub zwieksze-
nia wydatkéw socjalnych, aby zatagodzi¢ wyrzadzona przez kapitat szkode
spoleczna. By wyegzekwowac powrd6t do postuszenistwa, nomadyczna finan-
sjera natychmiast reaguje na owg przerazajaca wizje, szantazujac winnego,
czyli panistwo, ktére $mialo (zupelnie bezmyslnie, jesli nie bezprawnie, jak
nam sie wmawia) owo postuszenstwo wypowiedzie¢. Niedawna [...] Golgota
Greqji spektakularnie obnazyla, za gorliwym posrednictwem globalnych
mass mediéw, taki wlagnie stan rzeczy.?®

26 Ibidem, s. 105.

27 Zob. np. T. Klementewicz, Podrzutek technokraty. Nauka o politykach publicznych jako
dodatek do neoli-beralnej polityki, [w:] B. Szatur-Jaworska (red.), Polityki publiczne. Wybrane za-
gadnienia teoretyczne i metodologiczne, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2018.

%8 Z. Bauman, Retrotopia: jak rzqdzi nami przesztosc, przel. K. Lebek, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2018, s. 157.
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Nomadyczna finansjera przeksztalca wszystkie ludzkie potrzeby i pragnie-
nia w dochodowe przedsiebiorstwo. Dzieki niej wszystko, co napotykanych
przez nig ludzi otacza, wszystko, czym na co dzien oni zyja — co wiaze sie
z ich zdrowiem, wyksztalceniem, czasem wolnym, pracg, zabawg itd. — pod-
lega finansjalizacji. Krytyka zasad i praktyk zwigzanych z tymi zjawiskami
i panujacym wokét nich konsensusem intelektualnym zdaje sie wobec nich
catkowicie bezsilna.

Teoria wobec nieprzejrzystosci swego przedmiotu

Doswiadczenie pokazuje, ze neoliberalna racjonalno$¢ kapitalizmu jest
tego typu, iz sama wspiera sie na sobie, nie daje sie obali¢ przez zadne ze-
wnetrzne prawa ani okoliczno$ci. Wszelka jego krytyka w rzeczy samej musi
by¢ jedynie swego rodzaju objawem rozpaczy i bezradnosci, co w praktyce nie
oznacza jednak wywieszenia biatej flagi. Krytycy, mimo wszystko i wbhrew
wszystkiemu, biora sie jednak za bary z kapitalizmem na poziomie abstrak-
cyjnych, ontologicznych rozwazan, i wynikajacych z nich — juz bardziej kon-
kretnych — implikacji etycznych. O tym, co proponuja oni pozytywnego,
bedzie mowa na zakonczenie tych rozwazan. W tej czesci tylko o ich robo-
cie demaskatorskiej. Pokazuja, ze neoliberalna racjonalnosé¢ homogenizuje
(motyw nasgczania) rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng, ktéra w pry-
marnej postaci jest heterogeniczna i wieloznaczna. Jej reprezentacje symbo-
liczne — sondaze, badania opinii, statystyki, programy medialne lub teorie
spoleczne — nie maja swoich statych desygnatéw — nakierowane s3 one ra-
czej na jej modele, naleza do porzadku symulacji, hiperrzeczywistosci. Dawne
pojecia klasy, masy czy ludu odeszly w niepamie¢ — prébuje sie je dzi$ co
prawda reanimowac, zwlaszcza pojecie klasy, ale bez wiekszego powodzenia.
Nie ma klas ani reprezentujacych ich interesy masowych partii politycz-
nych, zamiast tego sa partie jako formy stowarzyszania ludzi, ktérzy zmie-
rzaja do sprawowania wladzy i zawodowo zajmuja sie polityka — w 2021
roku w Polsce 88 wpisanych do ewidencji partii zadeklarowalo tacznie ok.
240 tys. czlonkéw... Przy okazji srednia ich wieku wzrasta (aktualnie w na-
szym parlamencie najwieksza grupe postéw stanowia osoby powyzej 60 roku
zycia), faczy sie to z coraz mniejszym udzialem w wyborach i zainteresowa-
niem polityka wéréd mlodych ludzi oraz utrata autorytetu elit politycznych.
Juz dwie dekady temu Buksinski pisal o utracie przez panstwo demokra-
tyczne zaufania spotecznego.” Bardziej niz partie na biezace problemy re-
aguja i definiujg je w sferze publicznej oddolne ruchy spoteczne, okazjonalne
wspélnoty zsynchronizowane za pomoca emocji, formy zycia ttumu, dla kté-

2Zob.: T. Buksinski, op. cit., s. 245.
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rego — jak ujat to Elias Canetti — ,najwazniejszym wydarzeniem [ ...]jest
wyladowanie™®. I taki tez wyladowujacy charakter mialy ostatnio protesty
,20ttych kamizelek” we Francji, czy tez Ogélnopolski Strajk Kobiet, ktérych
gtéwna forma dziatania byly uliczne manifestacje.

Pytanie, co po teoretyku, ktéry nie odczuwa potrzeby ucieczki w stan
niezaskarzalnosci i decyduje sie na heroiczne zmagania z magmowa rzeczy-
wisto$cia, w ktdrej stanowieniu — jest tego $wiadom — sam bierze udzial?
Decyduje sie na dyskomfort badania — rozumiejgcego chwytania, ogar-
niania — calo$ci zjawiska, ktére wymyka sie wszelkim znanym mu repre-
zentacjom pojeciowym (koncepcjom) tegoz zjawiska — jego symbolicznym
»odpowiednikom”. C6z po teoretyku, po ktérym nie sposéb oczekiwaé, ze
dotrze do ,pelnej” prawdy i zbierze — w omawianej sprawie — wszystkie
dane obejmujace ,peten zakres rozwoju gospodarczego i demokracji”**? Nie
ma takiej teorii — zespotu twierdzen o — demokragji, ktérej mozna by przy-
pisa¢ warto$¢ tak pojetej prawdy. Nigdy jej nie osiggniemy, co by znaczylo,
parafrazujac tytul glosnej ksigzki Bruno Latoura, ze nigdy tez nie bylismy,
ani nie bedziemy nowoczesni, czyli ,,obiektywni” w postrzeganiu i interpre-
tacji zjawisk. Niespetani wizjami nie tylko tego, jak jest, lecz takze tego,
jakby¢ powinno.

Nie oznacza to jednak, ze mamy sie poddawa¢, ani ze nie powinni$my
uporczywie do obiektywizmu dazy¢. Nalezy odréznia zatem ,,obiektywizm
poznawczy” w sensie bycia ,w pelni »obiektywnym«”, od , obiektywizmu ba-
dawczego”, ktéry mialby charakteryzowa¢ postawe krytyczna.®® Ta ostatnia
cechuje sie niestrudzonym dazeniem badacza do ustalania stanu rzeczy w spo-
s6b, ktéry umozliwia mu rewizje wlasnych zalozen, a do tego takze i zachowa-
nie $wiadomosci udziatu w finalnym wyniku badan jezyka, metod i koncepcji
naukowosci, ktérymi sie posluguje. W teoretycznej praktyce podwazania,
watpienia i nieustannego rewidowania zastanej wiedzy i stanowionych przez
nig realiéw spolecznych, przejawia sie nie tylko obiektywizm nauki, lecz takze
jej politycznoéé. Wystawianie sie na ryzyko krytyki i odrzucenia — udziat
w tak pojetej grze naukowej jest juz sam w sobie gestem politycznym.

Krytyczne ustalanie stanu ludzkich spraw rodzi sie wiec w mece — doty-
Czy przeciez nieprzejrzystej rzeczywistosci spotecznej, majacej dramatyczng
strukture, w ktérej $cieraja i mieszaja sie ze sobg mniej lub bardziej przy-

%0 Cyt. za: Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, przet. J. Bauman i J. Tokarska-Bakir, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 175.

*1R. Ingelhart, Ch. Welzel, op. cit., s. 557.

32Zob. M. Karwat, Analityczne, aksjologiczne i normatywne pojecie uczestnictwa, [w:] Gra-
nice wyobrazni politologicznej: ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Sylwestrowi Wro-
blowi, pod red. R. Glajcara, Z. Kantyki i M. Obrebskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2019, s. 655.
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padkowo rézne interesy, typy i formy racjonalnoéci. Integralnym skladni-
kiem zjawisk spotecznych — organizacji, proceséw czy zdarzenn — sa idee
i komplementarne wobec nich wartoéci. Ich poznanie, wyjasnia-
nie — ujmowanie w siatce abstrakcyjnych poje¢ — nie jest tym samym,
co rozumienie — s3 one bowiem bardziej przedmiotem przezywania,
przezycia niz znaczenia.*® Badacd je to tyle, co zarzadza¢ dramatycznymi
i dialektycznymi napieciami, jakie zachodzg miedzy tym, co znaczace a tym,
co znaczone — w trosce, zeby to pierwsze (teorie, dyskursy) nie przesto-
nito drugiego — ,samej” rzeczywistosci; miedzy doswiadczeniami i sym-
bolami, ktére dopelniaja ich znaczenie, miedzy tym, co jest dane i tym, co
(nieuchronnie) projektowane, miedzy dystansem i uczestnictwem; miedzy
znaczeniem w trybie symbolicznym — danym w tzw. badaniach jako$cio-
wych — a znaczeniem w trybie etiologicznym — danym w badaniach ilo-
$ciowych. Zarzadzanie to modne dzi$ pojecie, ale wydaje sie ono szczegdlnie
trafne w odniesieniu do opisu (stylu praktyki) badan polityki. Symboliczne
reprezentacje zjawisk politycznych (kapital symboliczny) domagaja sie za-
rzadzania — nie wystarczy stworzy¢ 6w kapital, trzeba jeszcze umieé nim
zarzadzad na polu edukagji, sztuki, mediéw, instytucji gospodarczych... Idzie
o takie zarzadzanie, ktére ukazuje mnogo$é porzadkéw prawdy o badanych
zjawiskach, z intencja pokazania, ze nie da sie ich — tych prawd — ogarna¢
w calosé i jednosé.

Tozsamosci polityczne sa relacyjne, wystepuja tylko w pewnym systemie
r6znic — od kogos/czegos zaleza, na kogos/co$ wptywaja itd. — i dlatego nie
sa w stanie ukonstytuowac siebie raz na zawsze. Kazdy dyskurs o nich jest
w nieskonczonos¢ zaburzany i wywracany. Napiete relacje miedzy uniwersal-
nym i partykularnym, ogélem i réznica, mozna opisa¢ np. tak oto:

[...] to, co partykularne, zmierzajac zawsze ku temu, co wyjatkowe, jest

wlasnie wyjatkiem, ktéry konczy sie stanowieniem Prawa, tego, co Uniwer-

salne; caly ogélny system przechyla sie przez to i kolysze do géry nogami.**

Co to znaczy dla teorii? Zjawisko spoleczne staje sie przedmiotem znaczenia
w wyniku zmagan, $cierania sie ze soba réznych porzadkéw dyskursywnych.
Individuum est ineffabile — wszelka racjonalnos$¢ dyskursywna usilujaca le-
gitymizowac zachowania indywidualnego podmiotu nie moze zblizy¢ sie do
niego. Jedli to juz czyni, jesli badacz uznaje ja za pelng, absolutng — nieza-
lezna od innych dyskurséw na jego temat — prawde, to decyduje sie na jego
zafatszowanie i przektamanie.

3 Zob. T. Buksinski, Doswiadczenie w naukach spotecznych, [w:] idem (red.), Doswiadczenie,
Wydawnictwo UAM, Poznan 2001, s. 94-97.

34F. Jameson, op. cit., s. 94.
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A wielka jest tego pokusa — pokusa ucieczki — jak glosi jedna z wielu
teorii wyjasniajacych ten mechanizm — przed ,hipertrofig przymusu legity-
mizacji”®, koniecznoécig nieustannych samousprawiedliwiert swoich czynéw
i decyzji, ucieczki w rézne stany niezaskarzalnosci. Wigzga sie one z odkry-
ciem prawd odwiecznych, uniwersalnych, nadajacych catosci przejrzystosé
i jedno$¢ bytéw spotecznych spdjnych funkcjonalnie i/lub substancjalnie,
takich jak kapitat (w panistwie jako neoliberalnym Lewiatanie), klasa (w tzw.
demokracji socjalistycznej) czy naréd/plemie/grupa etniczna badz tez natura
ludzka. Stany te maja znamie uniwersalnosci, pod ktéra z reguly kryje sie
co$ partykularnego: tak samo zamierzchla, heroiczna przesztosé narodu, jak
i wszelkie formy autoekspresji i pogoni za przezyciem — moje ,ja” jest zré-
dlem powszechnie obowigzujacego prawa — ale takze absolutna pewnos¢
poznania, jaka gwarantuje nauka dajaca uciekinierom w rezultacie réwniez
poczucie absolutnej (niepodwazalnej) stusznosci w sprawach moralnych.

Taka calo$¢ totalizuje, nadaje znaczenia czesciom, eliminuje réznice.
Jest schronieniem, refugium, jaka$ wersja rajskiej jedni ducha i materii. To
ona pozwala uciekinierom ustanowi¢ siebie — w interesujgcym nas przy-
padku — jako pelnej demokracji. Tego rodzaju ustalenia pociggaja za soba
nieporozumienia i prowokuja do przyjecia ostatecznie form zachowan po-
zbawionych demokratycznej legitymizacji. Byloby przeciez nierozsadne li-
czy¢ na powszechny aplauz, kiedy decydujemy sie zawtaszczy¢é — ustanowic
siebie jako — obiektywna rzeczywistos¢, zastosowa¢ do samych siebie — do
naszego panstwa, naszej grupy/partii/organizacji — pojecia ogélne, takie
jak np. demokracja, praworzadno$¢ czy sprawiedliwo$é. Samookreslenia po-
legajace na przenoszeniu tego, co powszechne na to, co poszczegdlne — jak
wyjasnia Reinhart Koselleck — ,,prowokuja powstawanie pojec przeciwstaw-
nych, ktére dyskryminuja odgraniczonych™®. Ta prowokacja nastepuje jako
koniecznos¢ logiczna i pragmatyczna.

Pojecia przeciwstawne pozwalaja konkretnym grupom, majacym rosz-
czenia do powszechnosci, rozpoznac sie i ukonstytuowac. To jasne. Problem
w sile i efektywnodci, z jaka one to czyniag — i, wyartykulowane politycznie,
dyskryminuja wszystkie pozostale podmioty. Problem wecale nie iluzoryczny,
o czym $wiadczy¢é mogg zwyczaje jezykowe oparte na pojeciach przeciw-
stawnych, ktére funkcjonujg dzi$ na porzadku dziennym w odniesieniu do
sposob6éw postepowania i regul stosowanych we wspétczesnych panstwach
demokratycznych. Chodzi nie tylko o — wspomniane powyzej — postde-

% 0. Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad: studia filozoficzne, przel. K. Krzemie-
niowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 58.

% R. Koselleck, Semantyka historyczna, wybér i opracowanie: H. Ortowski, thum. W. Ku-
nicki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2012, s. 228.
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mokracje czy gltebokie panstwo, lecz takze o takie formuly jak np.par-
tiokracja, sadokracja, pétdemokracja, demokracja
nieliberalna, rzady techniczne, czy elitarne lub oli-
garchiczne panstwo prawa.’ Kazde z tych poje¢ oznacza jakas
wynaturzong forme demokracji, ma przeciwstawne do niej znaczenie, jest
swego rodzaju oksymoronem, odnosi sie jednak do faktycznie realizowanych
praktyk w obrebie wspélczesnych panistw demokratycznych, ktére z panistwa
prawa przeksztalcaja sie w pewnym — czasem trudno uchwytnym i nieda-
jacym sie precyzyjnie okresli¢ — stopniu w panstwa rzadzone przez partie
polityczne, korporacje prawnicze, zawodowych ekspertéw, wladze wybrane
w wolnych wyborach, ktére potem w praktyce politycznej ignoruja podsta-
wowe zasady demokracji, lub przez grupy oligarchiczne, wspierajacych sie
wzajemnie biznesmendw, politykéw i urzednikéw.

Sprawiedliwa prawda

I jeszcze raz to samo pytanie, c6z w takim razie po teoretyku polityki, ktéry
heroicznie zmaga sie z tak nieprzejrzysta rzeczywistoscia, a do tego i z wla-
sna bezradnoscia i $wiadomoscia braku prostej alternatywy dla wszechmocy
kapitatu?

Powiedziatem wczesniej, ze teoretyk 6w mimo wszystko i wbrew wszyst-
kiemu jednak nie poddaje sie. Jakie ma wobec tego pozytywne propozycje?
W miejsce paradygmatu konkurencji, wzrostu i zysku projektuje reformy
umozliwiajace ztagodzenie lub zniesienie doktrynalnych — totalizujacych —
praktyk. Reaktywuje w tym celu idee regulatywne — solidarnosci, pomoc-
niczoéci... — ktdrych realizacjom towarzyszy poczucie ich permanentnej
nieosiggalnosci. Idee te nie tworza utopii, ogélnej, rewolucyjnej wizji zmian
fundujacych cate nowe spoteczenstwo. Wprowadzaja — sugestia Fredrica Ja-
mesona wydaje sie najbardziej trafna — one raczej utopijne impulsy
do codziennej praktyki i debaty politycznej, impulsy, ktére ptyna z doswiad-
czenia codziennego zycia, z ciala splecionego mechanizmami wladzy, za-
miast ze zuniwersalizowanego podmiotu prawa. Sg sktadnikami spolecznych
imaginariéw i podlegaja zasadzie koincydencji idei (konstrukcji mentalnej)
i przygodnej rzeczywistosci.*®

37Zob. np. I. Krastew, M. Kr¢l, Sh. Banderia, T. Snyder, O nieliberalnej demokracji. Debaty
Tischnerowskie — Reaktywacja!, ,Kultura Liberalna”, www.kulturaliberalna.pl/2014/10/07/
nieliberalnej-demokracji-debaty-tischnerowskie-reaktywacja/ (dostep: 13-09-2022). Na te-
mat ,oligarchicznych panstw prawa” zob. J. Ranciére, op. cit.., s. 90-91.

% E. Jameson, Archaeologies of the Future. The Desire Called Utopia and Other Science
Fictions, Verso, London, New York 2005, s. 1,5-6.
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Problem jest natury, by tak rzec, intelektualno-osobowos$ciowej, nie
dotyczy tylko wiedzy i sprawnos$ci warsztatowych teoretyka-krytyka poli-
tyki, lecz takze jego osobowych predyspozycji, wrazliwosci, czujnosci, em-
patii i wreszcie czego$, co nazywa sie odwaga cywilng. Jak ma on bowiem
rozpozna¢ te — szlachetne, utopijne — impulsy, kiedy wszystkie utopijne
hasta sprytnie wykorzystuje takze kapital, a za wszelkimi programami,
powiedzmy, zielonego ladu kryja sie takze rynki kapitalowe? Poprawnos¢
w zakresie ekologii, przyjaznego dzialania na rzecz srodowiska naturalnego,
nalezy dzi$ do ideologii zréwnowazonego rozwoju, wyrafinowanej perswa-
zji marketingowej, stuzacej czesto jako narzedzie manipulacji, podstepnego
pozbawiania potencjalnych klientéw zdolnosci do wtasnych wyboréw. Jak
inaczej niz jako sprytny zabieg marketingowy potraktowa¢ takie hasta za-
warte w fabule reklamy producentéw... paliw kopalnych? Swiatowy gigant
petrochemiczny, ktéry zajmuje sie wydobywaniem gazu ziemnego i ropy naf-
towej, ich przesylem i przetwérstwem, informuje swoich klientéw na stronie
domowej o tym, ze

[...] od dawna zdaje sobie sprawe z wyzwania zmian klimatycznych oraz
znaczenia energii jako warunku przyzwoitej jakosci zycia. Wierzymy, ze
wraz z postepem technicznym, niezbedna do stymulowania niskoemisyjnej
gospodarki oraz preferencji i mozliwosci konsumenckich staje sie skuteczna
polityka i przemiana kulturowa.*

Weryfikacja faktéw — jeden tylko przyklad. Ten sam gigant paliwowy w tym
samym — co zalgczona powyzej deklaracja — czasie wykonuje badania sej-
smiczne w poszukiwaniu ropy wzdluz wschodniego, Dzikiego Wybrzeza Re-
publiki Potudniowej Afryki na legowiskach wielorybéw. Kampanie spoteczne
i protesty tamtejszych plemion wywarly wplyw na decyzje lokalnego sadu
o zablokowaniu pozwolenia na kontynuowanie tych prac w grudniu 2021
roku.

Jak wiec odnalez¢ sie w tym gaszczu nieprzejrzystych wartosci i intere-
séw, oddzieli¢ to, co powodowane jest chciwo$cia, chytroscia, zadzg zysku
i pogarda dla stabszych i biednych, jakoby nieudacznikéw, od czynéw, ktére
stuzg pomoca ofiarom klimatycznych katastrof i ekonomicznych kryzyséw,
i pozwalaja jednoczesénie wszystkim godziwie i bezpiecznie przezy¢ na jednej
wspdlnej planecie? Jak w tych warunkach obudzi¢ zaufanie w szczegdlnosci
do panstwa, na ktérym pierwotnie — wedle spolecznych wyobrazen — cigza
takie wtasnie zadania? Kryje sie za tym moze i jeszcze jedno bardziej ogélne
pytanie o kompatybilno$¢ — zdolno$¢ pogodzenia ze sobg — demokracji
i kapitalizmu.

%9 Srodowisko naturalne, www.shell.pl/zrownowazony-rozwoj/srodowisko-naturalne.html
(data pobrania: 12-09-2022).
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Odpowiedzi na te pytania na pewno maja konotacje, ktdére odsylaja
do wymiaru etycznego — jesli przyjac¢ etos nauki w stuzbie spraw publicz-
nych — lecz takze pragmatyczno-logicznego. Nalezy zalozy¢, ze badacz
moze oddawa¢ sprawiedliwos$¢ spoleczenstwu jako calosci tylko wtedy, gdy
zdiagnozuje jego stan kryzysowy, zrekonstruuje/wyjasni te elementy ide-
ologicznych obrazéw $wiata elit i instytucji politycznych, ktére biorg udziat
w hegemonicznej grze o wladze, ttumacza i odpowiadaja za zastane nie-
sprawiedliwo$ci. Rzeczywisto$¢, heterogeniczna i jako taka nieprzejrzysta,
bezposrednio niedostepna, nie daje sie pozna¢, ogarnaé, uchwy-
ci¢, ustabilizowa¢, konceptualnie wyartykulowaé w formie jednego uniwer-
salnego programu naprawy — wdrozenia wynikéw badan. Moze by¢ ona
ujawniana jedynie przez doswiadczenie kryzysu spolecznego. Kluczem do
teoretycznego poruszania sie po nieprzejrzystej rzeczywistosci politycznej
wspoélczesnego swiata jest wiec kryzys, ktérego rozwigzanie zamiast do kon-
sensu prowadzi zwykle do dyssensu.

Nieprzejrzystosc nie jest tylko wlasciwoscia spotecznych imaginariéw,
$wiadomosci potocznej, lecz takze teoretycznej. Teoria jako zespét twier-
dzenn — formutowanych w wyniku poszukiwania zrozumienia, czyli bada-
nia danych zjawisk — zawiera oczywiscie uniwersalne pojecia, ktérych sama
nie jest $wiadoma w tym sensie, ze ich nie reflektuje, nie zajmuje sie nimi
jako odrebnym przedmiotem badan. Sama nie moze dlatego wykazaé swo-
jej uniwersalnosci. Ale to wlasnie ta nieprzejrzysto$¢, teoretyczna stabosé
samopoznania, jest praktyczng silg teorii. Uniwersalna prawda staje sie jej
dostepna dopiero wtedy, gdy przezywany przez ludzi $wiat znajdzie sie w sta-
nie kryzysowym — kiedy abstrakcyjne problemy spoteczne — gtéd, bieda,
wyzysk, bezprawie, ucisk — staja sie dla nich — i dla zyjacego i pracujacego
posréd nich teoretyka — faktycznym wyzwaniem; inaczej: kiedy problemy te
stajg sie racjg poznania, ktére ma prowadzi¢ do ich rozwigzania. Teoria jako
dziatanie — performans. I teoretyk zaangazowany, swiadom sprawczej mocy
swoich badan, wyjasniajacy ludzkie problemy po to, zeby stuzy¢ tym, ktérych
one dotykaja w zrozumieniu swojego losu i uswiadomieniu sobie, ze mozna
go zmieni¢, bo nie jest on przeznaczeniem.* Ani teoretykom polityki, ani
spoleczenstwu, w ktérym sa oni aktywni, nigdy nie udaje sie w rezultacie by¢
w pelni sobg, ustanowic siebie jako obiektywnej rzeczywistosci. Nie jestesmy
tym samym takze w stanie ustanowi¢ siebie jako pelnej, bogatej, demokracji
par excellence.

W opisanych warunkach sprawiedliwoéci nie daje sie wiec przedstawic
w trybie logicznej argumentacji — formulowanej przez racjonalne, dialo-

“0Zob. Z. Bauman, Plynna nowoczesnos¢, przet. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
2006, s. 327.
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gujace podmioty. Ciggle kwestionowana nie daje sie wystawi¢ na scenie —
parlamentu, sali sadowej, mediéw — stanaé wobec przeciwnego, stabilnego,
niesprawiedliwego stronnictwa — nie pozwala, zeby o nig walczy¢ z réwnie
stabilnego etycznego stanowiska.* A to by znaczylo, ze prawa czlowieka
i obywatele stang sie prawami tych oto tutaj uchodzcéw, bezrobotnych czy
bezdomnych, ,0 ile beda [oni] w stanie skonstruowad sytuacje dyssensu
wymierzong przeciwko temu, ze sie im praw odmawia”*. Nie da sie odda¢
sprawiedliwej prawdy, wydoby¢ na jaw i dopusci¢ do glosu to, co
unikalne, bez odwolywania sie do sztuki argumentacji, postugiwania sie na
powr6t uniwersalnymi schematami myslenia i oddalania sie przez to od sa-
mych ofiar niesprawiedliwosci: pokrzywdzonych, stabszych i upokorzonych.
Sprawiedliwo$¢ pierwotnie kojarzy sie z wyréwnaniem krzywd niepoweto-
wanych, znalezieniem ekwiwalentu dla czego$, co ekwiwalentu nie posiada
i posiada¢ nie moze — dla poniesionych strat na godnosci, zdrowiu, zyciu,
majatku, ktérego wypracowanie wymagato niewymiernych wysitkéw, wyrze-
czen, historii calego zycia. W tym zakresie bardziej liczy sie poszanowanie
pokrzywdzonych, ich blisko$¢, ktérej przezycie poprzedza wszelka racjonalng
iuniwersalna wiedze — chodzi o poszanowanie/przezycie bliskosci, ktére sta-
wia opdr takiej wiedzy, represyjnosci i przemocy, jakie ona ze sobg niesie.

Za taka koncepcja poznania naukowego faktycznie ukrywa sie nieufnosé
wobec projektu o$wieceniowego — wiaze sie ono bowiem z demaskowaniem
niesprawiedliwo$ci, ktérych sie ten projekt dopuszcza. Tym zajmuje sie kry-
tyczna teoria spoleczna i filozofia polityczna jako forma krytyki polityczne;j.
Filozofia polityki w tym wydaniu rzuca podejrzenie na idee i praktyke spra-
wiedliwosci rozdzielczej, gwarantowanej przez system prawny prawdziwej
réwnoséci w dostepie do débr — ustug publicznych, zbudowanej na idei po-
rozumienia spolecznego oraz na zwiazanej z nig praktyce politycznej. Spra-
wiedliwa prawda powigzana jest wiec z wyréwnywaniem — naprawianiem,
prostowaniem — niezawinionych szkdd, strat i cierpien zwigzanych z pocho-
dzeniem i polozeniem spotecznym ludzi, ich cywilizacyjnymi, zdrowotnymi,
ekonomicznymi i kulturowymi niedostatkami badZ tez z nieszczesliwymi
zdarzeniami losu, ktére ich dotknely.

* % %

Krytyczne teoretyzowanie to niekonczacy sie proces — jego kazdorazowy fi-
nal, w postaci instytucjonalnie ustalonych praw, zespotéw faktéw i twierdzen

“1Zob. i por. S. Zizek, Od tragedii do farsy, czyli jak historia si¢ powtarza, tham. M. Kropiw-
nicki i B. Szelewa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 219.

#2J. Ranciere, op. cit., s. 134.



O NACISKU NA WYRAZANIE SIEBIE ORAZ INNYCH SKUTKACH...

jest poczatkiem podwazania ich prawdziwoséci, a co za tym idzie — destabi-
lizowania takze istniejacego systemu urzadzen i praktyk instytucjonalnych.
Teoria polityki w rezultacie jest konstrukcja wyjasniajacg i performujaca,
ktéra znajduje sie niejako stale w ruchu, tak jak sama polityka jest dziejacym
sie procesem i stale ma dopiero nadejsé.

Jan P. Hudzik

About the Emphasis on Self-Expression and Other Consequences of
Identifying Democracy with Capitalism. A Critical Sketch

Abstract

The focus of this paper is the question of democracy: what is it in the conditions of
the world governed by neoliberal ideology and the related high growth economy,
where power elites are closely related to business elites, and the state is treated
as a place to allocate private capital? Where is the common good in all this? The
author contrasts political science, focused on quantitative research that aims at
discovering the laws of democratic development, with a critical democratic theory.
The text consists of five basic parts. The first one presents briefly the assumptions of
the theory of Ronald Ingelhart and Christian Welzel, according to which economic
development leads to a growing emphasis on self-expression values. Parts two and
three analyze the effects of the consolidation of democracy and liberal capital —
the phenomena described by notions such as post-democracy, illiberal democracy
or deep state. Parts four and five present a certain model of critical political theory,
which refers to the opaque social reality and relational political identities, criticizes
the system, but also helps the weaker and the injured, enabling them to get out of
critical situations. The universal truth, as a just truth, becomes available to such
a theory only when the world experienced simultaneously by people and their
researcher finds itself in a state of crisis.

Keywords: democracy, capitalism, consolidation of democracy and liberal capital,
self-expression, critical political theory, just truth, undoing the demos,
crisis.
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