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O majeutycznej funkcji metodologii
historii'

Jan Pomorski i Rafal Stobiecki, zabierajac gtos w sprawie mojego tekstu
o tzw. niezrozumialtosci metodologii historii, poruszyli kwestie, ktére nie
stanowily przedmiotu mojego zainteresowania. Niektére zabrzmialy tak,
jakby miaty to by¢ opinie, ktére z moimi kolegami profesorami podzielam.
Bywa, ze tak nie jest.

Bywalo, ze na koniec akademickich dyskusji pytalem studenta, semina-
rzystke, doktoranta, czy dyskutanci trafili w sedno, wytowili wazny, szczegdl-
nie ceniony przez nich watek. Jesli nie, proponowalem, aby powtérzyli sedno
jeszcze raz. Gdyby dzisiaj — po zapoznaniu sie z opiniami na temat mojego
tekstu dla prof. Ce — zada¢ mi to pytanie, powiedzialbym, moi koledzy: nie
do konica — jak to zazwyczaj i modniarsko sie dzisiaj powiada — trafili w in-
tencje mojego okolicznoéciowego na rzecz prof. Kukli przyczynku.

Powtérze wiec sedno mojego rozumowania. Tu juz bowiem mogg sie kry¢
nieporozumienia — tym razem miedzy mng a Janem Pomorskim i Rafaltem
Stobieckim.

% % %
Metodologia (np. historii), bywa, chce by¢ ,nauka” lub, bywa, chce by¢ fi-

lozofig. Ogélnie ujmujac, katalog pytan, jakie stawia, s3 z epistemologii.
Akademickiej metodologii historii chodzi zwykle o tzw. naukowe poznanie

* Tekst ten to odpowiedZ moim polemistom na gltos méj pt. Uwagi o tak zwanej niezro-
zumiatosci metodologii historii, [w:] Jednostka, rodzina i struktury spoteczne w perspektywie hi-
storycznej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Cezaremu Kukli z okazji 45-lecia pracy
naukowej, red. P. Lozowski i R. Poniat, Bialystok 2022, s. 823-828; tekst zamieszczono 29
maja 2022 r. na platformie historie.eu
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historyczne wcielane w zycie we wspdlnotach historykéw. Podkreslam: po-
znanie, nie badanie. Je$li za$ rozwaza badanie, to jako poznanie.

Metodologia historii dziedziczy niezrozumiato$¢ po filozofii lub nauce.
Niezrozumialo§¢ filozofii rzadko dziwi historykéw, podobnie jak to, ze nauka
(genetyka, astrofizyka, fizjologia roélin, teoria grawitacji, neurologia itp.) jest
trudno dostepna dla niewtajemniczonych, nie jest zaskoczeniem dla wielu
z nas. Jednak kontestowana przez historykéw niezrozumialos¢ metodologii
historii — cho¢ bierze sie ze zrozumialej niezrozumiatosci filozofii — trzyma
sie dzielnie.? Ciggle, wbrew powyzszemu, nie przestaje by¢ zauwazalna grupa
historykéw zdegustowanych niezrozumialoscia metodologii historii i jej
bliznich dyscyplin.?

Skoro tak, to siegam w — tekscie darowanym prof. Kukli — po opinie na
temat, dlaczego nauka (dyskurs akademicki) i filozofia bywaja niezrozumiate.

Zaréwno Roman Ingarden, jak i Jerzy Kmita zagadnienie niezrozumiato-
$ci traktuja catkiem serio. Ingarden umieszcza stosowny fragment w tekscie
swej habilitacji*, a Kmita omawia problem niezrozumialosci jako zagadnienie
wprost podrecznikowe.®

2Polecam teze, sentencje Paula Valéry: ,Degas cenil sobie jezyk malarstwa. Ten jezyk, jak
kazdy inny jezyk sztuki, nie jest wzorem precyzji: artystom wystarcza rozumie¢ sie na tyle,
zeby sie mogli porozumiewac. Podobnie jest z filozofami” (P. Valéry, Degas, taniec, rysunek,
ttum. J. Guze, Warszawa 1993, s. 10).

3 Niektérym z nich wydaje sie, ze skoro sa historykami zawodowymi, winna im by¢ przy-
stepna kazda wiedza towarzyszaca mysleniu historycznemu. Co wiecej, powinna by¢ ona
ustuzna historykowi i zrozumiata. Tak po prostu, nawet bez zapoznawania sie z nig uprzed-
nio. Malo tego, nie powinna przekraczac jego zdrowego rozsadku. Dodatkowo, z tej racji, ze hi-
storyk jest jakoby uswiecony dotykaniem przeszlosci via zrédla historyczne, jego wiedza jest
szlachetniejszego rodzaju. Juz np. historyk historiografii bioracy za zrédto twérczosé Diugo-
sza jest gorszy, niz ten, ktéry ustala, jakie to choragwie zaprezentowat kronikarz w Banderia
Prutenorum. Ten, ktéry powtdrzy co$ za zrédlem, jest lepszy od tego, ktéry prowadzi studia
poréwnawcze nad narracjami historiograficznymi. Ten ostatni konstatuje bowiem zjawiska,
ktoérych nie odnotowuje zrédto. Dane visible to dane zrédtowe, danych invisible w zrédtach nie
ma, sa wiec ,watpliwej wiarygodnosci”.

“Rozprawa habilitacyjna pt. ,Pytania esencjalne”, w ktérej spotykamy interesujaca nas
opinie, ,napisana w pierwszej potowie 1923 r. i przestana na rece prof. K[azimierza] Twar-
dowskiego w sierpniu tegoz roku, doszla do wiadomosci osrodka filozoficznego lwowskiego
w jesieni 1923 r. wywolala tam zainteresowanie samym dotychczas u nas nie poruszanym
tematem [ . .. ]. Opublikowana po niemiecku w »Jahrbuch fiir Philosophie und Phinomenolo-
gische Forschung« (B. VII) w zimie — jak podaje Ingarden — 1924/25”. Szczegdly znajdujemy
we wstepie Danuty Gierulanki do siédmego tomu serii ,Dzieta Filozoficzne” Ingardena pt.
Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki (Warszawa 1972, s. 7), tamze fragment wstepu
do tomu przygotowywanego przez samego Ingardena. Zacytowatem fenomenologa polskiego,
takze dlatego, ze uwodzi mnie sformutowanie ,rozprawa [ . . . ] doszta do wiadomosci osrodka
filozoficznego lwowskiego w jesieni 1923 [ ... ]".

SWprzédy publikuje Kmita tekst pt. Swiat jako przedmiot uzgodnien spotecznych, w to-
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Sa to wypowiedzi wybitnych i wptywowych filozoféw. Co wiecej, filo-
zoféw kultury przejawiajacych zainteresowanie problematyka metodolo-
giczna.

Odsytajac czytelnika do tekstu inicjujacego dyskusje, wskaze jedynie,
ze najistotniejsza dla cytowanych autoré6w — a wiec i dla mnie — jest rola
pytan i odpowiedzi w akcie nierozumienia/zrozumienia/nieporozumienia/
porozumienia.® Moi oponenci nie dostrzegli tej okoliczno$ci. Zapewne wie-
cej na ten temat pozostalo w moim myséleniu, niz znalazlo odzwierciedlenie
w tekscie, a drzemig tu zagadnienia godne najwyzszej uwagi.

Przypomnijmy zatem. Niezdolnos¢ do rekonstruowania pytan, jakie
autor tekstu sobie postawil, lub opacznos¢ w ich rozumieniu powoduje nie-
zrozumiato$¢ (w wypadku Ingardena nieporozumienie miedzy autorem a czy-
telnikiem).

Niezrozumialos¢ akademickich dyskurséw humanistycznych bierze
sie takze stad, ze metodologia historii i dodatkowo nauki historyczne —
a wiec nauki humanistyczne i tym samym nauki o kulturze — wszystkie one
trwaja — aby uzy¢ kategorii Kuhnowskich — w stadium przedparadygma-
tycznym.”

Dodatkowo zatem konceptualizujg w réznych, co gorsza, pomieszanych
ze sobg $wiatach pojeciowych. Stad gdy odbiorca nie ma w swoich zasobach
jezykowych idioméw charakterystycznych dla $wiata autora, nie rozumie
zasadniczo, i to bolesnie. ,Radykalnie”, jak powiada Kmita.® Nie ma szans

mie Kulturowe konteksty idei filozoficznych (red. A. Palubicka, Poznani 1997) i przedrukowuje
jako rozdzial w zbiorze J. Kmita, PézZny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa (Po-
znan 2007, s. 184-191). Zatem jako zagadnienie wiecej niz podrecznikowe, raczej godne
skryptu z gatunku Introduction.

¢ Jakkolwiek ,niezrozumialo$¢” dotyczy zwykle cech wiedzy (wypowiedzi, teorii, koncep-
qji, artykutu, dziedziny i dyscypliny...) powodujacych standardowa taka wlasnie — ogdlnie
biorac badz grupowa — recepcje tejze wiedzy. Ingardenowskie ,nieporozumienie” z kolei to
relacja miedzy nadawca a odbiorca, ktéra — pomingwszy ich wrazenia — na obserwatorze
postronnym i niestronniczym robi wrazenie, ze mamy do czynienia wlasnie z qui pro quo. Tu
niezrozumiato$¢ i nieporozumienie traktuje jako sytuacje podobne. Problem, czy mozna z po-
zytkiem dla sprawy oddzieli¢ efektywno$¢ komunikowania od owocnosci rozumienia, rozwa-
zam gdzie indziej.

”Paradygmat Kuhnowski w zastosowaniu do historiografii zgtebiali m.in. Jan Pomorski
(Paradygmat New Economic History) i Gwidon Zalejko, badajac stalinowska historiografie ra-
dziecka jako paradygmatyczna zarzadzang zdogmatyzowana teorig. Termin ,paradygmat” ma
cala pule znaczen: naukoznawcza, bodaj metodologiczng oraz medialng o luznym okazjonal-
nym znaczeniu.

8 Godne analizy jest zagadnienie tzw. nierozumienia technicznego, ktére — wedle dys-
tynkcji Kmity — wystepuje, gdy odbiorca jakoby rozumie pytania, jakie stawia sobie autor
tekstu, natomiast nie rozumie odpowiedzi. Kwestie te rozwazam gdzie indziej, podobnie jak
cate bogactwo probleméw wynikajacych z ustalert Ajdukiewicza, Ingardena, Kmity.
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na rozumienie formulowanych odpowiedzi, bo nie zna sensu, nie rozumie
pytan, ktére prefiguruja i dalej figurujg odpowiedz/tekst. Ponadto, poniewaz
nie jest zadomowiony w $wiecie pytan autora tekstu, imaginuje, improwi-
zuje, imputuje..., 0 co pytajacemu chodzi, ergo konfabuluje na temat sensu
jego wypowiedzi. Ingarden nadmienia: ,czytelnik za§ — raz blednie lub nie-
dokladnie poinformowany o zagadnieniu — czyta juz cala rozprawe pod
pewnym katem widzenia, niezamierzonym przez autora”, stwierdza tylko,
ze podaza wybrana ad hoc wlasng droga. Bywa, przyznaje, ze nie zrozumie.
To ostatnie nie jest najgorszym rozwigzaniem.?

Zdaniem Ingardena albo autor niejasno stawia w rozprawie pytania, albo
czytelnik nie nadaza za autorem.™

Pasjonujacy watek, dlaczego rozumienie tekstu przez odbiorce nie trafia
w domene pytania czy jego datum questionis, dlaczego interpretujacy tekst,
traktujgc go jako odpowiedZ na pytania, zrekonstruowac owych pytan nie
jest w stanie, zostal przez kolegéw ledwo dostrzezony. Ja za$ uwazam go
za wielce obiecujacy. Prowadzi on do hipotezy, ze tekst, jego fragment, kon-
cepcja moga by¢ rozumiane wtedy tylko, gdy odbiorca jest zadomowiony
w idiomatyce domeny pytan autora wypowiedzi na tyle, ze potrafi rozpoczaé
proces translacji z jezyka autora na swoj, odbiorcy.

Jedli jezyk, dajmy na to, metodologa jest na tyle dla stuchacza obcy, ze
niezrozumialy, oznacza to, iz w domenie pytan i w sferze ich data nie wy-
stepuja rozpoznawalne przez odbiorce syntaktycznie i semantycznie jego
skladowe. Poczucie sensownosci tekstu powstaje wéwczas, gdy stuchacz uru-
chomi implicytny jego kontekst: przywota wiedze stojaca za pytaniami i to
wiedze, ktdra jest bliskoznaczna. Koresponduje z wiedza nadawcy, autora
tekstu.

9 Jednych z pierwszych moich odkry¢ w dziedzinie humanistycznego rozumienia inter-
pretacji byto uznanie, ze godnym wstepem do rozumienia np. wspétczesnego malarstwa by-
toby powiedzenie ,nie rozumiem”, nizli stwierdzenie wygloszone np. na widok aktéw Picassa:
ynie tak wygladaja piersi kobiety, sam wczoraj na wlasne dlonie widziatem...”.

*Napombkne tylko z braku miejsca, ze w pewnych kregach dyskusyjnych jako argument
ostateczny bywa stosowane stwierdzenie: ,ja tu chyba czego$ nie rozumiem...?” lub: ,czy kto$
z Panistwa cokolwiek z tego rozumie?”. Eksklamacja tego rodzaju, jakkolwiek literalnie jest
przyznaniem sie jej autora do niewydolnosci, rozumiana jest retorycznie jak zarzut wobec
oponenta. Wyrazenia: ,nie rozumiem...”, ,tego nie da sie zrozumie¢...” itp., funkcjonuja jako
zarzut pod adresem co najmniej zrozumialosci wypowiedzi, a bywa tez w istocie, sensu wy-
powiedzi, nie za$ niedostatku zdolnosci do rozumienia, jakiejs kompetencji czy w ogéle tzw.
inteligencji odbiorcy. Kiedy bylem mlodym doktorem, otrzymalem cios ze strony starszego od
innych profesora. ,Nie rozumiem w ogéle, o czym pan méwi...”, orzekl méj krytyk. Odpowie-
dzialem, ze wspélczuje, ale moze to nie ja jestem odpowiedzialny za nieusuwalny od lat stan
nierozumienia tego zagadnienia przez pana profesora...
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Sygnalizuje tylko, ale skrywam najciekawsze konsekwencje tej $ciezki my-
Slenia: Ze tzw. prawdziwo$¢ tekstu szacowana by¢ moze wtedy, gdy odbiorca
jest w stanie przywola¢ kontekst, z ktérego owa wiedza jest przekazywana.
Tu pojawia sie szansa, aby dookresli¢ idee kontekstualnosci/kontekstowosci
prawdy. Tylko wraz z kontekstowym sensem pytart mozna ustali¢, czy odpo-
wiedz ma sens i czy jest wlasciwa, wprost, pelna, ,prawdziwa”. Domena pyta-
nia i datum questionis jest tym kontekstem, ktdry jesli jest dostepny odbiorcy,
pozwala uczyni¢ odpowiedz zrozumialta.'! Dalej, ten sposéb myslenia margi-
nalizowalby resztki zdaniowej koncepcji prawdy. Prawdziwo$¢ jest wobec po-
wyzszego wlasnoscig chwilowa i ponadzdaniows. Akceptacja odpowiedzi na
pytanie jest zgoda na ,kontekst interrogacyjny”, ktdry juz za jakis czas jest
ponownie okazjonalnie inny. Tym samym wedruje za nim i sens odpowiedzi
(tekstu).?

Nie jest wiec tak, ze z gbéry mozna obarczy¢ nadawce odpowiedzialno-
$cig za niezrozumialto$¢, za sytuacje braku ,komunikowania bez zakl6cens”
miedzy referentem a stuchaczem, wykladowcg a studentem. Moze by¢ tak,
ze wyklad nie jest pogadanka czy odczytem lub spotkaniem z wyborcami
w klubokawiarni. Tam sie popularyzuje, namawia i zacheca. W $rodowisku
akademickim niekoniecznie i nie przede wszystkim.

Metodologia nauk historycznych jest dyscypling akademicka. Stuchacz
studiuje/uczy sie. Nie jest namawiany, przekonywany do jakich$ dziatan czy,
nie daj Bég, bawiony. Promowane maja by¢ wiedza i profesjonalne myslenie
w domenie, a nie anegdoty czy egzaltacje wykladowcéw/wyktadowczyn.

1 Uczeszczalem wytrwale na seminaria doktorskie cytowanego tu wytrwale filozofa
i wytrwale na nich milczalem. Omawialem z kolegg wytrwale do rana podejmowane tam te-
maty. Testowali$my nastepnie wytrwale, czy nasze rozmowy korespondujg z wypowiedziami
na kolejnych seminariach. Doczytywalismy wytrwale autoréw, ktérych nazwiska padaty na
kolejnych spotkaniach. Przez ponad rok rozumielismy na tyle malo, Ze nie mieliSmy pew-
nosci, czy zdolamy postawi¢ sensowne pytanie, nie méwigc o tym, czy jest sens uraczy¢ juz
uczestnik6w seminarium jakas kilkuzdaniowa wypowiedzia. Gdy wreszcie odwazylem sie ode-
zwac, w reakcji na moja uwage kolezanka zadomowiona w gronie seminarzystéw zareagowata
stwierdzeniem: czy wiecie, jaki byl wynik wczorajszego meczu? Inni uczestnicy seminarium
w skupieniu ogladali za oknem budzaca sie do zycia wiosne.
Ta opowies¢ ilustruje, jak dtugo moze trwaé proces rozpoznawania dyskursu, aby roz-
poczelo sie rozumienie wypowiedzi w danej dziedzinie myslenia powstatej.

2Szerzej o tym aspekcie, deiktycznym sensie komunikowania i rozumienia: W. Wrzosek,
Historical thinking in the light of the assumptions of historical semiotics (In The margin of Boris
Uspenskij’s Ego Loquens), w ostatnim bodaj numerze ,Historyki” (2021, t. 51) oraz niebawem
Prefigurations thinking about thinking, tekst dedykowany z kolei prof. Krzysztofowi Maciejowi
Kowalskiemu.
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* % %

W tekscie dedykowanym prof. Cezaremu Kukli wskazywatem na dodatkowa
okolicznos$¢. Kmita przekonuje, ze nawet w obrebie zdawaloby sie tej samej
subdyscypliny

[...] profesjonalisci nie sa w stanie uzgodni¢ listy alternatywnych odpo-
wiedzi dopuszczalnych na pytania uznawane tradycyjnie za podstawowe dla
danej dziedziny [...]. Idzie o to, ze w zadnym okresie historycznym nie
wystepuje wérdéd filozoféw profesjonalnych wspélne rozumienie powszech-
nych aktualnie pytan fundamentalnych. Tym samym — konkluduje autor
Wymykania sie uniwersaliom — teksty filozoficzne sa radykalnie niezrozu-
miale wewnetrznie: dla profesjonalnej spolecznosci filozoféw poszczegdl-
nych epok.’

Oczywiscie — come vuole — dla jednych te pytania sg fundamentalne, dla
innych inne. Come vuole.**

Z racji pokrewienistwa metodologii historii z filozofig i humanistyki z hi-
storiag wystepuje podobna niezrozumiatosc.

Gdy idzie o humanistyke — kontynuuje Kmita (a wiec i o historie, dorzu-
cam ja) — wezwania — aby wobec tego nie stawia¢ pytart fundamentalnych
— nie s3 brane serio — WYEANIA ONA [HUMANISTYKA] ZAWSZE PYTANIA
DRUGORZEDNE DOTYCZACE TZW. FAKTOW HISTORYCZNYCH I ZROZUMIALE
WEWNETRZNIE, CZESTO ROWNIEZ DLA NIEPROFESJONALISTOW, OWE PY-
TANIA DRUGORZEDNE PRZYJELY NA SIEBIE ZADANIE UTRZYMYWANIA TOZ-
SAMOSCI PROFESJONALNEJ DYSCYPLIN HUMANISTYCZNYCH... . [...] Ale
inaczej jest z filozofia. Stac ja tylko na pytania fundamentalne — wewnetrz-
nie niezrozumiate.®

Podobnie sadze o metodologii historii. Neglizujaca zwiazek z filozofig tak
przeze mnie zwana epistemologia historii'® stawia pytania fundamentalne,
stad jest radykalnie niezrozumiala wewnetrznie wobec alternatywnych kon-
cepdji. Ergo, towarzyszaca jej metodologia historii — podobnie.

13J. Kmita, Pézny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznan 2007, s. 185.

 Symptomem tego stanu rzeczy jest tzw. nierozwigzywalno$¢ fundamentalnych pro-
bleméw filozoficznych, zwlaszcza tzw. metafizycznych. Tak zwane uniwersalne problemy sa
nimi dlatego, ze ich sens jest historycznie zmienny i kolejne epoki, nurty, konteksty myslenia
proponuja ,ostateczne” rozwigzania, ale pozostawiaja nierozwigzane stare ich przylegltosci,
zwlaszcza jesli odpowiedzi mialyby mie¢ zasieg ponaddyscyplinarny.

*J. Kmita, Pézny wnuk..., s. 185.

*6Na przyklad moja fundowang w , brazowej ksigzce” z 1995/2011 oraz w jej kontynuacji
O mysleniu historycznym z 2009 r. — epistemologie historii.
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Zasygnalizujmy wnioski: Nie ma niezaleznego, uznanego intersubiek-
tywnie arbitra (kryterium) pozwalajacego rozstrzygnac o wyzszosci jednego
dyskursu metodologicznego nad innym. Nie da sie wskaza¢, jak i wokot ja-
kich idei centralnych nalezy systematyzowac, racjonalizowa¢ i normowac ja-
kis jego fragment i, malo tego, uzyskac intersubiektywna na to zgode. Co
wiecej, taka sytuacja bytaby dla humanistyki (i historii) niepozadana. Jedno-
czednie nie wydaje mi sie jednak korzystne dla metodologii historii postepo-
wa¢ radykalnie inaczej: podczepiac sie pod jakie$ kolejne ,metodologiczne”
mody, przelotne fascynacje, oglaszaé co rusz i co najmniej co p6t roku kolejne
jakoby turny w humanistyce."”

Nalezy przystaé/przyzwoli¢ na realizacje indywidualnych kompetencji
wykladowcéw, znawcdw, specjalistéw, ktérzy wybiora dyskurs im kilka lat
znany, dla nich autokreatywny i przyjazny dla stuchacza. Taki wyktadowca
ma szanse zarazi¢ studentéw mysleniem kontekstowym o ich przyszlym
zawodzie, szeroko, kulturowo rozumieé swoja dyscypline, dysponowacé roz-
leglejszymi horyzontami niz milosnik historii, amator; by¢ profesjonalnie
$wiadomym historykiem, zwlaszcza nauczycielem historii.

Powtérzmy, nie ma jakiej$ jedynej, trafnej, stusznej czy prawdziwej me-
todologii historii. Istnieje réznorodnos$é¢ dyskurséw metahistorycznych.
Odstawiam na pétke roszczenie/oczekiwanie na mozliwo$é wylonienia ta-
kiej recepty uprawomocniajacej, metahistorycznej/metodologicznej, ktéra
wiedzie do tzw. prawdy, ta za$ do efektywnosci spolecznej podobnej do
efektywnosci wiedzy przyrodoznawczej. Trzeba wiec poskromi¢ zapedy
scjentystyczne i poprzestaé na tym, ze humanistyka, w tym metodologia hi-
storii i jej pokrewne dyscypliny realizuja funkcje majeutyczna.

Zadaniem metodologii historii i jej otoczenia jest uruchamianie refleksji
ostatecznie kulturologicznej nad akademicka praktyka badania historycz-
nego.

Metodologia systematyzuje, porzadkuje pewien wlasciwy danej wspdlnocie

sposéb uregulowania, myslenia, dyskutowania, ktéry ulega zmianom.*®

Prowadzi do zadomowienia sie adepta w domenie akademickiego myslenia
historycznego, uczy odruchowej autorefleksji nad historyczna sktadowa kul-
tury, niezaleznie, czy to archeologia, historia gospodarcza, dzieje zycia pry-

17 Skutkiem tego bytoby nie tylko uzurpowanie sobie instruowania nauczycieli akademic-
kich, czego maja uczy¢, ale regularnie nadsyta¢ co miesigc nowy zestaw metodologicznych
,newséw”. Zaden z nich nie zdazylby wplyna¢ na wyobraznie wykladowcy czy studentki, bo
stawalby sie — juz za chwile — passé.

80 filozofii i kulturze postmodernistycznej. Rozmowa z Jerzym Kmitg, rozmawiaja: Edward
Karpowicz, Piotr Przybysz, ,VIEL,O,SOPHIE, Akademickie Pismo Filozoficzne” (Poznan)
1990, nr 2 (4)/1991, nr 1 (5), s. 79-95.
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watnego, czy historia literatury, jezyka, czy historia sztuki, historia historii,
historia historiografii, historia zjazdéw historycznych czy dzieje pamieci
o tych zjazdach. Obojetne, czy zZrédtem refleksji metahistorycznej bedzie Ga-
damer czy Foucault, White czy szkota Annales (tu czasy Blocha/Febvre’a czy
Braudela, czy samego tylko giganta le Roy Laduriego), szkota tartuska, Bach-
tin, czy neokantysci... Wiecej, Droysen, von Humboldt, Lamprecht, Dilthey,
Rickert, Weber czy Risen. Jakakolwiek anglosaska, francuska, rosyjska czy
polska systematyczna refleksja nad nauka i kulturg lub historig, byle w kom-
petentnym akademickim wydaniu, spelni te majeutyczng funkgcje, jaka prze-
widuje dla metodologii historii.

Takie podejscie

[...]daje szanse poszczegdlnym jednostkom, ktére oczywiscie sa w zasiegu

jej jezyka, jej regul, uswiadomienia wtasnego uwiktania w kulture, co oczy-

wiscie nie prowadzi do wyboru wlasnych zalozen, ale stanowi dla nich ja-

ki$ punkt wyjscia, ktéry umozliwia w sposéb najbardziej swiadomy wybracé

wlasng perspektywe. Umozliwia ona jednostce refleksje nad soba, w jakiej

mierze jest ona wtopiona w kulture, a w jakiej chciataby wybra¢ orientacje

wlasna, autokreacyjna...*?

Metodologia

[...] odstania, uswiadamia zalozenia tych uregulowan. Z tego punktu wi-
dzenia jej funkcja nie jest tylko dochodzenie do rezultatéw dajacych nam
wladztwo nad otaczajacym nas przedmiotowo ujetym $wiatem, ile napro-
wadzanie nas na milczgco respektowane zatozenia. Jest to funkcja majeu-
tyczna, pojeta po sokratejsku, polega na pobudzaniu, r6znymi sposobami,
refleksji nad tym, co ja do tej pory bezrefleksyjnie zaktadatem, oraz na po-
budzeniu do pytania, czy moje zalozenia kulturowo mi narzucane s3 jakos
zasadne?

Zasoby tej wiedzy sa nieograniczone, jak zasoby myslowe kultury.

Wystarczy wiec wybra¢ jakis uznany idiom ,,mowy prywatnej wyobrazni”
czy idiom ,mowy argumentacji publicznej”, a juz mozemy zaspokoi¢ po-
trzebe refleksji metahistorycznej, ktéra zaasekuruje wiedze przedmiotows.
Ostoni narracje historyczne przed frazesami potocznego myslenia i oponen-
tami amatorami.”

*Ibidem, s. 83. Najwazniejsza dla mnie rzecza — po tej stronie mniej waznych rzeczy —
jest suwerenno$¢ intelektualna jednostki.

20 Oponenci z pozycji meta- to takze zdroworozsadkowcy przywigzani m.in. do realizmu
naturalnego, ktérzy np. optuja za tym, ze to Stonce krazy wokoét Ziemi. Malo tego, wokét
jego/jej daczy, daczy obserwatora. Upieraja sie, ze rano stoneczko bylo nad kompostowni-
kiem, a wieczorem nad strefg grillowania. Zawsze wschodzi i zachodzi za tymi obiektami, to
ono wedruje codziennie, przeciez nie grill... ,\Wzrokowcy” zawsze maja lepsze poswiadczenia
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Takie rozumienie miejsca, roli i zadant metodologii oraz jej bliznich dys-
cyplin w kulturze i humanistyce, w tym akademickiej, wraz z towarzyszaca
jej rolg historii w kulturze®* uzasadnia po czes$ci moje opinie w kwestiach
szczegbdtowych:

Whbrew przypisywanym mi przez szanownych kolegéw, zwlaszcza przez
prof. Stobieckiego, okreslonym pogladom, opiniom, motywom:

B nigdzie nie bywam zatroskany o przysztos¢ historiografii (czy hu-
manistyki) w Polsce. Prawo do zatroskania ma kto$, kto liczy, ze
jego troska moze kogo$ obchodzi¢. Z racji, ze pochodzi od wply-
wowego autorytetu, opanuje umysly i serca i skfoni wszystkich za-
troskanych do zaradzenia temu, o co sie wspélnie martwimy. Nie
przypisuje sobie takiego wplywu na bliZznich;

B nie wystepuje w obronie — jak mnie podsumowuje Stobiecki —
,FUNDAMENTALNEJ ROLI MYSLENIA HISTORYCZNEGO W KULTURZE
ZAROWNO NA POZIOMIE FILOZOFICZNEJ REFLEKSJI NAD PRZE-
SZLOSCIA, JAK I W SENSIE KONIECZNOSCI PRZEBUDOWY EDUKACJI
HISTORYCZNEJ NA ROZNYCH SZCZEBLACH — TYCH SZKOLNYCH
I TYCH UNIWERSYTECKICH”.

Nikt bodaj nie atakuje tej fundamentalnej roli. Nikt takiej ogél-
nikowej oczywistosci nie atakuje. Ponadto mato kto zapoznaje sie
z moja koncepcjg.”? Moze dlatego nie musze mojego ujecia roli
myslenia w kulturze broni¢. A moze artykuluje milczace i jawne
oczywistosci?

W kwestii edukacji historycznej proponuje jedynie kierunkowe
idee podwyzszenia statusu intelektualnego i spolecznego na-

niz ,teoretycy”. W latach trzydziestych w dyskusjach miedzy historykami cen a historykami
tradycyjnymi ci ostatni kwestionowali istnienie $rednich cen sezonowych na zboze na pod-
stawie tego, ze nie ma po$wiadczenia, aby po takiej cenie ktos kupil zboze. Panie, tego nie ma
w zroédlach — wykrzykiwat dyskutant.

% Nie da sie nawet w skrécie wyltozy¢, co rozumiem przez stwierdzenie, ze myslenie hi-
storyczne — historia w jej réznych wcieleniach — jest fundujacg sktadowa komunikacji kul-
turowej. Zakodowane ,w odruchach $wiadomosci” myslenie historyczne funduje semantyke
komunikacji kulturowej, w ogéle ja uruchamia...

2 Wyjatkiem jest krytyka mojej koncepcji metafory historiograficznej przeprowadzona
na kilkudziesieciu stronach przez jednego z najbardziej inspirujacych i wnikliwych filozoféw
kultury — Artura Dobosza. Czyni mi on respekt, poswiecajac rozdzial. Widnieje tam jako
godny uwagi autor obok takich tuzéw wspélczesnej mysli, jak: Max Black, Donald Davidson,
Paul Ricoeur, Richard Rorty, Jerzy Kmita (A. Dobosz, Szkice o metaforze, Poznan 2016; cz. IV
pt. Wrzoska koncepcja metafory historiograficznej, s. 77-108). Malo tego, moge dzieki niej co$
poprawic i przemysle¢ jeszcze raz. Warto takze przesledzi¢ glosy na temat mojej koncepcji
w: O mysleniu historycznym raz jeszcze (red. M. Moskalewicz, W. Werner, , Sensus Historiae”
2014, t.15,nr 2, s. 11-110).
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uczyciela. Nasladujmy $wiat zachodnioeuropejski, skandynawski,
anglosaski. Do zawodu nauczyciela idg stabi lub bardzo stabi ab-
solwenci szkét srednich i uczelni. Wéréd nich drastyczna mniej-
szo$¢ to zapalericy, mitosnicy historii, fanatycy poszczegélnych
fragmentéw przeszlosci. Stan rzeczy panujacy w Polsce w edukacji
jest hanba dla nas wszystkich;?®

B nie stwierdzitlem nigdzie nic na temat marginalizacji humanistyki.
Mysl o tym, ze taki proces jakoby sie dokonuje, nie przesladuje
mnie.” A wiec domniemania mojego polemisty, ze podzielam
z nim tego rodzaju troski, oddalam, co nie znaczy, zebym miat co$
przeciwko temu, aby swoimi troskami prof. Stobiecki dzielil sie ze
mng i bliznimi, urbi et orbi.

Dodam ponadto, ze:

B nie przesladuje mnie ani nie targa mng w koszmarach — bo po
prostu mnie nie interesuje — ani akceptacja i uznanie ze strony
tzw. historyka proper. Podobnie jak bizantynisci czy znawcy japon-
skich lotniskowcéw w wojnie na Pacyfiku nie uzasadniaja przede
mna i moja branza racji swojego bycia w nauce historycznej, i ja
nie poczuwam sie do usprawiedliwiania, ze uprawiam jakas spe-
¢jalno$¢ naukows. Nie mam zamiaru przekonywaé specjalisty od
sporzadzania spiséw, rejestréw, zestawien, ktéry za motyw swej
pracy podaje, ze to nie bylo dotad zrobione..., do czegokolwiek.
Nie bardzo mnie martwi, ze spisy te drukuje sie i oprawia w twarde
oprawy, zamiast pozostawia¢ je w sieci, tam $wiatu dostepne. Nie
cieszy mnie ani nie martwi fakt, ze mimo postepu technik badaw-
czych stale potrzebujemy badaczy spisowych i badaczy spiskéw.
Martwito mnie kiedys, ze w konkursach grantowych przezna-
czamy na humanistyke mniej pieniedzy niz na rewitalizacje czotl-
goéw znoszonych, second hand...

B Dla mnie wystarczajaca racja mojej pracy jest rozumienie ze strony
mojego Denkkollektiv, bliznich w profesji czy sekcie, jak czesto na-
zywamy kolezanki i kolegéw ze wspélnoty badawczej. Podobnie
jak entomologéw interesuja ustalenia entomologii. Jak Wiadimira
Nabokowa obchodzily ustalenia entomologii i entomologie ustale-
nia entomologa Nabokowa.

2 Szerzej: Wycinanki o wczesnej aktywnosci ministra edukacji i nauki (5-9) oraz o miej-
scu nauczyciela, zwtaszcza historii, w dzisiejszej Polsce (35, 38-40) na tamach portalu www.
ohistorie.eu.

24 Akapit na temat telewizora w tekscie prof. Stobieckiego nie prowokuje mnie do jakiej-
kolwiek reakgji. Jest konceptualnie bezbronny.
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Nie przejmuje sie, ze nie rozumiem ,lingwistyki klinéw” ani
$wiatowych dyskusji na temat handlu morskiego na Morzu Po-
tudniowochinskim. Nie wypowiadam sie, cho¢ sie nig interesuje,
o genezie tréjpodziatu w indoeuropejskim $wiecie mentalnym. Nie
pasjonuje mnie jeszcze to i owo. Nie kontestuje dziejowej roli pie-
monckich praktyk kulinarnych, wole tu akurat obserwacje uczest-
niczacy i badania terenowe nad francuskimi i wloskimi wplywami
w kuchni piemonckiej. Wtedy nie obchodzi mnie to, ze mamy
niewielkie szanse na wiarygodne ustalenia w tej sprawie. Tak jak
odpowiedz na pytanie, czy kuchnia alzacka jest francuska czy nie-
miecka? Wystarczy mi, ze jest alzacka.

Nie zabiegam o to, aby wszyscy historycy rozumieli, uznawali
i sami pozorowali, ze wiedza, o co chodzi w historycznych trak-
tatach Michela Foucaulta lub filozoficznych dylematach Paula
Ricoeura, wspanialych esejach Johana Huizingi, Norberta Eliasa, czy
co glosi Roland Barthes w pracy Roland Barthes par Roland Barthes.”

® Nie odmawiam racji istnienia zadnej dziedzinie wiedzy i nawet nie
oczekuje wzajemno$ci.

B Nie kultywuje sktonnosci do odmawiania racji bytu niezrozumia-
lych dla mnie narracji o $wiecie. Najprzdd kiedy czego$ nie rozu-
miem, to wlasnie to stwierdzam.

I wreszcie — mato tego, od najdawniejszych moich do$wiadczen z tzw.
metodologia pojmuje ja jako dyscypline opisows, a nie normatywng. Meto-
dologia historii to nie jest instrukcja obstugi dla historyka do badania czego-
kolwiek ani, profesorze Stobiecki — przewodnik metodyczny dla historyka
wojskowosci.

Dobrze pamietam scjentystyczne nawolywania moich mistrzéw i moje
dziewicze piski na ten temat. W zadnym razie w 1999 r., co suponuje prof.
Stobiecki, nie bytem ani naukoznawczym, ani metodologicznym normaty-
wistg.”® Nie $nilem o wplywie metodologii na losy historii ani na losy czego-
i kogokolwiek. Nie miatem nic do dodania na temat tego, jak dana kultura
materialna i symboliczna zradza swoja praktyke wcielania przemocy w zycie.

% Roland Barthes par Roland Barthes, Paris 1975.

% Moze i nawet prof. Stobiecki pamieta to spiecie moje z dyskutantem na Zjezdzie Hi-
storykéw we Wroclawiu, ale moze byl zbyt mtody, aby rozumie¢, o co wtedy szto? Czestym
domniemaniem historykéw w obcowaniu z metodologiem jest przypisywanie mu zadania
instruowania ich, co i jak maja robi¢, bo niby jest on znawca metod badawczych. Bierze sie
to zapewne stad, ze etymologizuje sie terminy: od metody do metodologii, od metody do me-
todyki. A moze od metodologii do metodysty czy modystki? A ja napisatem tekst pt. Wojna
w systemie spotecznym Fernanda Braudela. To by? tekst tylez o wojnie, ile — w wiekszym stop-
niu — o Braudelu i jego koncepdji historiozoficzne;j.
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Ani nie spodziewalem sie, ze mi ktokolwiek ukaze $wiat wojny w tym kontek-
$cie. Co wiecej, nie uwazam, zeby z metodologii historii musialy/mialy wy-
nikac jakies dyrektywy badawcze np. dla historykéw, zwlaszcza historykéw
wojskowosci. Nie redagowatem metodologicznej instrukeji obstugi dla histo-
ryka wojskowosci. Gdybym miat poucza¢ historyka wojskowosci, znaczyloby
to tyle samo, co pouczenia historyka wojskowosci dla szefa obstugi startu
E-35, jak ma zapuscic ten piekny design jako $mierciono$ne urzadzenie.”

Bardzo dawno temu argumentowalem w dyskusji z prominentnym pro-
fesorem, ze to nie ja powinienem upraszcza¢ dyskurs dziedziny, ktéra upra-
wiam, aby trafi¢ do stuchacza. Popularyzowad, wulgaryzowa¢, we francuskim
tego stowa znaczeniu, zamieniac jezyk domeny czy mdj profesjonalny slang
nawet na rzecz nieprofesjonalnego jeszcze jezyka i obrazu $wiata, zwlaszcza
naszej egzaltowanej adeptki czy buriczucznego adepta. To nie moja wina, ze
adeptka zawsze uczyla sie tylko tego, co miescito sie jej w glowie, albo tego,
co uczaca ja kolezanka matki stwierdzala, ze to miesci sie w jej glowie.

Ani adept, ani ja nie mozemy liczy¢ na to, ze plejada autoréw, zwlaszcza
niezyjacych, bedzie uczy¢ sie jezyka wspélczesnego stuchacza i w nim wy-
powiadac swoje idee. To ty, adepcie, powinienes uczy¢ sie od znawcéw, od
mistrzéw, klasykéw i heretykéw.?® Ty ku nim siegasz. Nie oni schodza do cie-
bie i tlumacza ci w twoim jezyku to, co juz wiesz. Nie chodzi o ustanowienie
jezyka dialogu na poziomie adepta, ignoranta, lecz na poziomie dyscypliny,
ktoéra zgltebiasz. To nie ja mam zosta¢ historykiem maturzysta, lecz ty ma-
gistrem historii, absolwentem uniwersytetu. To student sie uczy, gdy czyta
Habermasa czy Webera, Gadamera, Cassirera, Witolda Kule, Blocha, Topol-
skiego... Zaden z nich juz nam sie nie spopularyzuje. To ty musisz dosiegna¢
ich mysli, to ty od nich sie uczysz, to ty zdobywasz wiedze, ktéra dotad nie
dysponowates. To nie wykladowcy maja sie przestawi¢ na amatorskie rozu-
mienie $wiata i klepa¢ znane o znanym z nieznajomym. Nie ja mam zostac
pomocnikiem murarza, lecz ty inzynierem, architektem, urbanista... To nie
ja mam by¢ wielbicielem, amatorem pieknej i smutnej literatury historycz-
nej, pophistory, lecz ty profesjonalnym badaczem, archiwista, nauczycielem
historii, twérca gier historycznych, platform edukacyjnych, filméw histo-
rycznych...

Argument o potrzebie przystepnosci metodologii historii jest niepo-
wazny. Nie ja mam uprzystepnia¢ kompetencje zawodowa, lecz ty masz ja

7 Jest tu jakas doza demagogii, ale stuzy ona dobrej sprawie.

% Adept to niekoniecznie ten, dla ktérego ktos adaptuje Heideggera do jego nieuzbrojonej
i niewinnej $wiadomosci. To ten, ktéry stale awansuje swéj obraz $wiata do $wiata mysli filo-
zofa niemieckiego, jego kontynuatoréw i komentatoréw.
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zdoby¢. Uczyn ja sobie swoja! To ty studiujesz, a nie ja ucze ciebie. To ty sie
studiujesz z mojg pomoca.*

Dlatego tez to ty — jesli masz za cel profesjonalizacje swej wiedzy o prze-
szlosci — musisz dosiega¢ akademickiej wiedzy historycznej, w tym szcze-
g6lnie metahistorycznej wiedzy o historiografii. Ptytko, tyle, co w programie
studidéw, glebiej, jesli to twoja specjalnosé np. dyplomowa. Jeszcze glebiej,
wiecej i lepiej wtedy, gdy bedziesz liczy¢ na to, ze opublikujesz artykul, wy-
glosisz referat na konferencji, po ktérym niezaleznie od promotora, protek-
tora naukowego zaprosi cie kto§ do Nowej Zelandii na dorostg konferencje
naukowa z uczestnikami spoza wyspy, tj. kiedy legitymizuje cie¢ wspdlnota
badawcza.

Nie zalezy mi na popularnoséci opartej na popularyzowaniu, lecz na po-
pularnosci opinii, ze w zakresie mojej zawodowej kompetencji skutecznie
pomagam zdobywac ja innym. Metodologia (w tym historii) pelni funkcje
majeutyczng. Metodologia historii nie jest ani nauka pomocnicza, ani nauka
positkujacg, ani nawet tylko teoriopoznawczym zapleczem historii. Jest in-
spirowaniem wspélnotowego myslenia, dyskutowania, racjonalizowania i re-
gulowania. Materialem do autorefleksji nad kulturowymi uregulowaniami
naszego postepowania naukowego czy akademickiego w obszarze nauk hi-
storycznych.

Podstawowym zadaniem akademickiej metodologii historii jest uswiado-
mienie przyszlym zawodowcom, ze studiowanie historii to zapoznawanie sie
z historyczna skladowa kultury.*

Metodologia historii w postaci, jaka uprawiam od poczatku lat dzie-
wieédziesiatych minionego stulecia, tj. pod szyldem kulturologicznej epi-
stemologii historii, odslania aprioryczne figury myslenia historycznego
i aposterioryczne konsekwencje narracji historycznych. Zastanawia sie nad
geneza myslenia historycznego i jego zmiennoscia, od kiedy — powiem
w skrécie — myslenie w kategoriach czesciowej metamorfozy przeksztalcito

2 Pomysél, studencie historii, ile , procent materiatu” potrzebnego na egzaminy opanowu-
jesz z pomoca nauczyciela akademickiego? Dziesie¢? Dwadziescia procent? Reszta to przeciez
wynik samodzielnego studiowania! Niestety, najczesciej wkuwania.

%0 Profesor Pomorski podkresla wage przypiséw w moich tekstach. Dziekuje za uznanie.
I tutaj: podstawowym zadaniem historycznej edukacji akademickiej jest przekonanie przy-
szlego nauczyciela czy badacza, ze ma on do czynienia z myslowymi, jezykowymi obrazami
tzw. przeszlo$ci — narracjami, ksigzkami, artykutami itd. — o niej, a nie skoriczonymi, praw-
dziwymi jej obliczami, zakletymi w skrypcie, jednym podreczniku. Ani tym bardziej wrecz
z nig sama, przeszlosécia jedna jedyna i prawdziwg jako taka, jak to bywalto dotad w edukacji
przedakademickiej. Tu jest pluralizm obrazéw przesztosci: tak widzi kulture sredniowiecza Ja-
cques Le Goff, tak w innym horyzoncie antropologicznym Marc Bloch, inaczej Georges Duby,
inaczej tropem kategorii kultury Aron Guriewicz, w mikrohistorycznej perspektywie Carlo
Ginzburg, a inaczej Henryk Samsonowicz czy Karol Modzelewski. Najlepsi, uznani, najwieksi.
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sie w metaforyczne, w ktérego centrum stoja metafory generowania i zmien-
nodci. Epistemologia historii §ledzi, jak to metafory myslenia panujace w da-
nej epoce zawlaszczajg/organizuja dyskursy historyczne i historiograficzne
narracje. Dzieki temu dostarczaja one , profesjonalnych” gatunkowych tresci
dla komunikacji kulturowej. Przy okazji przypomne, ze historiografia jest
jednym z najbardziej systematycznych swiadectw kultury antyczno-zachod-
nioeuropejskiej (europejsko-atlantyckiej?). Specjalne badania nad mysle-
niem ludzkim tropem zapis6éw historiograficznych to wlasnie byloby badanie
kultury w skali treés, trés longue durée. To bytoby, w moim przekonaniu, zada-
nie godne nowoczesnej historii historiografii.

Wojciech Wrzosek
On the Maieutic Function of the Methodology of History
Abstract

The paper is an expanded answer to voices in the discussion between Professors Jan
Pomorski and Rafat Stobiecki on the so-called unintelligibility of the methodology
of history. The paper argues for the philosophical provenance of the intricacies
of methodological discourse. The crucial issue is the role played by questions and
answers in reaching an agreement and understanding between the community of
meta-historians and historians.

Keywords: Jan Pomorski, Rafal Stobiecki, methodology of history, community of
meta-historians and historians, methodological discourse



