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Sfera publiczna, inkluzja i algorytmy, czyli
o racjonalnosci komunikacyjnej Jiirgena
Habermasa w kontekscie wykluczenia algo-
rytmicznego w mediach spolecznosciowych

Wstep

omunikacja stanowi podstawowa ludzka aktywno$é. To wlasnie ona

w rozumieniu Habermasa zapewnia stabilno$¢ spoteczna oraz jako prze-
strzen jezykowa i symboliczna umozliwia trwanie spoleczenistwa w czasie.
W1lasnie z tego powodu zaproponowana przez Habermasa teoria dzialania
komunikacyjnego pretenduje do roli rekonstrukeji réznych form ludzkiej
aktywno$ci, z ktérych szczegélne znaczenie nalezy sie wlasnie dziataniu ko-
munikacyjnemu. Racjonalnos¢ komunikacyjna zgodnie z tym zalozeniem
powinna przeciwdziala¢ spolecznej polaryzacji oraz rozwigzywac na drodze
dyskursywnej pojawiajace sie konflikty poprzez racjonalne procedury ar-
gumentacji dazace w pierwszej kolejnosci do zrozumienia i porozumienia.
Nowoczesnos¢, zgodnie z diagnoza Habermasa, zmierza w kierunku racjo-
nalizacji umozliwionej poprzez relacje komunikacyjna, ktéra wyraza podsta-
wowy stosunek spoleczny i potencjal emancypacyjny. Potoczne wyobrazenia
o tzw. mediach spotecznosciowych jako arenie nieskrepowanej wymiany po-
gladéw moglyby odpowiadac wizji ucielesnienia sfery publicznej w rozumie-
niu Jiirgena Habermasa. Warto zastanowic sie, czy media spolecznosciowe
urzeczywistniaja habermasowski potencjal racjonalizacji nowoczesnosci
oraz wynikajacy z tego ideal emancypacji?

Zgodnie z ujeciem Habermasa, szeroko rozumiane media elektro-
niczne, w tym w szczegdlnosci tzw. media spotecznosciowe, powinny
by¢ szczegélnie predestynowane do bycia by¢ areng wszelkich deliberacji
i debat politycznych jako medium stuzace sferze publicznej. Media spo-
tecznosciowe maja potencjal przezwyciezenia bledéw, ktére Habermas
zarzuca mass mediom. Sam status mass mediéw w koncepcji Habermasa
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jest niejednoznaczny. Tadeusz Buksiniski zauwaza, ze z jednej strony Haber-
mas przypisuje im role tworzenia globalnej abstrakcyjnej sfery publicznej,
z drugiej jednak obwinia je za krepowanie autentycznej komunikagji i znie-
ksztalcanie sfery publicznej.! Komunikacja realizowana za posrednictwem
platform internetowych moglaby unikna¢ zarzutéw stawianych tradycyj-
nym mediom poprzez otwarto$¢ na wszystkich uzytkownikéw, a nie poje-
dynczych aktoréw, publicystéw, ktérzy przedstawiaja odbiorcom swoje racje.
Media spotecznosciowe w potocznym rozumieniu charakteryzowane sa po-
przez inkluzyjnos¢, otwartosé, dostepnosé, czy réznorodnosé. W ten sposéb
Internet méglby stanowi¢ urzeczywistnienie idei emancypacji umozliwione;
przez racjonalnos¢ tkwigcg w samym jezyku i regutach komunikacji.

W rzeczywistosci okazuje sie, ze media spoleczno$ciowe, mimo dekla-
racyjnej warstwy laczenia ludzi, raczej ich dzielg i kategoryzujg. Odpowie-
dzialno$¢ za podsycanie polaryzacji spolecznej nie lezy wylgcznie po stronie
samych uzytkownikéw mediéw elektronicznych, ale technologii, ktéra decy-
duje o rodzaju prezentowanej uzytkownikom tresci. Wykorzystywanie syste-
moéw sztucznej inteligencji w zyciu ludzi, oprécz wielu korzysci, niesie ze sobg
réwniez szereg zagrozen. W perspektywie funkcjonowania sfery publicz-
nej jednym z powazniejszych probleméw jest stronnicze czy wykluczajgce
dziatanie algorytméw. Pojecie sfery publicznej jest podstawowe dla Haber-
masowskiej teorii demokracji. Jest to tkanka zycia spotecznego, w ktérym
tocza sie wszelkie dyskusje na temat wartosci, potrzeb, prawomocnosci wla-
dzy, podstaw porzadku politycznego. Jest to przestrzen, w ktérej krytykuje
sie wladze, broni i uzasadnia swoje przekonania. Jako jeden z warunkéw
demokracji sfera publiczna tworzy przestrzen debaty politycznej, w ktérej
obywatele moga prezentowad swoje poglady na temat prawomocnosci ist-
niejacych struktur wladzy, w ramach ktérej ksztaltuje sie wola obywateli
i opinie na temat funkcjonowania zycia spolecznego, wladz i instytucji.? Za-
sadniczy problem znaczenia mediéw spolecznosciowymi dla racjonalnosci
komunikacyjnej i funkcjonowania sfery publicznej znajduje sie zatem po
stronie algorytmoéw i wyraza sie w uniewaznieniu zaktadanej przez Haber-
masa inkluzyjnosci.

Sfera publiczna w mediach spolecznosciowych

Jesli komunikacja wedlug Habermasa niesie ze soba potencjal emancypadji,
obietnice racjonalizacji, jest tkanka spoleczeristwa, fundamentem racjonal-

*T. Buksinski, Publiczne sfery i religie, Wydawnictwo IFUAM, Poznan 2011, s. 31.

2 A. Dupeyrix, Zrozumie¢ Habermasa, przet. M.N. Wréblewska, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2013, s. 147-165.
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nosci, spolecznej solidarnoséci, podstawa demokracji, to czy media spotecz-
nosciowe réwniez niosa ze soba taki potencjal? Poczatkowe analizy mediéw
spolecznosciowych podkreslaly szczegélnie mocno ten wtasnie aspekt. Me-
dia spotecznosciowe moglyby stanowi¢ platforme spotecznej deliberacji ze
wzgledu na swoéj potencjalnie inkluzyjny charakter. Trudno jest jednoznacz-
nie scharakteryzowa¢, czym sg media spotecznosciowe. Grupa badaczy (Tho-
mas Aichner, Matthias Grinfelder, Oswin Maurer, Deni Jegeni), postugujac
sie metodologia systematycznego przegladu anglojezycznej literatury, prze-
analizowala szereg definicji mediéw spolecznos$ciowych pomiedzy rokiem
1994 a 2020. Stwierdzili, ze wedlug stanu na styczen 2020 r. istnieje ponad
110 000 publikacji, ktére majg w tytule termin ,media spolecznosciowe”.
Wytypowali 88 artykuléw, z ktérych wyciagneli 21 reprezentacyjnych de-
finicji mediéw spotecznosciowych. Pierwszym ciekawym wnioskiem bylo
okreslenie gestosci leksykalnej, tj. procentowego udzialu przymiotnikéw,
rzeczownikéw, przystéwkoéw, ktére wystepowaly tacznie. Okazato sie, ze
w 57,5% najczesciej uzywanym stowem z 23 wystgpieniami jest ,spoleczny”,
nastepnie ,ludzie” z 12 wystapieniami oraz ,wirtualny”, ,tres¢”, ,uzytkow-
nik” i ,sie¢” z 8 wystgpieniami kazdy. W zakresie fraz dwuwyrazowych, po
»sieci spotecznosciowe” (8 wystgpien) nastepuje ,,spoteczne” media” i ,sieci
spolecznosciowe” (po 5 wystagpien), a takze ,,spolecznosci wirtualne” (4 wy-
stapienia). Badacze zauwazyli réwniez, ze zasadnicza zmiana w definiowa-
niu tego, czym sg media spoteczno$ciowe, zaszla po roku 2010. Wcze$niejsze
definicje koncentrowaly sie na facznosci pomiedzy ludzmi o wspélnych za-
interesowaniach. Po roku 2010 definicje podkreslaly mozliwo$¢ tworzenia
i generowania tresci przez samych uzytkownikéw.? W definicje te wpisuje
sie zaproponowane przez Andreasa M. Kaplana i Michaela Haenleina w 2010
roku okreslenie mediéw spotecznosciowych jako zbioru internetowych aplika-
qji stworzonych na podstawie ideologii Web 2.0, ktére umozliwiaja tworzenie
i wymiane tresci generowanych przez uzytkownikéw.*

W przypadku sfery publicznej, jesli przyjmiemy za Habermasem, ze sfera
publiczna jest przestrzenig swobodnego wyrazania opinii, debat, dyskusji
zaréwno w wymiarze formalnym, jak i nieformalnym, ktéra niesie ze soba
potencjal przenoszenia probleméw z peryferii do centrum dziatan politycz-
nych, to media spolecznosciowe bylyby idealnym miejscem do tego typu
dziatalnosci. Habermas zakladal, ze zréznicowane, zmieniajgce sie w cza-
sie techniki praktyk komunikacyjnych od druku, poprzez radio i telewizje

3 T. Aichner, M. Grunfelder, O. Maurer, D. Jegeni, Twenty-Five Years of Social Media:
A Review of Social Media Applications and Definitions from 1994 to 2019, Cyberpsychology,
Behavior and Social Networking”, nol. 24, no 4, 2021, s. 217-220.

*A.M. Kaplan, M. Haenlein, Users of the world, unite! The challenges and opportunities of
Social Media, ,,Business Horizons” vol. 53, 2010, s. 59.
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umozliwiaja powszechny dostep do uczestnictwa w réznorodnych plaszczy-
znach sfer publicznych. Umozliwiaja one wypowiadanie sie na zr6znicowane
tematy w dowolnych kontekstach, co ulatwia utworzenie sie bogatej i wie-
loptaszczyznowej siatki stref publicznych, np. lokalnych i globalnych, nauko-
wych, literackich i politycznych itp.°

Sfera publiczna w rozumieniu Habermasa jest gwarancja demokradji,
ochrona przed interesowno$cig i manipulacja w dyskursie publicznym. Jej
forma umozliwia przejrzysta komunikacje w ramach debat spolecznych
i politycznych. Jest ona zatem miejscem tgczacym idealty Habermasa, czyli
emancypacje umozliwiong przez medium jezyka i komunikagcji, potencjal
krytyczny oraz poszukiwanie prawdy.® Funkcjonowanie sfery publicznej
opiera sie na normatywnym umocowaniu w postaci rozumu komunikacyj-
nego. Sfera publiczna mediuje pomiedzy systemem politycznym a $wiatem
zycia. Wobec polityki pelni funkcje opiniujace, legitymizujace, krytyczne.
W $wiecie zycia upublicznia, racjonalizuje i przekazuje do rozwigzania poja-
wiajace sie problemy. Sfera publiczna nie jest organem decyzyjnym, poniewaz
ma charakter wylacznie debatujacy, stuzacy wytworzeniu opinii publicznej.”

Stosunek Habermasa do mass mediéw nie jest przy tym jednoznaczny.
Z jednej strony sa one szansg na spopularyzowanie sfery publicznej do po-
staci globalnej, z drugiej jednak narazajg ja na réznorodne patologie. Jed-
nym ze skutkéw dzialania mass mediéw na sfere publiczng jest tworzenie
przez poszczeg6lne przedsiebiorstwa medialne, np. wydawnictwa czy stacje
telewizyjne, wlasnych form wladzy w postaci skomercjalizowania publiczno-
$ci, a nie ksztaltowania racjonalnej opinii publicznej. £aczy sie to réwniez
z ewentualnym problemem manipulacji i propagandy, ktérymi moga
postugiwac sie przedsiebiorstwa medialne w celu kreowania rzeczywistosci
zgodnie z interesami okreslonych korporacji gospodarczych czy politycznych.
Mass media dezintegruja w opinii Habermasa tkanke spoleczna, tworzac
pseudopolityczne fora, w ktérych wystepuje rozwarstwienie na aktoréw
czynnie uprawiajacych polityke, czyli publicystéw, i biernych konsumentdéw.
Mass media mogg réwniez odpolitycznia¢ sfere publiczng na inne sposoby,
np. poprzez personalizowanie, fragmentaryzowanie czy skomercjalizowanie
kwestii politycznych.?

*J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Universitas, Kra-
kéw 2005, s. 404.

6A. Dupeyrix, op. cit., s. 45.
"T. Buksinski, op. cit., s. 25, 26.
8 Ibidem, s. 31.
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Wykluczenie algorytmiczne

Rozwdj technologii pozwala na gromadzenie i przetwarzanie coraz wiek-
szej ilosci danych okreslanych mianem big data ze wzgledu na swoja objetos¢
oraz rosnace znaczenie w wielu dziedzinach. Do analizy zbioréw big data wy-
korzystywane sa technologie i narzedzia sztucznej inteligencji. Oczywiscie
niesie to ze soba trudne do przecenienia korzysci, jak réwniez rodzi szereg
dylematéw. W kontekscie sfery publicznej w rozumieniu Habermasa warto
zapytad, czy technologia stuzaca do organizowania wynikéw wyszukiwan lub
wys$wietlania postéw w mediach spolecznosciowych jest stronnicza? Dzia-
lania ludzi w sieci s3 w znacznej mierze sprofilowane przez sztuczng inteli-
gencje. Na podstawie danych umieszczonych $wiadomie lub nieswiadomie
w sieci algorytmy wyznaczaja treéci, filmy, reklamy, ktére dla konkretnego
uzytkownika bedg interesujace. Oznacza to, ze wybory ludzi, np. co kupi¢,
przeczytad, obejrze¢ w znacznej mierze zdane s3 na taske algorytmoéw sztucz-
nej inteligencji. Ogromny zaséb materiatéw w sieci w polaczeniu z profilowa-
niem uzytkownikéw prowadzi do prezentowania im tresci okreslonego typu
oraz ograniczenia pozostalych. Algorytm mediéw spotecznosciowych zapro-
jektowany jest po to, aby wyswietla¢ jak najbardziej interesujace i atrakcyjne
dla konkretnego uzytkownika tresci, poniewaz czas spedzany przed ekranem
stanowi mierzalng warto$¢. Model ten pozostaje w zgodzie z definiowaniem
wspdlczesnego kapitalizmu przez pryzmat kapitalizmu nadzoru, inwigilacji
czy komunikacji, w ktérym rosnaca warto$é symboliczng oraz ekonomiczng
maja dane behawioralne pozyskiwane na podstawie ludzkiej obecnosci
w $wiecie cyfrowym.’

Algorytm w znaczeniu nieformalnym to $cisle okreslona procedura po-
legajaca na przeksztalceniu danych wejsciowych w dane wyjsciowe, czyli
wynik. Algorytm jest réwniez lista wytycznych stuzacych rozwigzaniu kon-
kretnego problemu obliczeniowego. Wskazanie kwestii do rozwigzania po-
lega na zdefiniowaniu $cistych instrukeji wzgledem relacji pomiedzy danymi
wejsciowymi a wyjsciowymi. Algorytm jest procedura obliczeniowg gwaran-
tujaca poprawne zachowanie wskazanej relacji.'® W zyciu codziennym czesto
postugujemy sie réznego rodzaju algorytmami, np. wprowadzajac w zycie
przepisy kulinarne czy podejmujac decyzje. Procedury oparte na algoryt-
mach wykorzystywane sa powszechnie m.in. w sektorze ustug medycznych,
bankowych, administracji, przemysle itd. Rosnace znaczenie przemystu big

9 J. Dean, Communicative Capitalism and Revolutionary Form, ,Millennium: Journal of
International Studies”, 3(47), 2019, passim.

0T.H. Cormen, Ch.E. Leiserson, R.L. Rivest, Wprowadzenie do algorytmoéw, wyd. 4, Wy-
dawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 2001, s. 21, 22.
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data, mozliwo$¢é przetwarzania coraz wiekszych i trudniejszych ilosci danych,
rozwdj sztucznej inteligencji oraz uczenia maszynowego otwieraja nowe
perspektywy wykorzystania algorytméw. Swiat technologii algorytméw
fundamentalnie zmienit sposéb funkcjonowania ludzi w kazdej plaszczyznie
zycia, od codzienno$ci — jak poprzez rekomendacje filméw, ksigzek, dobér
ubezpieczenia, wskazanie drogi czy produktéw konsumenckich — po wyko-
rzystanie ich w instytucjach spotecznych, np. sadownictwie czy szkolnictwie.
Algorytmizacja proceséw decyzyjnych oparta na maszynowym uczeniu sie
moze mie¢ swojg ciemng strone okres§lang mianem stronniczo$ci algoryt-
moéw, czy algorytmicznego wykluczenia (algorithmic bias).

Pojecie wykluczenia algorytmicznego dotyczy niezamierzonych, sys-
tematycznych i powtarzalnych bledéw wynikajacych z zastosowania algo-
rytmoéw, ktére prowadzg do uprzywilejowania okreslonych oséb lub grup
kosztem innych. Przyczynia sie to do poglebiania nieréwnosci spolecznych
oraz niesprawiedliwego traktowania ludzi. Szczegdlnie jaskrawym przykla-
dem sa bledy w systemach identyfikacji twarzy, ktére wykazuja lepszy sto-
pien rozpoznawania twarzy o jasniejszej karnacji niz ciemnej oraz meskiej
w poréwnaniu do kobiecej. Czestym przykladem przestrzeni narazonej na
algorytmiczne wykluczenie jest ocena ryzyka popelniania przestepstwa lub
recydywy przez okreslone grupy os6b wykorzystywane przez systemy sa-
downictwa lub bezpieczenistwa np. w celu ustalenia wysokosci kary, kaugji
czy skierowania patrolu policji do okreslonej lokalizacji.™*

O stronniczosci w systemach komputerowych méwity juz w latach 90. XX
wieku Batya Freidman i Helen Nissenbaum. Wskazaly one trzy przyczyny
tego zjawiska, czyli stronniczo$¢ wynikajaca z wczeéniejszych uprzedzen,
zakorzenionych w instytucjach spotecznych, postawach, praktykach, ograni-
czen technicznych oraz stronniczo$¢ pojawiajaca sie juz w trakcie uzytkowa-
nia algorytmu. Co wazne, termin , stronniczo$¢” posiada wydzwiek moralny.
Odnoszony jest przez Friedman i Nissenbaum do systeméw komputerowych,
ktére systematycznie i niesprawiedliwie dyskryminujg okreslone osoby lub
grupy oséb, stawiajac je w gorszej pozycji wzgledem innych oséb lub grup.
Stronnicze nie bedzie wiec przykladowo odméwienie udzielenia kredytu
osobie, ktérej dokumentacja wskazuje na niewyptacalnosé. Stronnicze nato-
miast bedzie nieprzyznanie pozyczki na podstawie klasyfikacji przypisujacej
stabe ratingi kredytowe osobom z nazwiskami etnicznymi.*®

1 PN.K. Schuetz, Fly in the Face of Bias: Algorithmic Bias in Law Enforcement’s Facial
Recognition Technology ant the Need for an Adaptive Legal Framework, ,Minnesota Journal of
Law & Inequality”, 1(39), 2001, s. 223.

2 B. Friedman, H. Nissenbaum, Bias in Computer Systems, ,ACM Transactions on
Information Systems”, Vol. 14, No. 3, 1996.

3 Ibidem, s. 332.
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Wrykluczenie algorytmiczne to bardzo wazny aspekt badan nad sztuczna
inteligencja, poniewaz dotyczy juz niemal kazdego aspektu ludzkiego zycia
ima swoje bezposrednie przetozenie na zycie codzienne. Wiele réznorodnych
organizacji opiera swoje systemy decyzyjne na predykcjach algorytmicznych,
np. podczas zatrudniania pracownikéw, wyplacania premii, przyznania
ubezpieczenia, ustalania pierwszenstwa do ustug medycznych, przewidywa-
nia zakresu przestepczosci w danym regionie czy w interesujagcym nas kon-
tekscie prezentowania wynikéw wyszukiwarek internetowych, ekspozycje
tre$ci w mediach spolecznosciowych. Algorytmy stosowane w réznego typu
mediach spotecznosciowych, podlegajace uczeniu maszynowemu, opieraja
sie na wprowadzonych do algorytmu danych. Jegli s3 one wadliwe lub nie-
pelne, to moga one utrwala¢ ewentualne btedy, np. stereotypy, uprzedzenia,
rozpowszechnia¢ tzw. fake newsy czy pomijac okreslone grupy ludzi, ich opi-
nie oraz potrzeby.

Racjonalnosé¢ w mediach spolecznosciowych

Nowoczesnoé¢ to zgodnie ze slynnym przeméwieniem Habermasa
z 1980 roku z okazji otrzymania nagrody Adorno, czyli ,Modernizm —
niedokoniczony projekt”, swoista obietnica racjonalnosci, ktérej zrédta mo-
zemy doszukiwal sie w oswieceniu. Nowoczesno$¢ zostala przedstawiona
jako niedokoriczony projekt racjonalizacji, projekt o$wieceniowej emancy-
pacji oparty na rozumie, ktéry realizuje na polu nauki, moralnosci i sztuki.
Potencjal racjonalizacji nowoczesnosci znajduje sie w tym, co najblizej
czlowieka, czyli w samym jezyku'*. To wtasnie racjonalno$¢ zawarta w je-
zyku moze przeciwdziala¢ autonomizacji i profesjonalizacji wspomnianych
dziedzin, czyli nauki, moralnosci i sztuki w kierunku racjonalnosci kogni-
tywno-instrumentalnej, moralno-praktycznej i estetyczno-ekspresyjnej oraz
umozliwi¢ wykorzystanie ich potencjalu w praktyce. Daje to sposobno$¢ do
yrozumnego ksztaltowania stosunkéw zyciowych”>. Jezyk jednoczy zatem
wskazane typy racjonalnosci oraz umozliwia realizacje racjonalnosci w prak-
tyce. Nastepnie doprecyzowanie tego, czym jest nowoczesnoé¢ znajdujemy
w ,Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci”, czyli zbiorze wyktadéw pomie-
dzy rokiem 198311984, w ktérym nowoczesnosc jawi sie jako konsekwencja
procesu modernizacji i racjonalizacji zapoczatkowanej przez rozum zaréwno
w wymiarze praktycznym, jak i technicznym. W tej perspektywie Habermas
nawiazuje do koncepcji racjonalizacji Maxa Webera, ktdry analizuje racjonali-

4 J. Habermas, Modernizm — niedokoriczony projekt, ttum. M. Lukasiewicz, [w:] Postmoder-
nizm. Antologia przekladéw, red. R. Nycz, Wydaw. Baran i Suszczynski, Krakéw 1997, s. 34-36.

5 Ibidem, s. 35.
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zacje spoteczenistwa w kontekscie gospodarki kapitalistycznej i biurokratycz-
nej administracji oraz racjonalizacji ,form zycia w szczegdlnosci w ramach
sekularyzacji i desakralizacji wizji $wiata.™®

Habermas pragnie zmieni¢ zakres racjonalizacji i przekonuje, ze racjo-
nalno$¢ nie jest tozsama z odczarowaniem i instrumentalizacja, ale wyraza
sie w potencjale komunikacyjnym, czyli mozliwosci dyskursywnego osadu
wszelkich probleméw czy to spotecznych, politycznych, czy ogdlnie wszel-
kich probleméw zaistnialych w $wiecie zycia. Oczywiscie jest to réwniez
gléwny problem Teorii dziatania komunikacyjnego, ktéra wskazuje nowe moz-
liwosci spotecznej teorii krytycznej zawarte wlasgnie w racjonalnosci komuni-
kacyjnej.’” Habermas juz w przedmowie do Teorii dziatania komunikacyjnego
nakresla zasadniczy cel swojego dziela wtasnie jako sprzeciw wzgledem za-
wezenia rozumu w kierunku kognitywno-instrumentalnym.’ W ten sposéb
racjonalno$¢ odnoszona jest nie do kryteriéw prawdziwosci czy skutecznosci
wiedzy o $wiecie, ale dyspozycji podmiotéw do intersubiektywnych interak-
¢ji zorientowanych na uznanie wzajemnie wysuwanych roszczen do prawdzi-
wosci, stuszno$ci, szczerosci. Habermas proponuje tu, aby na racjonalnos¢
spojrze¢ przez pryzmat rozumu komunikacyjnego w przeciwienistwie do ro-
zumu zesrodkowanego w podmiocie.”

Komunikacja to codziennie toczaca sie wymiana jezykowa zoriento-
wana na wzajemne zrozumienie oraz porozumienie. Komunikacja zaktada,
ze WSzysCy uczestnicy wyrazaja swoje racje, ktére moga zosta¢ w kazdej
chwili podane w watpliwo$¢, a w razie koniecznosci uzasadnione oraz sko-
rygowane. Racje te opieraja sie na roszczeniach, czyli gwarancjach prawo-
mocnoéci wypowiedzi do zrozumienia, prawdy, prawdomédwnosci i moralnej
stlusznosci. Racje i stojace za nimi roszczenia moga w kazdej chwili zosta¢
podane w watpliwo$é. Jesli wysuwane racje zostang zakwestionowane, to
komunikacja przechodzi na poziom dyskursu. Uruchamia to proces argu-
mentowania, czyli eksplikowania problematycznych roszczen waznoscio-
wych. W tej procedurze ujawniaja sie racjonalne mechanizmy komunikacji
w ramach uzasadniania wysuwanych argumentéw, ich uzasadniania oraz
korygowania.”? Normatywna instancja okreslajgca wazno$é postulowanej
procedury argumentacyjnej odnosi sie do kilku przestanek idealnej sytuacji

6 A. Dupeyrix, op. cit., s. 94, 95.

*"J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Racjonalno$é dziatania a racjonalnosé spo-
teczna, t. 1, przel. A .M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 631.

8 Ibidem, s. 9.

¥ J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przel. M. Lukasiewicz, Universitas,
Krakéw 2000, s. 334-362.

20J. Habermas, Teoria dziatania...., s. 45, 46.
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mowy. Wéréd nich Habermas wyr6znia cztery najwazniejsze, czyli inkluzje,
réwnouprawnienie, wykluczenie ztudzen i iluzji oraz swobode. Oznacza to,
ze nikt nie moze zosta¢ wylaczony z dyskursu, wszyscy maja réwne szanse
wypowiadania sie, inicjowania dyskursu oraz argumentowania, wyelimino-
wane sg wszelkie ograniczenia oraz zapewnione zostaje zaspokojenie intere-
s6w kazdego zainteresowanego.?!

Wydaje sie, ze przynajmniej cze$¢ z przestanek argumentowania mo-
glaby by¢ realizowana w przestrzeni Internetu, w ktérej potencjalnie kazdy
zainteresowany uzytkownik ma szanse wyrazi¢ swoje zdanie. Media spo-
tecznosciowe moglyby stanowic przestrzen dla spontanicznej sfery publicz-
nej, bedacej inkluzyjna siecig r6znorodnych, wzajemnie zazebiajacych sie
subkulturowych sfer publicznych, ktére nie maja ograniczonej granicy cza-
soprzestrzennej. Brak proceduralnego uregulowania tej sfery prowadzi do
wiekszej swobody, samorozumienia i wrazliwosci na réznorodne problemy
iich ekspresje?.

Przestrzen cyfrowej komunikacji regulowana jest jednak mechanizmami
kapitalizmu inwigilacji*® czy komunikacji**. Wedlug Jodi Dean trzydziesci
lat temu Internet ucielesnial fantazje i obietnice demokratyzacji przestrzeni
spolecznej, dostepneji przejrzystej dla wszystkich, ktérzy pragna zabrac glos
w debacie politycznej. Jednak wizja epoki kierowanej przez dziatania komu-
nikacyjne w mysél intencji Habermasa w demokratycznej sferze publicznej
okazala sie fikcjg zastapiong przez nieréwnosci i niesprawiedliwosci funk-
cjonujace w ramach kapitalizmu cyfrowej komunikacji*®. Okreslenie , kapita-
lizm inwigilacji” odnosi sie do logiki, ktéra stoi za technologia i nig zarzadza.
To eksploatacja jako cennego surowca danych pozyskiwanych z inwigilacji
ludzkiego doswiadczenia w szeroko rozumianym $wiecie cyfrowym a nastep-
nie wykorzystywania ich w celu predykcji zachowan konsumenckich.?®

Rozwdj Internetu w kierunku sieci Web 2.0 zapoczatkowal rewolucje
w sposobie funkcjonowania ludzi w przestrzeni wirtualnej i stanowit linie
demarkacyjna pomiedzy Internetem treéci a Internetem wymiany i interak-

2J. Habermas, Dziatanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, przet. W. Lipnik,
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2004, s. 38.

22J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa i demo-
kratycznego paristwa prawnego, przel. A. Romaniuk, R. Marszatek, Wydaw. Naukowe Scholar,
Warszawa 2005, s. 327.

S, Zuboff, Wiek kapitalizmu inwigilacji. Walka o przysztos¢ ludzkosci na nowej granicy wta-
dzy, przet. A. Unterschuetz, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2019, passim.

4J. Dean, op. cit., passim.

% J. Dean, Preface, [w:] Affective Politics of Digital Media. Propaganda by Other Means, ed.
M. Boler, E. Davis, Routledge, New York, London 2021, s. 8, 9.

%S, Zuboff, op. cit., s. 29-32.
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¢ji. W mysl idei Web 2.0 uzytkownicy Internetu nie s3 juz tylko odbiorcami,
ale uzytkownikami, a Internet to platforma wspélnego dziatania i interakgji.
Powstanie i ogromna popularno$é¢ mediéw spolecznosciowych jest naturalng
konsekwencjg rozwoju Internetu, ktéry nie stuzy odtad tylko do konsumo-
wania tresci, jak w tradycyjnych mediach, ale ich bezposredniego kreowania.
Definicja odpowiada potocznemu rozumieniu mediéw spotecznosciowych
oraz lansowanej przez przedsiebiorstwa informatyczne wizji Internetu jako
przestrzeni wspdlnych dzialan, nieograniczonych mozliwosci komunikacji,
forum nieskrepowanej wymiany pogladéw i idei, przestrzen réwnosci i de-
mokragji, plynacej mlekiem i winem kraine obfitosci i mozliwosci uczestnic-
twa w zyciu spotecznym, z pominieciem podstawowej cechy funkcjonowania
komercyjnego. Do podobnych wnioskéw doszedl Michael Fleischer, badajac
skojarzenia na temat Facebooka wsrdéd grupy polskich studentéw.?” Najczest-
sze odpowiedzi na pytanie o to, czym jest, z czym sie kojarzy oraz jaki jest
Facebook, odwolywaly sie do takich kategorii, jak portal spotecznosciowy,
komunikator, zdjecia, znajomi, informacje. Na pytanie o uzytecznos¢ Fa-
cebooka studenci najczesciej charakteryzowali go przez pryzmat kategorii
zwigzanych z informacjami i wiadomosciami, np. czerpaniem informagji,
dzieleniem sie informacjami czy ich publikowaniem oraz komunikowaniem
sie.?® Aspektem, ktérego sie nie dostrzega, transparentng strong Facebooka
jest jednak jego model biznesowy i dziatalno$¢ ekonomiczna. Fleischer pod-
kresla, ze celem Facebooka nie jest komunikacja, ale gromadzenie danych
i zasob6éw zgodnie z jego przeznaczeniem komercyjnym?, co wpisuje sie
w wizje rzeczywistosci jako kapitalizmu nadzoru czy inwigilacji.

O ile takie normatywne zalozenia idealnego dyskursu, jak swoboda, réw-
nouprawnienie czy wykluczenie iluzji, mimo wielu probleméw i kontrowersji,
wydaja sie spelnialne w kontekscie funkcjonowania tzw. mediéw spoteczno-
$ciowych, to wysoce problematyczna cecha racjonalnosci komunikacyjnej
jest inkluzja, czyli otwarto$¢ na wszelkie poglady. Zgodnie z definicja inkluzji
Habermasa ,nikt kto méglby wniesc jakis istotny wklad ze wzgledu na kon-
trowersyjne waznosciowe roszczenia, nie moze zosta¢ wykluczony”*. Inklu-
zja jest przeciwienstwem ekskluzji, czyli redukcji, wyltaczenia, wykluczenia
okreslonych stanowisk. Inkluzja to sktonnosé¢ do przyjecia innych punktéw
widzenia, ktére sa potencjalnie istotne w dyskursie. Waznos¢ inkluzji tkwi
tym samym w mozliwo$ci integrowania réznych, réwnouprawnionych w dys-

2"M. Fleischer, Facebook i okolice, [w:] idem, Konstrukcja rzeczywistosci 3, Wydaw. Libron —
Filip Lohner, Krakéw 2017, s. 63-83.

28 Ibidem, s. 63-75.
2 Ibidem, s. 17.

%0J. Habermas, Dziafanie komunikacyjne..., s. 38.
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kursie punktéw widzenia. Jest to zdolnoé¢ do dyskursywnego rozwigzywa-
nia konfliktéw wyrazajaca sie w zalozeniu, ze porozumienie budowane jest na
podstawie racjonalnej procedury argumentacji. Porzadek spoteczny nie jest
ustalony na podstawie tradycji czy wierzen, ale jest oparty na deliberacji, de-
batach, dyskusjach i dialogach wykorzystujacych argumenty i racje, ktére sta-
nowig ich podtoze. Nadzieje emancypacji oddane sa do rak ludzi dzialajacych
w ramach komunikacyjnej praktyki spotecznej i politycznej. Nie ma ,czystego
rozumu”, ktéry wyraza sie w jezyku, poniewaz rozum od poczatku jest uciele-
$niony w relacjach komunikacyjnych oraz strukturach $wiata przezywanego.*

W ujeciu Habermasa réznorodne siatki sfer publicznych moga wzajem-
nie sie przenika¢, uzupelnia¢ i upowszechnia¢. Na powszechne upublicznie-
nie otwieraja sie wszelkiego typu dyskursy, nawet te lokalnie ograniczone.
Rozwéj mediéw w kierunku tzw. mediéw spolecznosciowych powinien zgod-
nie z tym zalozeniem poglebi¢ ten proces. Zasadno$¢ tej perspektywy pod-
wazal juz ponad dekade temu aktywista Eli Parieser, gtéwny popularyzator
okreglenia ,banika filtrujaca” w odniesieniu do personalizacji materialéw
internetowych. Dostosowanie zawartosci do zainteresowan uzytkownikéw
prowadzi do zjawiska calkowicie przeciwnego demokracji i racjonalizacji dys-
kursu. Okreélenie ,barika filtrujaca” odwoltuje sie do mechanizméw sorto-
wania i filtrowania tresci udostepnianej uzytkownikom sieci zgodnie z ich
spersonalizowanymi preferencjami, w wyniku czego moga oni otrzymywac
materialy okreslonego typu. W ten sposéb personalizacja wynikéw wyszuki-
wan internetowych czy zawartosci mediéw spotecznosciowych fragmentary-
zuje i sortuje sfere publiczng zamiast jg wspieraé.*?

Algorytmy doboru tresci na naszej facebookowej tablicy dziatajg uprasz-
czajaco, przez co nie uwzgledniajg niezwykle istotnego aspektu racjonalno-
$ci komunikacyjnej Habermasa, a mianowicie inkluzyjnosci. Upraszczajacy
charakter algorytméw wyraza sie w pytaniu o nature danych — w jakim
stopniu odzwierciedlaja one populacje, jakiego typu btedami sa obarczone,
co i kogo pomijaja, jakiego typu dane biorg pod uwage itp.?** Optymaliza-
¢ja, schematyzacja algorytmiczna prowadzi w konsekwencji do wykluczenia
algorytmicznego oraz spotecznej polaryzacji. Obecna rzeczywistos$¢ charak-
teryzuje sie niespotykanym dotad rozwojem technologii cyfrowych i wzro-
stem ilodci danych. Safyia Umoja Noble podkresla, ze nalezy przesledzi¢
technologie cyfrowe, poniewaz sg one uwiklane w globalne stosunki opre-

31J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci..., s. 338.

32 E. Pariser, The Filter Bubble. What the Internet is Haiding from You, The Penguin Press,
New York 2011, s. 89-91.

% A. Badia, The Information Manifold. Why Computers Can’t Solve Algorithmic Bias and Fake
News, The MIT Press, Cambridge, London 2019, s. 231-233.
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syjnej wladzy rasowej. Represyjny charakter algorytméw prowadzi do wy-
kluczenia grup szczegdlnie narazonych na marginalizacje ze wzgledu na ple¢
czy kolor skéry. Noble unaocznia, ze dyskryminacja jest czescig architektury
technologii cyfrowej i przejawia sie ona juz na poziomie wyszukiwarek inter-
netowych. Swiat algorytméw nie jest neutralny. Jest stworzony przez ludzi,
ktérzy swiadomie lub nieswiadomie tworza opresyjne, polaryzujace spo-
tecznie algorytmy.®* Rzeczywisto$¢ algorytméw w pewnym sensie odzwier-
ciedla nieréwnosci, uprzedzenia i dyskryminacje w $wiecie rzeczywistym,
poniewaz wynika z ludzkiej natury lub odzwierciedla bledy poznawcze ludzi.
Algorytmy s3 réwnaniami matematycznymi, formutami logicznymi i staty-
stycznymi opartymi na danych w celu rozwigzania konkretnego problemu.
Bledy w algorytmach moga wynika¢ z wielu czynnikéw, od niepelnych lub
wadliwych danych po bledy ludzi, ktérzy je tworza.*

Zakonczenie

Mysliciele XX wieku uczynili kwestie jezyka a pézniej komunikacji proble-
mem par excellence filozoficznym. Jirgen Habermas w komunikacji widziat
warunki ludzkiej racjonalnosci, mozliwo$¢ emancypacji, demokratyzacji
przestrzeni publicznej. Dwudziesty pierwszy wiek za sprawa Internetu sta-
wia przed filozofig komunikacji nowe wyzwania i problemy. Nowe, elektro-
niczne przestrzenie realizacji ludzkiej aktywnosci komunikacyjnej rodza
nowe dylematy. Internet, ktéry w poczatkach swojego istnienia ucielesniat
nadzieje na obiektywizacje informacji, rozwdéj wiedzy, popularyzacje nauki,
przestrzen debat i spolecznych deliberacji, stal sie obecnie areng konfliktéw,
nieréwnosci, wykluczenia i polaryzacji spotecznej. W tej perspektywie idea
racjonalnosci komunikacyjnej realizujacej sie poprzez sfere publiczng oka-
zuje sie problematyczna, co dostrzega réwniez Habermas®®. Newralgiczna
kwestia w kontekscie sfery publicznej funkcjonujacej w mediach cyfrowych
jest przy tym inkluzyjno$é¢ oraz ekskluzyjnos¢. W mediach cyfrowych dostep
do argumentacji regulowany jest nie przez racjonalno$é¢ podmiotéw biora-
cych udziat w dyskursie, ale system algorytméw decydujacych o rodzaju tre-
$ci, do ktérych maja dostep uzytkownicy mediéw cyfrowych.

34 S.U. Noble, Algorithms of Oppression. How Search Engines Reinforce Racism, New York
University Press, New York 2018, s. 171, 172.

% T. Baer, Understand, Manage and Prevent Algorithmic Bias. A Guide form Business Users
and Data Scientists, Apress, Kaufbeuren 2019. s. 4-7.

% J. Habermas, Uniwersalizm moralny w czasach politycznego regresu. Jiirgen Habermas
o wspdtczesnosci i dziele zycia, rozmowa z Jiirgenem Habermasem, Claudia Czingon, Aletta Diefen-
bach, Victor Kempf, przet. P. Plucinski, J. Balisz-Schmelz, ,Wtadza sadzenia” 19(2020), dostep
on-line www.wladzasadzenia.pl/nr/19-2020/, 15.08.2022, s. 16.
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Czy zatem tzw. media spotecznosciowe stanowig arene dla sfery publicz-
nej w rozumieniu Habermasa? Byloby to mozliwe, gdyby nie fakt, ze media
spolecznosciowe dzialajg komercyjnie. Model biznesowej inwigilacji, co pod-
kreslata Zuboff, wskazujac na przeksztalcenia wspdlczesnego kapitalizmu
w kierunku kapitalizmu cyfrowej inwigilacji, nastawiony jest na spieniezenie
ludzkiego do$wiadczenia i codziennej rutyny.*” Formula algorytméw wynika
z komercyjnego charakteru ,mediéw spotecznosciowych”. Algorytmiczne
systemy rekomendujace i filtrujace okres$laja rodzaj tresci prezentowanych
poszczegdlnym uzytkownikom. Mechanizm ten daje niepelny zakres infor-
madji, stanowisk, pogladéw na dang kwestie lub preferuje okreslony swiato-
poglad, podsylajac uzytkownikom tresci okreslonego typu.

Algorytmy poprzez dobierajace tre$ci w mediach spotecznosciowych po-
przez systemy filtrujace ograniczaja uzytkownikom prezentowane tresci,
zamykajac ich w okreslonym $wiatopogladzie i wykluczajac inne punkty wi-
dzenia. Tym samym uniemozliwiajg swobodng komunikacje, podsycaja kon-
flikt, polaryzuja spoteczenstwo, czy wprowadzaja chaos informacyjny. W ten
sposéb media spoteczno$ciowe, zamiast inkluzyjne, staja sie ekskluzyjne.
Zasadniczy problem nie lezy jednak po stronie uzytkownikéw i ich zdolnosci
czy kompetencji komunikacyjnych, ale samym medium, czyli w przypadku
mediéw spotecznosciowych — w algorytmach, ktére decyduja o tym, co,
kiedy i w jakiej kolejnosci wyswietla sie na naszej tablicy czy inaczej news fe-
edzie. Stosunek ten wyraza znana formuta determinizmu technologicznego
Marshalla McLuhana, wedtug ktérej przekaznik jest przekazem i to wlasnie
on (przekaznik, medium) okresla charakter przekazu, a nie tresé.

Racjonalna komunikacja to zgodnie z intencja Jirgena Habermasa jezy-
kowe mechanizmy koordynacji dyskursu zmierzajace do intersubiektywnego
uznania wnoszonych przez partneréw roszczen do waznosci oraz mozliwosci
osiagniecia przez nich porozumienia. Potoczne wyobrazenia o mediach spo-
fecznosciowych jako arenie racjonalnego dyskursu nie odpowiadaja jednak
ich rzeczywistemu dziataniu. Media spotecznosciowe nie sprzyjajg tagodze-
niu nieporozumien, poniewaz ich funkcjonowanie nie odwotuje sie do zasad
rozumu, ale emocji, co wykorzystuja algorytmiczne mechanizmy filtrowania
tresci. Algorytmy te stanowia narzedzie prognozowania zorientowanego ko-
mercyjnie zgodnie z prawami rynku, co wpisuje sie we wspoétczesne reguly
kapitalizmu inwigilacji. Cyfrowy $wiat mediéw elektronicznych jest frag-
mentaryczny. Informacje kierowane do publiczno$ci internetowej sa sperso-
nalizowane i zindywidualizowane analogicznie jak w modelu targetowanych
reklam. Celem jest utrzymanie uwagi odbiorcéw, poniewaz czas spedzany na
przegladaniu okreslonej platformy internetowej ma realng wartos¢. Intensy-

37S. Zuboff, op. cit., s. 337.
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fikacja komunikacji w kapitalizmie inwigilacji czy komunikacji nie niesie ze
soba potencjalu racjonalizacji i emancypacji, czego chcialby Habermas.
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The Public Sphere, Inclusion and Algorithms, or the Communicative
Rationality of Jiirgen Habermas in the Context of Algorithmic Exclusion in
Social Media

Abstract

The article aims to analyze the public sphere and the rationality of communication
according to Jirgen Habermas in the context of the functioning of social media.
The content filtering mechanisms available to social media users raise doubts as
regards the fulfilment of Habermas’s inclusiveness. Communicative rationality
should counteract social polarization and discursively resolve emerging conflicts.
From the popular point of view, social media is a place of free and unrestricted
communication, inclusion, access to diverse opinions and pluralism. These features of
social media express hope for the realization of the public sphere and emancipation,
which is enabled by the rationality inherent in the very language and principles of
communication. However, the main barrier to implementing the public sphere is
the algorithms and recommendation systems that filter the content presented to
users. A hazardous phenomenon is an algorithmic bias, which has a real impact on
people's lives.
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