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Polska w rodzacym si¢ bipolarnym swiecie

Tytus Filipowicz 17 grudnia 1943 roku wygltosit w Londynie odczyt
zorganizowany przez komitet zagraniczny Polskiego Stronnictwa De-
mokratycznego zatytulowany ,Drogami Lenina czy Piotra Wielkiego?”.
Niemal 80 lat temu zastanawial sie nad mozliwo$ciami wptywania na bieg
wydarzen Polakéw:

[...] wobec gigantycznych armii wielkich mocarstw nasza sila materialna
jest niestety niewielka. Natomiast waga moralna i polityczna naszej sprawy
jest mocniejsza niz najsilniejszego z aliantéw. Bieg wypadkéw doprowadzit
do tego, ze los Polski staje sie sprawdzianem sumienia $wiata i sprawdzia-
nem Fair Play narodéw silnych [...] Polska moze zosta¢ chorgzym zasad,
o jakie ludzkos$¢ krwawita w pierwszej wielkiej wojnie i o jakie krwawi sie
w wojnie obecnej. Posiadamy jak nikt inny prawo gtosnego upominania sie
o uczciwe wypelnienie naszych uméw miedzynarodowych dla nas i realiza-
cje karty atlantyckiej dla wszystkich.!

Jesli wypowiedz ta, stosunkowo szeroko kolportowana, na ogét odzwier-
ciedlala stanowisko przygniatajacej wiekszosci nie tylko ,emigracyjnych”
Polakéw, sklonnych z nadmiarem odwotywac sie do stéw wielkich z pogra-
nicza patosu, to p6zniejszy o kilka miesiecy wywiad premiera Tomasza Arci-
szewskiego wywolal przystowiowa burze. W wywiadzie dla ,,Sunday Timesa”

T. Filipowicz, Droga Lenina czy Piotra Wielkiego?, [w:] Sprawy polsko-rosyjskie, [Biblio-
teka Demokratyczna, no. 1], Londyn 1944, s. 27. Tytus Filipowicz nalezat do lideréw polskich
socjalistéw, legionista, publicysta i polityk, wespét z Jozefem Pitsudskim — jako p.o. obo-
wiazki Ministra Spraw Zagranicznych — sygnowat depesze notyfikujaca powstanie paristwa
polskiego w 1918 roku, cztonek emigracyjnej Rady Narodowej RP z ramienia Stronnictwa De-
mokratycznego w latach 1940-1941
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14 grudnia 1944 roku stwierdzil, ze jego rzad zabiega o uzyskanie miedzy-
narodowych gwarancji suwerennoéci, natomiast o sprawie granic bedzie sie
mozna wypowiedzie¢, znajac stanowisko czynnikéw krajowych:

[...] nie chcemy rozszerzac naszej granicy na zachéd, tak, aby wchtania¢ 8
do 10 milionéw Niemc6w. Nie chcemy Wroctawia ani Szczecina. Zadamy po
prostu naszych ziem etnicznych i historycznych terytoriéw, ktére znalazty
sie pod wladzg niemiecks.?

Wypowiedz ta spowodowala wzrost tar¢ wewnetrznych w rzadzie, ktéry
w coraz mniejszym stopniu mogt liczy¢ na wsparcie brytyjskie. Rozbudowa-
nym ustosunkowaniem sie Winstona Churchilla do wynurzen polskiego pre-
miera byly stowa wypowiedziane w Izbie Gmin nastepnego dnia. Oswiadczyt
woéwczas, ze zawiodly ,,nadzieje, ktére w pazdzierniku uwazatem za wlasciwe
i konieczne wyrazi¢”. Uwage skupil na linii Curzona oraz na ryzyku naraze-
nia interes6éw brytyjskich z powodu polskiej nieustepliwosci w Londynie.?
Nie lepiej wygladaly aktywa polskie z perspektywy Waszyngtonu. Fran-
klin Delano Roosevelt, wybrany na czwartg kadencje prezydencka, oczekiwat,
ze decyzje odnosnie do ksztaltu wewnetrznego Polski zostang omdwione
w gronie trzech sojusznikéw koalicji antyhitlerowskiej podczas spotkania,
ktoére nastapi tuz po objeciu obowigzkéw prezydenckich, tj. w styczniu 1945
roku. Stalin nie czekal, stawiajac anglosaskich sojusznikéw w patowej sy-
tuacji. Udajac sie na konferencje na Krymie (Jalta 4 — 11 lutego 1945 r.),
anglosascy partnerzy byli zdecydowani odméwi¢ uznania Rzadu Tymczaso-
wego, utworzonego pod dyktando Moskwy 31 grudnia 1944 roku. Nie wyklu-
czano jednoczesnie, ze brak porozumienia miedzy rzagdem w Londynie a tzw.
czynnikami krajowymi uzasadnia zachowanie elastycznej pozycji w sprawie
granicy na Odrze, przyjmujac jako wytyczne, ze rzad brytyjski
[...] nie zgodzit sie definitywnie na jakakolwiek linie dla zachodniej gra-
nicy polskiej. Nie musimy robi¢ takich samych ustepstw dla lubelskich Po-
lakéw, jakie bylibysmy sklonni uczyni¢ panu Mikolajczykowi dla nalezytego
zalatwienia kwestii Polskiej.*

Stanowisko to — pisze Gerard Labuda — nie bylo podzielane przez szere-
gowe masy spoleczenistwa polskiego na emigracji, ktére moglo przeczytac
w ,Dzienniku Polskim” 9 pazdziernika 1941 roku przedruk informacji za-

2Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej: zbiér dokumentéw,
red. S. Stanistawska, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1965, s. 655-657.

3Ibidem, s. 647-649.
Ibidem, s. 678; nieco szerzej S. Sierpowski, Geneza i miedzynarodowe uwarunkowania po-

wstania PRL, [w:] Kierunki rozwoju Polski po drugiej wojnie swiatowej, red. J. Topolski, Kra-
jowa Agencja Wydawnicza, Poznan 1987, s. 5in.
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mieszczonej na famach konspiracyjnego ,Szanica”: ,Polska musi odzyska¢
cate Prusy Wschodnie, a na zachodzie co najmniej linie Dolnej Odry (ujscie
obustronne) i caly Slask, az po Nyse Luzycka”.

Nie byt to glos odosobniony, aczkolwiek przez lata sporny i to nie tylko
w $rodowisku politykéw emigracyjnych, ale takze w polskim podziemiu,
ktére na skutek wojny doznaly silnego pobudzenia, ale zarazem rozdrob-
nienia i skonfliktowania. Atrakcyjno$é tej perspektywy byla taczona takze
z oczywistg dla wszystkich likwidacja Wolnego Miasta Gdariska poprzez cal-
kowite i pelne wlgczenie go do polskiego krwioobiegu.

Problem ten nabral mocy po wlaczeniu ZSRR do wielkiej koalicji, kiedy
realne mozliwo$ci na powr6t przedwojennego status quo wydawaly sie coraz
bardziej mgliste, a nawet malo realne. Gerard Labuda uwypukla szczegélne
zastugi w uzasadnianiu i doprecyzowywaniu przebiegu przyszlej granicy za-
chodniej przez uczonych poznanskich, ktérzy dziatali w ramach Tajnego Uni-
wersytetu Ziem Zachodnich. Jednym z promotoréw powrotu Polski na ziemie
piastowskie byt prof. Zygmunt Wojciechowski, twérca Instytutu Zachodniego
— placéwki naukowo-badawczej nadal istniejacej, ktéra od poczatku swego
istnienia skupiata uwage na rozwoju stosunkéw polsko-niemieckich®.

Przelomowe znaczenie dla loséw wojny mialy konferencje, ktére odbyty
sie w 1943 roku w Casablance, Quebecu, Moskwie i Kairze. Starano sie usta-
li¢ warunki wspoéldziatania politycznego i wojskowego oraz naszkicowano
organizacje polityczno-terytorialng powojennego $wiata. Wszystkie one zo-
staly przebite przez spotkania Wielkiej Tréjki, zwlaszcza w Jalcie. Zostalo
zdominowane uzgodnieniem globalnej strategii, jednak sytuacja w Polsce
byta gorgcym tematem, ktéry pojawit sie na 7 sposréd 8 spotkan plenarnych.
Bardzo aktywny Churchill, elastyczny Roosevelt w trudnych momentach ne-
gocjacji apelowali o wielkoduszno$¢ Stalina w sprawie Lwowa i Zaglebia Naf-
towego w Galicji. Nie zareagowali jednak protestem na stanowcza odmowe
z jego strony. W deklaracji zamykajacej spotkanie nie wspomniano o rzadzie
londyniskim, koncentrujac uwage na nowej sytuacji w Polsce

[...] powstalej na skutek zupelnego oswobodzenia przez Armie Czerwong.
[...] Dzialajacy obecnie w Polsce Rzad Tymczasowy powinien by¢ prze-
ksztalcony na szerszej podstawie demokratycznej z wlaczeniem przywéd-
c6w demokratycznych z samej Polski i od Polakéw z zagranicy. Ten nowy
rzad powinien wtedy otrzymac nazwe Polskiego Tymczasowego Rzadu Jed-
noéci Narodowe;j.®

®G. Labuda, Polska granica zachodnia. Tysiqgc lat dziejéw politycznych, Wydawnictwo Po-
znanskie, Poznan 1974, s. 285; A. Czubinski, Instytut Zachodni 1944-1986, Wydawnictwo
Instytutu Zachodniego, Poznan 1987.

6 Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej..., s. 693.
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Przywolywanie przez lata ,zdrady jaltariskiej” jest stuszne o tyle, ze jej
postanowienia zamykaly jeden, a otwieraly kolejny etap dystansowania sie
mocarstw anglosaskich od zadan w przedmiocie granicy wschodniej Polski.
Od samego poczatku zreszta uwazali je za nierealne. Polacy zwigzani
z rzadem londynskim przezywali szok podwéjny, ktéry aktywny pisarsko
Aleksander Bregman tak przedstawia:

Niewatpliwie byliémy przygotowani na jaki$ daleko idacy kompromis. Po-

mimo réznych poglosek na temat przebiegu konferencji krymskiej i trud-

nosci, jakie sie na niej wylonily, jasne bylo, ze nie moze sie ona skornczy¢
bez jakiego$ porozumienia i ze cene za nie zaplaci¢ bedzie musiala Polska.

Niemniej, przeto, najwieksi pesymisci nie spodziewali sie takiej kapitulacji

mocarstw anglosaskich w sprawie Polski, takiego przekreslenia wszystkich

przyjetych wobec niej zobowigzan. Nie byt to, wiec prawdziwy grom z ja-
snego nieba, bo niebo od dawna bylo pokryte ciezkimi chmurami mysli, ale
niemniej byt to grom.”

Czy po uplywie 80 lat od decyzji jattanskich jest mozliwa chlodniejsza
ocena rozwoju sytuacji, uwzgledniajaca nie tylko polska, nie tylko europej-
ska, ale wlasnie bipolarng optyke?

Takie zalozenie musi uwzglednia¢, ze podejmuje sie — nie nowa przeciez
— prébe zmierzenia sie z tematem w skromnym objetosciowo tekscie. Ogra-
niczenia dotycza gléwnie zwrécenia uwagi na szczegdlng sytuacje Polski
w warunkach zmierzchu Ligi Narodéw i rodzenia sie Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Méwimy o stosunkowo krétkim czasie, jednak niebywale dy-
namicznym, ktérego ramy czasowe obejmuja ksztaltowanie sie nowej histo-
rii $wiata, zdominowanej bezustanng rywalizacjg, bynajmniej niezawieszong
przez wspolny udzial w koalicji antyfaszystowskiej podczas II wojny $wiato-
wej. Los relatywnie matej i stabej Polski wzbudzat duze (ale czy ogromne?)
zainteresowanie rodzacych sie blokéw. Towarzyszyly temu alternatywne roz-
wigzania, bo walka i rywalizacja ocieraly sie o likwidatorskie plany, na wzér
losu panstw battyckich.

Przyjete dla tego tekstu cezury uwzgledniajg jednak nie tylko wydarzenia
dotyczace bezposrednio miejsca Polski w stosunkach miedzynarodowych,
ale z tendencja do koreladji jej z polityka lideréw koalicji antyhitlerowskie;j.
Byly to procesy zlozone, siegajace korzeniami narodzin bipolarnego $wiata

”A. Bregman, Dzieje pustego fotela, wstep J. Tebinka, Fronda, Warszawa 2009, s. 17-18.
Bregman nalezy do najczescioej cytowamych autoréw przez Jana Lencznarowicza w ksigzce
pt. Jatta. W kregu mitéw zatozycielskich polskiej emigracji polityczej 1944-1956, Ksiegarnia Aka-
demicka, Krakéw 2009.
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w zwigzku z pojawieniem sie na firmamencie dziejowym panstwa wywraca-
jacego dotychczasowe kanony wspoélzycia spotecznego. Réwnie malo ostra
jest cezura konicowa, ale ze sktonnoscia do lokowania jej w latach 1946/1947.
Powiedziano juz, ze final II wojny $wiatowej kojarzy sie z rozwigzaniem Ligi
Narodéw oraz powstaniem — moralnej i materialnej sukcesorki — Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych. Jednak to tylko zmiany formalne, poniewaz
w gre wchodza jakby dwie odmienne epoki historyczne. Stany Zjednoczone,
kierujace powstaniem Ligi Narodéw nie przystapity do niej, uprawiajac po-
lityke izolacjonizmu i neutralnosci. Tymczasem Waszyngton, w warunkach
narzuconych przez przebieg II wojny $wiatowej, stal sie szermierzem prac
nad utworzeniem organizacji, w wielu istotnych punktach bardzo podobne;j.
Zewnetrznym wyrazem zmiany sytuacji byla nieche¢ do poprzedniczki wy-
muszona na koalicjantach przez ZSRR.

Fakt ten uzmystawia glebokie zmiany, jakie zaszly w relacjach dwu-
stronnych miedzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim, ktére
nawigzaly stosunki dyplomatyczne dopiero w 1933 roku. ,Ameryka” byla
uwazana wcze$niej (aczkolwiek pézniej takze) za gtéwnego wroga i organiza-
tora antyradzieckiej krucjaty przeciwko pierwszemu ,panstwu robotnikéw
i chtop6éw”. Skutecznie tez zwalczata emisariuszy Moskwy nie tylko u siebie,
ale takze w pozostaltych panstwach pétkuli zachodniej. Nie moglo to jednak
oznaczac absencji delegacji obu panistw na r6znych konferencjach miedzyna-
rodowych o istotnym znaczeniu dla porzadku $wiatowego. W tej roli znala-
zly sie m.in. przy jednym stole obrad konferencji rozbrojeniowej, bardzo po
I wojnie $wiatowej rozreklamowanej. Instytucjonalnie byta ona powigzana
z Genews, chociaz oba panistwa do Ligi Narodéw nie nalezaty.

Trudno mierzy¢ nadzieje taczace sie z ta konferencjg, ktéra po kilkulet-
nich przygotowaniach rozpoczela obrady w lutym 1932 roku. Rodzila sie
w wielkich bélach i w nie mniejszych dogorywata. Fundamentalna, ale takze
ponadczasowa trudnoscia byto potaczenie dwéch podstawowych dazen: bez-
pieczenstwa i rozbrojenia. Jesli delegat paristwa X méwit o bezpieczenstwie,
to mial na mysli wlasny kraj, jesli za$ o rozbrojeniu (ograniczeniu, redukdji),
to mial na mysli innych, zwlaszcza sasiadéw.

Kierunek prac rozbrojeniowych wyznaczaly takie — sprzeczne z jej ce-
lami — wydarzenia, jak np. deklaracja mocarstw odnoszacej sie do réwnosci
Niemiec w sprawie bezpieczenistwa; de facto oznaczato to zamiane konferen-
¢ji rozbrojeniowej na zbrojeniows. A ze dokonato sie to juz w koricu 1932
roku, to dalsze losy konferencji znalazly sie na réwni pochylej. Niechetni
jakiemukolwiek postepowi w tym obszarze zauwazaja, ze éwczesne warunki
wykluczaty mozliwos¢ osiggniecia porozumienia w sprawie redukgji lub ogra-
niczenia zbrojen. O rozbrojeniu de facto opowiadali pacyfisci lub futurysdi,
jako o celu odlegtym, mozliwym do zrealizowania w przyszlosci.

13
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Wzglad na wlasne bezpieczenistwo poszczegélnych panstw — duzych
i matych — czynil dalsze obrady zgota absurdalnymi, kiedy Japonia, a za
nig Niemcy opuscity w 1933 roku konferencje rozbrojeniows. Za raczej sym-
boliczny jej kres przyjmuje sie $mier¢ przewodniczacego KR Arthura Hen-
dersona w polowie 1937 roku. Byt to czas, o ktérym mozna méwi¢ jako
o ciagnacej sie erupdji satyry polityczne;.

M FRIENDS, WE HAVE ‘FAILED.
WE JUST COULDNT ConTroL
YOUR_ WARLIKE™ PASSIONS.

THE COMFERENCE EXCUSES ITSELF

Ryc. 1. ,Konferencja rozbrojeniowa. Przyjaciele pomyliliémy sie. Nie bylismy w sta-
nie kontrolowac waszych wojennych pasji. Konferencja przeprasza zwyklych
ludzi na $wiecie” (domena publiczna).

Gl6éwne podmioty tego opracowania, mianowicie Polska oraz Stany Zjed-
noczone i Zwigzek Radziecki, w niewielkim stopniu znajdowaty na konferen-
¢ji rozbrojeniowej punkty styczne. Moskwa szla w kierunku idealistycznych
i zarazem iluzorycznych programéw powszechnego i catkowitego rozbroje-
nia, ktére nie znajdowalo powaznego rezonansu podczas obrad. Stany Zjed-
noczone z kolei przyjechaly do Genewy z minimalistycznym programem
ewentualnego bezstronnego udzialu w rozwigzywaniu europejskich sporéw.
Jakiekolwiek konstruktywne ruchy byly kontestowane przez silne lobby
izolacjonistyczne, upatrujace zaproszenie Stanéw Zjednoczonych do stotu
obrad z intencjg wciggniecia ich ,kuchennymi schodami” w konflikty na sta-
rym kontynencie. Z kolei Polska niemal caly wysitek skoncentrowata na upo-
wszechnianiu projektu rozbrojenia moralnego.?

8Zob. m.in. W. Michowicz, Genewska konferencja rozbrojeniowa 1932-1937 a dyplomacja
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Niepowodzenie konferencji rozbrojeniowej prébuje sie sprowadzad
do opuszczenia jej w 1933 roku przez Japonie i Niemcy. Rozumie sie, ze
byly to panstwa o waznym, jesli nie centralnym znaczeniu dla jej loséw,
a ponadto w sposéb bezposredni wigzace sie ze zmianami w globalnym
ukladzie sit. Zwigzek Radziecki zareagowal na te zmiany wstapieniem do
Ligi Narodéw w 1934 roku, w ktérej stal sie liderem (czesto niechcianym)
rzecznikéw walki o pokéj oraz rozprzestrzenianie sie rzadéw prawicowych
i nacjonalistycznych. Stany Zjednoczone, lansujac nieco bardziej otwarta
polityke wobec $wiata i Europy, utozsamiang przez New Deal Franklina De-
lano Roosevelta, nie stronily jednak w razie potrzeby od wykorzystywania
doktryny Monroe’a, czy tez konferencji panamerykanskich. Ogét Amery-
kanéw z USA aprobowat ten kierunek dziatanie jako metode umacniania
swych wplywéw na Pétkuli Zachodniej.

W oczywistej kontrze do tych projekeji aktualna pozostawata préba zor-
ganizowania pracobiorcéw pod hastem ,Proletariusze wszystkich krajéw
taczcie sie”. Dla nich drogowskazem mieli by¢ rosyjscy bolszewicy, przewi-
dziani na przyw6dcéw proletariackiego $wiata i lideréw III Miedzynaro-
déwki, tzw. Kominternu. Powazne zmiany jawigce sie w polityce europejskiej
i sSwiatowej na skutek agresywnych poczynan Japonii, Wtoch i Niemiec spo-
wodowaly, Ze osadzone w Moskwie kierownictwo Kominternu zdecydowato
sie obudzi¢ nieco u$pione organizacje i zwota¢ do Moskwy VII Kongres ko-
munistéw w 1935 roku (po 7 latach przerwy). Préby przezwyciezenia wza-
jemnego ostracyzmu w obrebie $wiata pracy, zwlaszcza miedzy socjalistami
i komunistami, ktére mialy wyraza¢ sie tworzeniem wspélnych frontéw an-
tyfaszystowskich, przyniosty w praktyce ograniczone efekty. Nadal obrona
i praca na rzecz panstwa rzadzonego w interesie robotnikéw i chtopéw byla
powinnoscia, obowigzkiem i zaszczytem kazdego komunisty.’

Miedzy te polityczne i militarne kolosy wsuwa sie Polska, nalezaca
w okresie miedzywojennym do drugiej, okresowo i w pewnych sytuacjach
nawet trzeciej ligi europejskiej. Jej pozycje okreslaly trudne i dramatyczne
losy historyczne, zréznicowany stopient rozwoju spoteczno-gospodarczego,
bedacego efektem polityki panistw zaborczych oraz ich planéw odnosénie do
ziem zamieszkaltych w wiekszosci, czesto zwartej, przez Polakéw. Odrodzona
Polska byta krajem z duzym procentem mniejszosci narodowych (prawie %),
wielkiego analfabetyzmu w Galicji, a zwtaszcza w Krélestwie Polskim, ge-

polska, Wydawnictwo: Eédzkie, E6dz 1989; A.M. Brzezinski, Warszawa — Paryz — Genewa.
Sojusz polsko-francuski a problem rozbrojenia w dwudziestoleciu miedzywojennym (1919-1937),
Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 1996.

9 Sporo uwag w powyzszych kwestiach poczynilem w rozdziale ,Centra i problemy poli-
tyki $wiatowej” mej ksiazki: Historia powszechna XX wieku. Miedzy wojnami 1919-1939, cz. 1,
Wydawnictwo Kurpisz, Poznan 1998, s. 11in.
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neralnego niedostatku — po prostu biedy. To takze utrudnia znalezienie
zobiektywizowanej metody pozwalajacej na wzglednie uczciwe ulokowa-
nie wlasnego kraju w rankingu europejskim. Préby takie podejmowane s3
nieustannie. Jedna z nich, przeprowadzona na poczatku lat 30. XX wieku,
uwzgledniata takie elementy, jak $miertelnos¢, dochéd z handlu zagranicz-
nego na jednego mieszkanca, analfabetyzm oraz liczbe przesytek poczto-
wych w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Wéréd najstabiej rozwinietych
znalazta sie Polska majac za towarzyszy Hiszpanie, Litwe, Rumunie, Portu-
galie, Bulgarie, Jugostawie i Zwigzek Radziecki.!

W mnogosci réznych analiz, a zwlaszcza syntez — nierzadko powierz-
chownych, prébujacych zdefiniowaé i okresli¢ miejsce Polski w Europie,
zwraca uwage trwalo$¢ przekonania, ze dwudziestowieczna Polska to taki
kraj obrotowy — wschéd dla zachodu, ale zachéd dla wschodu. Ta domi-
nujaca optyka zewnetrzna, znajdowala przyjazne refleksje bezposrednio
zainteresowanych. Stopniowo rosngcg przewage zdobywalo przekonanie
o zwiekszajacych sie mozliwosciach kraju, o jego szczeg6lnym znaczeniu jako
przedmurza chrzedcijanstwa i kultury tacinskiej, czemu towarzyszyla nie-
zwykle rozbudowana propaganda wokét Cudu nad Wista — eo ipso — opieki
Opatrznosci i Matki Przenajéwietszej. Do tego dochodzila — nierzadko
przypisywana Polsce — rola tamy przed rozprzestrzenianiem sie bolszewi-
zmu. Znakomicie nadawala sie do tego legenda wojny polsko-rosyjskie;j z lat
1919-1921 (nagminnie nazywanej polsko-bolszewicka), z czestym podkre-
$laniem sabotowania tego wysitku przez sasiadéw — blizszych i dalszych.
Musielismy liczy¢ tylko na siebie i wygralismy...

Ale i w tych sprawach zadnej, nawet wzglednej jednomyslnosci nie byto.
Mozemy nawet méwic¢ o nieustannym przecigganiu liny miedzy zwolenni-
kami Pitsudskiego i Dmowskiego, reprezentujacymi odmienne koncepcje
panstwa. Roman Dmowski byl krytyczny wobec federacyjnych pomystéw,
ktére musialy obejmowaé duzy procent ludnosci innych narodowosci. Wsréd
zwolennikéw endecji oraz 0séb o zwiekszonej atencji dla nacjonalistycznej
koncepcji patistwa obawiano sie, ze Polacy utracg przywddca role, gdyz

[...] jestesmy narodem, ktéry cnoty narodéw zachodnioeuropejskich po-
siada w o wiele mniejszym stopniu; znamionujaca je dyscyplina i rozmaite
dobroczynne instynkty spoleczne sa u nas o wiele slabsze; nie posiadamy
takich wspanialych i na tak mocnych fundamentach stojacych instytucji
wszelkiego rodzaju; zasoby wreszcie materialne i duchowe odziedziczone po
minionych pokoleniach, sa u nas o wiele skromniejsze. Jesteémy narodem
mlodszym, majacym krétsza i ubozsza przesztosé cywilizacyjna.™

108, Zejmis, Zespoly kulturowe Europy, ,Czasopismo Geograficzne”, 1933, s. 58 in.
" R. Dmowski, Kosciét, naréd i paristwo, Naktadem Obozu Wielkiej Polski, Warszawa 1927, s. 28.
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Pod wzgledem geopolitycznym potozenie Polski byto zte, a wlasciwie fa-
talne. Umiejscowiona miedzy dwoma najpowazniejszymi paiistwami w Euro-
pie (chcialoby sie powiedzie¢ Srodkowo-Wschodniej, ale przeciez nie tylko!),
ktére przez wiekszg czesé miedzywojnia wspélpracowaly w ramach tzw. po-
lityki rapalskiej. Jej esencja byta destrukcja systemu wersalsko-waszyngton-
skiego. Odbudowana Polska od samego zarania znalazla sie z nimi w ostrym
konflikcie, ktéry przybral charakter star¢ zbrojnych. Takze dlatego préba
znalezienia jakiego$ modus vivendi byta warunkowana czynnikami w przewa-
zajacej czesci niezaleznymi od Warszawy.

W najwiekszym skrécie w gre wchodzil dylemat — z kim, przeciwko
komu? Zaprzatal on uwage politykéw i dyplomatoéw, ale takze przecietnych
zjadaczy chleba. Bylo to oczywidcie pytanie uniwersalne takze dlatego, ze
towarzyszylo aktywnej czesci ludzkosci od zarania jej dziejéw. Wymownym
$ladem podobnych rozterek sg przeciagajace sie podzialy panistw i narodéw
oraz towarzyszace wspolczesnosci proby supremacji jednych nad innymi, bez
liczenia sie z kosztami spotecznymi.’?

Rozwiklanie tego dylematu pogarszat fakt, ze Polska nie znajdowala licz-
nych sojusznikéw. Jedynym godnym tego miana bylta Francja, ktéra — ma
sie rozumie¢ — w swoim wlasnym interesie, popierata odbudowe Polski sil-
nej, mozliwej do szachowania niezmiennie groznych Niemiec. To francuskie
zaangazowanie byto powodem niecheci, nieraz atakéw, zwlaszcza ze strony
anglosaskich sojusznikéw. Generat Francis J. Kernan, czlonek Komisji Mie-
dzyalianckiej (nazywanej tez Miedzysojusznicza), ktéry wiosng 1919 roku
badal stosunki pogranicza polsko-ukrainsko-rosyjsko-niemieckiego, w taj-
nym raporcie do prezydenta Wilsona bardzo krytycznie odniést sie do fran-
cuskich projektéw stworzenia lanicucha antybolszewickiego na wschodzie
Europy. W dodatku uznal, Ze jest on w duzej mierze kamuflazem, bo kazde
z tych trzech panstw ma agresywne plany na tym terenie i chce otrzyma¢
niezbedna pomoc wojskows, aby zaja¢ mozliwie najwieksze tereny. Generat
Kernan, zaznaczajac, ze ,,nikt nie atakuje dzisiaj Polski — wrecz odwrotnie”,
pisat o

[...]szalejacym duchu wojskowym. [...] Sytuacja ta stanowi dla przy-
szlosci Polski wieksze niebezpieczenistwo niz bolszewizm. Moze on zosta¢
wykorzeniony przez dobry rzad wsparty wola wszystkich obywateli, ale raz
przyklejona do panistwa choroba wojskowa bedzie trudna do wykorzenienia.
Obawiam sie, ze wraz z nadejsciem armii Hallera agresywna akcja wojskowa
zostanie skierowana przeciw Rosjanom, Litwinom i Ukraificom, o ile wielkie

2 Obszerniej zob. S. Sierpowski, Powstanie i funkcjonowanie systemu wersalsko-waszyng-
toriskiego, [w:] Czas wolno$ci — czas przemian. Traktat wersalski i rok 1919 w zachodniej Polsce,
red. A. Gulczynski, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Poznan 2019, s. 29 in.
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mocarstwa nie znajda skutecznych $rodkéw dla powstrzymania wybuchu
odurzonego nacjonalizmu juz istniejacego i wzmacniajacego sie kazdego dnia.

Generala ze Stanéw Zjednoczonych interesowaly gtéwnie sprawy polsko-
-ukrainskie, sytuacja gospodarcza i zywnosciowa, bolszewizm i militaryzm,
ktérego antyfrancuski wydzwiek byt bardzo czytelny. Przynajmniej wiosna
1919 roku mozna méwic¢ o angloamerykanskim sojuszu przeciwko ,imperia-
lizmowi francuskiemu” realizowanemu na wschodzie Europy przez military-
zacje nowych panstw, zwlaszcza Polski."

Rozbieznosci wsrdd spoleczenstwa polskiego byly glebokie, bo wskazy-
waly na wieksze zagrozenie ze strony wschodniego to znéw zachodniego sa-
siada. Towarzyszylo temu rosnace zaangazowanie panstwa i spoteczenistwa
w rozwdj wlasnej sily, nazywanej w propagandzie ,potega”, co sprowadzano
w efekcie do sloganu: ,,silni — zwarci — gotowi”. Jesli katastrofa przyszla
z obu stron, to wskazywania winnych nie ma konca. Wséréd najchetniej i naj-
ostrzej krytykowanych politykéw polskich znalazl sie minister spraw zagra-
nicznych J6zef Beck. Marek Kornat i Mariusz Wolos, w ostatnio wydanej
biografii polskiego ministra, staraja sie kregli¢ obraz obiektywny, ale zarazem
zyczliwy. Dziela odpowiedzialno$¢ Becka za uprawiang przez Polske polityke
miedzynarodowa z jego mentorem. Uznajac ich silne wiezy, zauwazaja, ze
od Pilsudskiego przejal Beck system wartosci, ksztaltowany juz w legionach,
ale przede wszystkim, bedac u boku Pilsudskiego, jako szef gabinetu pre-
miera. Nauki i wskazania Komendanta staly sie dla Jézefa Becka niemalze
katechizmem, w ktérym uprzywilejowane miejsce zajmowata idea wielkosci
Polski. Wszyscy legionisci nosili w sercu chec¢ przezwyciezenia dziedzictwa
rozbioréw i postawienia odrodzonej ojczyzny na nowe tory, pragneli zdoby¢
liczacy sie glos w stosunkach miedzynarodowych. Nadto jeszcze Jézef Beck
poddat sie wizji Pitsudskiego o mozliwosci samodzielnej polityki zagranicz-
nej, ,stawal sie jednym z jej realizatoré6w poczawszy od pierwszych miesiecy
ilat Niepodleglosci, postany przez swojego wodza w misjach specjalnych do
Bukaresztu, Budapesztu, Brukseli i Paryza”. Pitsudski w korficu wprowadzit
go w 1930 roku do MSZ-tu, z planem powierzenia mu stanowiska ministra,
co stalo sie dwa lata p6zniej.**

Kierunek polskiej polityki zagranicznej byt w latach II RP obiektem nie-
ustannej karuzeli sprzecznych opinii. Dotyczylo to wszystkich poczynan,

13R.S. Baker, Woodrow Wilson and World Settlement. Original Documents of the Peace Confer-
ence, vol. ITI, Written From His Unpublished And Personal Material; Original Documents Of The
Peace Conference, Gloucester (Mass.) 1960, s. 224-225; wcze$niej cyt. w ksigzce, O Powstaniu
Wielkopolskim w jego setng rocznice. Aspekty miedzynarodowe, regionalne i lokalne, Stowarzyszenie
Absolwentéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2019, s.78 in.

M. Kornat, M. Wotos, Jézef Beck. Biografia, Iskry, Warszawa 2020, s. 873.
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trudnych nawet do jednoznacznej oceny z perspektywy tak bardzo juz odle-
glej. Bodaj czy nie charakterystyczne dla tej karuzeli byty wypowiedzi Stani-
stawa Cata-Mackiewicza publikowane w wileriskim , Stowie”. Skupial uwage
na zagrozeniu ze strony bolszewickiej Rosji. Niemniej oczywista dla niego
wspdlpraca, a nawet sojusz z Zachodem przybierala forme rywalizacji o lep-
sze usytuowanie sojuszu z Francja i Il Rzesza. W artykule z 29 grudnia 1935
roku owa rywalizacje pojmowal w dos¢ oryginalny sposéb. Przypominal, ze
jest zwolennikiem

[...] sojuszu z Niemcami, tak jak sojuszu z Francja, a moze nawet bardziej
niz sojuszu z Francja, ale obawiam sie sytuacji, w ktérej bedziemy ska-
zani nasojusz z Niemcami. Oczywiscie wtedy Niemcy zaczna nas albo tak
samo, albo co jeszcze pewniejsze, jeszcze gorzej eksploatowad niz poprzed-
nio eksploatowali Francuzi.

Godzi sie okazjonalnie zauwazy¢, ze Stanistaw Cat-Mackiewicz nalezal
do tej grupy publicystéw dziatajacych podczas wojny w Londynie, ktérzy po
powrocie do kraju zmodyfikowali swoje wczesniejsze poglady, dostosowujac
je do krajowych warunkéw/mozliwosci. Szty one na tyle daleko, ze wzbu-
dzaly niesmak poprzednich wspétpracownikéw, czemu dat wyraz Aleksan-
der Bregman w tekscie ,, Zreczny patriota Stalin i wiarotomny Chamberlain”.
Jest to lista ,,udoskonalen’” wprowadzonych do ksiazki Cata-Mackiewicza Po-
lityka Becka. Recenzent przytacza kilka cytatéw: , Stalin zreczng swa polityke
popsul Anglikom szyki”, a przez zawarcie paktu z Hitlerem ,obronil swoja
ojczyzne przed straszliwymi konsekwencjami. Stalin z rosyjskiego punktu
widzenia zrobil stusznie i patriotycznie paktujac z Hitlerem”. Natomiast po-
lityka brytyjska byta ,wiarolomna. Chamberlain dat Polsce oszukaricze gwa-
rancje. Anglicy przeznaczyli nas na rodzaj cielecia, ktére sie przywiazuje, aby
tygrys na niego nie napad!™.

Polska byla oczywistym przedmiotem polityki miedzynarodowej w wy-
daniu éwczesnych jej lideréw. W grupie tej na przetomie kruchego pokoju
i goracej wojny dokonywaly sie daleko idace zmiany. Narzucaly je wydarze-
nia, ktére od lat byly brane pod uwage, a wraz z agresja niemiecka na Polske
oraz wlaczeniem sie do konfliktu Francji i Wielkiej Brytanii, zmaterializowaty
sie w pytaniu o efektywnos¢ sojusznika i wiarygodno$¢ Londynu. Watpliwo-
$ci nie brakowalo. Paryz 24 sierpnia 1939 roku zostal powiadomiony przez
swojego ambasadora o podpisanym dzieni wczedniej tajnym porozumieniu
miedzy Niemcami i ZSRR. Nie uwazal tego jednak za tak wazne, aby powia-

* A. Bregman, Zakamarki historii, Wybor rozpraw pod redakcjq Adama Ciotkosza, Polska Fun-
dacja Kulturalna, Londyn 1968, s. 93; Stanistaw Zerko nie odnotowat tej sarkastycznej pretensji
Bregmana w dobrym eseju zamykajacym reedycje ksigzki Stanistawa Mackiewicza O jedenastej
powiada aktor sztuka jest skoriczona. Polityka Jozefa Becka, Universitas, Krakéw 2012, s. 297-317.
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domi¢ o tym dyplomacje brytyjska, nie méwiac o polskiej. Henryk Batowski
konstatuje: ,,dziwne to i niewiarygodne, ale jednak prawdziwe”®.

Skupienie uwagi na gtéwnych graczach rozdajacych karty na przetomie
pokoju i wojny nie moze prowadzi¢ do mniemania, ze $wiat jako taki, wyra-
zajacy sie w 6wezesnych warunkach przez stanowisko Ligi Narodéw, utrata
niepodleglosci i suwerennosci Polski bardzo sie przejat. Kiedy przypominano
tzw. linie Curzona, a przypominano czesto i nie tylko w Londynie, to z pod-
tekstem, ze moze byloby najlepiej gdyby Polska sama zrezygnowala z ziem
uznawanych za obce. Kazde pojawienie sie nazwiska brytyjskiego ministra
spaw zagranicznych z lat 1919-1924 w kontekscie spraw polskich pozwalalo
na wyrozumiale traktowanie stéw Stalina, ze 17 wrzes$nia ZSRR zajal teryto-
rium kiedy$ nalezace do nich, ze wrdcili do siebie. Terytorialny imperializm
rosyjski, uznajacy prawo do posiadania wszystkich ziem niegdy$ nalezacych
do korony carskiej, bylo dobrze znane nie tylko najblizszym sasiadom. To
sojusznicy skutecznie odradzili Polsce wykorzystanie instytucji genewskiej
we wrzesniu 1939 roku. Zgodne w tej sprawie byly spoteczeristwa Imperium
i sami Brytyjczycy, ktérych premier bez protestéw méwit w Izbie Gmin to,
co wiekszo$¢ chciala uslyszed: traktat z 28 wrzesnia (kawatkujacy Polske) nie
zawiera niczego, co mogtoby skloni¢ Wielka Brytanie do porzucenia dotych-
czasowej linii, ani mobilizowania wszystkich zasobéw Imperium do walki
z Niemcami.'” Zauwazy¢ wszakze trzeba, ze inicjatywa militarna ZSRR do-
lata oliwy do ognia licznym wrogom bolszewizmu, ktdérzy na plan pierwszy
wysuwali moralna dezaprobate za polityczna i gospodarcza wspélprace z na-
zistowskimi Niemcami.

Paryz, coraz bardziej kurczowo trzymajacy sie Londynu, po 1 wrzeénia
oczekiwal od Moskwy wyjasnienia charakteru radzieckiej neutralno$ci
i zdelegalizowal partie komunistyczng. Naleganie min. Becka o zdecydowane
potepienie zbrojnego zajecia rubiezy wschodnich zostalo zignorowane. Takze
w Waszyngtonie, gdzie prezydent 6 wrze$nia proklamowal neutralnosc¢ oraz
natozy! embargo na bron i materialy wojenne. Ambasador Potocki informo-
wal: ,wybuch wojny wywar? tutaj przede wszystkim wrazenie strachu, by bez
przygotowania nie wplata¢ sie w wojne i mimo sympatii dla Polski, Anglii
i Frandji, strach ten wcigz dominuje™®.

*6H. Batowski, Zach6d wobec granic Polski 1920-1940, Wydawnictwo E6dzkie, £6dz 1995,
s. 71-72, takze inne liczne prace tegoz autora dotyczace dyplomacji okresu miedzywojennego
i Il wojny $wiatowe;j.

"W. Rojek, Historia nowoczesnych stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 263.

8 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne (dalej PDD), 1939, wrzesienn — grudzien, s. 31,

Telegram szyfrowy ambasadora w Waszyngtonie w sprawie postawy Stanéw Zjednoczonych,
P. Potocki do MSZ, Waszyngton 6 wrzesnia 1939 r.
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Spodziewano sie zarazem rychlego zwolania kongresu w sprawie zrewi-
dowania ustawy o neutralno$ci. Wymagato to odpowiedniego przygotowania
opinii publicznej i dlatego obrady kongresu zaczely sie dopiero 4 listopada.
Znaczng przewaga zostala przyjeta poprawka zezwalajaca na sprzedaz broni
na zasadzie cash and carry (plaé i zabieraj), co byto korzystne dla krajéw koali-
¢ji antyhitlerowskiej. Towarzyszylo temu oziebienie stosunkéw amerykan-
sko-radzieckich w wyniku wypowiedzi Molotowa 31 pazdziernika podczas
sesji Rady Najwyzszej ZSRR, kiedy méwit o poprawie stosunkéw z Berlinem
oraz rozpadzie panstwa polskiego, co taczyl z krytyka pasywnosci Frangji
i Wielkiej Brytanii wobec Polski. ,Mozliwe odwolanie ambasadora amery-
kanskiego w Moskwie™*.

W warunkach wojny, zagrozenia bytu narodéw i istnienia panstw trudno
bylto oczekiwaé spolecznie akceptowanego wsparcia, nawet powaznego za-
interesowania organizacjami miedzynarodowymi, ktére za podstawe pro-
gramu i istnienia mialy obrone bezpieczenstwa i dzialanie na rzecz interesu
zbiorowego. Nadzieje wigzane z Ligag Narodéw stopniowo ustepowaly wobec
przemocy z jednej strony oraz poszukiwania unikniecia konfliktu zbrojnego
— w drodze ustepstw — z drugiej. Formalng préznie po faktycznym zniknie-
ciu ciala miedzynarodowego, majacego zagwarantowaé pokoj i bezpieczen-
stwo zbiorowe, zajmowaly umowy dwu- i wielostronne, traktujace o pokoju
i wspélpracy w obronie podstawowych intereséw, przeréznie interpretowa-
nych. Im, kto bardziej zamierzal osiagnac¢ swoje cele sila, tym glosniej i cze-
$ciej mowit o pokoju.

W pewnym stopniu dotyczylo to takze dwdch najblizszych sojuszni-
kéw Berlina. Polska dyplomacja zdawata sie dyskontowaé swoja polityke
wyrozumiatosci i poparcia wobec Japonii i Wiloch, ktére dopuszczaly sie
niewatpliwych naruszen i przekroczen obowiazujacych porozumien miedzy-
narodowych, w tym agresji. Nie przysparzato to Polsce sympatii, a reakcja tzw.
miedzynarodowej opinii publicznej byla negatywna, chociaz zréznicowana.
Bez wsparcia Warszawy wynik bylby zblizony lub taki sam. Sa podstawy, by
sadzi¢, ze Polska — per saldo — tracita wiecej niz zyskiwali agresorzy. Ale
w obu tych krajach nadal dzialtaly po 1 wrzeénia polskie ambasady, a rzymska
niemal jawnie wspierala transport zolnierzy polskich z Rumunii do Frangji.
Do tej Frandji, ktéra od 3 wrzesénia byla w stanie wojny z III Rzesza — naj-
blizszym z bliskich sojusznikéw Italii. Ona sama zreszta oglosita stan non bel-
ligeranza. Nie byta to jednak neutralnos¢ tylko nieuczestniczenie w wojnie,
korzystne dla Berlina, gdyz pozwalalo uznaé agresje niemiecka za konflikt lo-
kalny, przynajmniej do 3 wrzesnia. Wstrzemiezliwo$¢ wojenna Italii, majaca

¥ Ibidem, s. 291, Telegram szyfrowy ambasadora w Waszyngtonie w sprawie stosunkéw
USA — ZSRR, Potocki do MSZ, Waszyngton 4 listopada 1939 .
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liczne uwarunkowania, byla o tyle zaskakujaca, ze jesli mialyby przeciwko
komus zbrojnie wystapi¢, to bylaby to Francja wlasnie. Tak tez sie stalo, ale
dopiero 10 czerwca 1940 roku, kiedy losy wojny francusko-niemieckiej byty
przesadzone.®

Nie mozna jednak lekcewazy¢ pytania o stabg reakcje cztonkéw Ligi wo-
bec wybuchu wojny i agresji ZSRR.** Chociaz Polska nie byta w powszechnej
opinii uwazana za przyjaciela instytucji genewskiej, to jednak nikt nie zaka-
zywal poszczegélnym jej czlonkom protestowaé z powodu ztamania podsta-
wowych artykutéw Paktu Ligi! Zachowatem w pamieci uwage prof. Tadeusza
ELepkowskiego wypowiedziang podczas spotkania z okazji publikacji jego
ksigzki Polska — Meksyk 1918-1939, ze ,Meksyk byl jedynym protestuja-
cym oficjalnie przeciwko agresji niemieckiej i radzieckiej”. We wspomnia-
nej ksigzce napisal jedynie, ze Meksyk napas¢ na Polske ,zdecydowanie
potepit”?. Szukalem potwierdzenia tej opinii, dla mnie na tyle fascynujacej,
ze powtdrzylem ja w jednej z prac.

To trzeba wyjasnic.

W pismie przekazywanym przez rzad meksykanski do Sekretarza Gene-
ralnego 14 wrzesnia 1939 roku powolywano sie na swoje o$wiadczenie z 4
wrzeénia 1939 roku, w ktérym oglaszat on neutralnos$¢ wobec wojny miedzy
Francjg, Wielka Brytania i Polska z jednej strony a Niemcami z drugiej.? Isi-
dro Fabela, staly delegat Meksyku w Genewie, prosit Sekretarza Generalnego
o przekazanie tej informacji wszystkim czlonkom Ligi Narodéw. W pismie
poselstwa RP w Meksyku z 3 pazdziernika 1939 roku napisano:

Rzad meksykanski ograniczyl sie na razie do ogloszenia oficjalnego komuni-
katu, ze zgodnie ze swoimi zasadami nie uznaje zadnej aneksji dokonanej gwat-
tem, i ze nadal zdecydowany jest kontynuowac stosunki z poselstwem polskim
w ten sam sposéb jak z misjami wszystkich zaprzyjaznionych krajéw.”*

2°Moje spojrzenie na te kwestie zob. m.in. Niemcy w polityce wioskiej w latach 1939-1940,
[w:] idem, Studia z historii Wloch w XX wieku, Instytut Historii UAM, Poznan 2012, s. 357
i n. Skomplikowane, ale i nieszczere wielokro¢ stanowisko Francji wobec intereséw panstwa
polskiego omawia Malgorzata Gmurczyk-Wronska w ksigzce — liczacej 550 stron, pt. Polska
niepotrzebny aliant Francji? Francja wobec Polski w latach 1938-1944, Instytut Historii PAN
i Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2003.

2 Sporo uwag, ktére podzielam, formuluje H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyznie,
1939-1941, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1991, s. 71 in.

2T. Lepkowski, Polska-Meksyk 1918-1939, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw
1980, s. 107.

% League of Nations Document: C.256.M.174.1939.VIL. Podobne w tresci deklaracje zto-
zyly do 10 pazdziernika Afganistan, Argentyna, Dominikana, Irlandia, Eotwa, Tajlandia, zob.
Journal Officiell de la Societe des Nations (dalej JO), 1939, s. 388 i n.

2PDD, 1939, wrzesien-grudzien, s. 135.
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Meksyk znajduje sie natomiast wéréd 15 panistw, ktére do 25 listopada
1939 roku pozytywnie zareagowaly na protest rzadu polskiego przeciw po-
dzialowi terytorium Rzeczypospolitej (ZSRR, Niemcy, Litwa), ale jako jedyny
w tym gronie nie tylko przyjat do wiadomosci notyfikacje protestu, ale takze
agresje potepil.”> Moze ten fakt postuzyl wybitnemu historykowi polskiemu
do péjscia zbyt daleko w ocenie stosunku Meksyku (z ktérym sympatyzowal,
podobnie jak nizej podpisany!) do agresji na Polske we wrzesniu 1939 roku.

Tadeusz Lepkowski kilkakrotnie zwracal uwage, ze Polska dla Meksyku
i Meksykanéw to kraj bardzo odlegly i nieznany. Z okruszyn wiedzy ukladali
wizerunek naszego kraju raczej niepochlebny — ,stabos¢ i zacofanie gospo-
darki, ostre konflikty klasowe i narodowosciowe, pycha egoistycznych klas
posiadajacych, rzady dyktatorskie, polityka zagraniczna profaszystowska”?.
W wielu waznych sprawach miedzynarodowych rozpatrywanych na arenie
miedzynarodowej w latach 30. Polska i Meksyk zajmowaly odlegle pozycje,
jaskrawo widoczne wobec agresji na Etiopie oraz wojny domowej w Hiszpanii.

Jak na razie nie udalo sie odnalezé — przynajmniej w spusciznie ge-
newskiej — zadnego dokumentu poswiadczajacego szczegdlny stosunek
Meksyku do agresji we wrzeéniu 1939 roku. Podobnie jak cze$¢ aktywnych
politycznie panistw tego regionu oglosil neutralno$¢, ale dopiero kiedy do
wojny wiaczyly sie Wielka Brytania i Francja. Wcze$niejszg inicjatywe mili-
tarng Niemiec traktowano jako kolejny konflikt regionalny. Zmiane spowo-
dowang przez wypowiedzenie wojny przez mocarstwa zachodnie uwypukla
o$wiadczenie prezydenta Meksyku z 5 wrzesnia. Zawieralo ono ubolewanie

[...] adresowane do grupy wielkich mocarstw, ktére z tego czy innego
powodu uciekly sie do wojny, aby szukac rozwigzania dzielacych je réznic,
stawiajac w ten sposéb przemoc ponad prawo i sprawiedliwos¢ [ . ..]. Mek-
syk potwierdzajac swoje przekonanie o pokojowym rozwigzywaniu konflik-
téw miedzynarodowych, wierny duchowi solidarnosci kontynentalnej, jest
gotowy odpowiedzie¢ na kazde wezwanie oraz uczestniczy¢ we wszystkich
wysitkach majacych na celu przywrécenie pokoju, ograniczenia rozprze-
strzeniania sie wrogosci, a moze i zmniejszenia spustoszenia i $mierci.?’

W dokumencie tym nie wymieniono zadnego innego panstwa poza
Meksykiem. Nie bez znaczenia bylo to — co wzmiankowano juz wyzej — ze

%PDD, 1939, wrzesienn — grudzien, s. 417.
2T, Lepkowski, op. cit., s. 228.

27J0O, 1939, s. 394. Otrzezwieniem dla zwolennikéw wynoszenia Polski ponad jej realne
miejsce w stosunkach miedzy Meksykiem i Polska moze by¢, przetlumaczona z hiszpanskiego,
ksiazka G.E. Velasqueza, G.P. Escalantego, E. Nalda, pt. Nowa historia Meksyku (Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2016), gdzie Polska wystepuje raz, na s. 728, przy okazji rozpadu
systemu komunistycznego w latach 80.
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Polska nie zwrécila sie do Ligi Narodéw z inicjatywa pozwalajaca lub wrecz
wymuszajaca zajecie przez nig stanowiska wobec agresji, zwtaszcza ZSRR,
bedacego czlonkiem Ligi. Przeciwko takiej postawie rzadu polskiego byt takze
Sekretariat LN, a przynajmniej Sekretarz Generalny Joseph Avenol, ktéry
w opinii wyslanej na Quai d’'Orsay w pazdzierniku 1939 roku konstatowal, ze
ani we Frangji, ani w Anglii nie pragnie sie juz przywrdcenia postanowien trak-
tatu wersalskiego. Jego zdaniem ani Polska, ani panstwo czechostowackie nie
okazaly sie organizmami zdolnymi do Zycia, wobec czego, , przeznaczeniem
Europy Srodkowej jest znajdowac¢ sie pod zwierzchnosciag Niemiec”?.

Opinia ta wypowiedziana przez polityka znajdujacego sie przez nie-
mal caly okres miedzywojenny na szczytach Ligi Narodéw nie urodzita sie
w prézni. Trudno wyrokowaé na ile byla jego osobistym osadem, a w jakim
stopniu odzwierciedlata zapatrywania jego najblizszych wspdélpracowni-
kéw oraz prawicowych mentoréw francuskich, z ktérymi utrzymywat bliz-
sze stosunki, w konicu réznie motywowanych wrogéw Polski i zwolennikéw
appeasement policy. Raczej zbiegiem okolicznosci mozna ja uznac za synteze
stosunku Ligi Narodéw i jej lideréw do polskiego dramatu, tylko w pewnej
czes$ci przez nig sama zawinionego.

Minister August Zaleski, referujac na posiedzeniu gabinetu wyniki roz-
méw w Londynie 12 pazdziernika 1939 roku, zwiezle okreslit oczekiwania
brytyjskie: ,Polacy muszg sie zréwnac w szeregu z aliantami i z tego szeregu
nie wybiega¢”. Henryk Batowski, ktéry upowszechnit ten dokument, jedno-
znacznie stwierdzil, ze w tym wypadku chodzito gléwnie o stosunek Polski
do agresji radzieckiej. Dobrze wiedziano, ze tajny protokét do polsko-bry-
tyjskiego uktadu gwarancyjnego z 1939 roku wyraznie wykluczat dziatanie
przeciwko Rosji. Podczas rozméw polsko-brytyjskich starannie ograniczano
ich zakres do konfliktu polsko-niemieckiego. Ale i strona polska nie nalegala,
by sojusz rozszerzy¢ takze na problematyke wschodnia.?

Nie da sie lekcewazy¢ faktu, ze we wszystkich trwajacych kombinacjach, roz-
wazaniach i planach, miejsce i rola ZSRR byla kluczowa — co przypomina Piotr
Wandycz. Podobna opinie zawart Jan Karski, do§¢ obszernie omawiajac problem
wojny i pokoju w dyplomacji radzieckiej 1939 roku. Stwierdzit on m.in.:

Wrogowie komunizmu — nazistowskie Niemcy i ,burzuazyjne demokracje”
— walczyliby ze soba, Rosja natomiast pozostajac z dala od konfliktu zacho-
walaby lub nawet umocnila swoja potege. Czyz nie byto dla Zwiazku Sowiec-
kiego rzecza naturalna stac z dala od tej wojny?*

% Cyt. za. H. Batowski, Zachdéd wobec granic Polski..., s. 108.
2 Ibidem, s. 74.

3P Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych w la-
tach 1926-1932 i 1936-1941, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, s. 172 i n.; J. Karski,
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W rozwoju sytuacji polityczno-militarnej na wschodzie Europy dostrzega
sie imperialne ambicje ZSRR nawiazujace do wladztwa carskiej Rosji. Dla
Polski, wedle tych reminiscencji, mogta wchodzi¢ w gre granica Krélestwa
Polskiego z 1815 roku, ewentualnie na linii Curzona, o ktérej $wiat zachodni
przypominal sobie, zwlaszcza przy okazji represyjnych dzialan rzadéw RP
wobec mniejszosci slowianiskich we wschodnich wojewédztwach. Tym bar-
dziej pamietano o tym w Moskwie. Wiadimir Sokolin, ,radziecki” podsekre-
tarz generalny LN moéwit do konsula generalnego Kazimierza Trebickiego
w listopadzie 1939 roku o braku zainteresowania jego kraju odbudowa Polski.

W kazdym razie nie mogloby sie to nigdy dokona¢ kosztem terytoriéw
odzyskanych ostatnio przez Rosje. W ostatecznosci Zwigzek Radziecki
moéglby przyznacd tej przyszlej Polsce linie Curzona.®

W Moskwie, réwnoczeénie i przez lata, niezaleznie od zaszlosci historycz-
nych i wspdlczesnych relacji, celebrowano okolicznosci wytyczenia granicy
ustanowionej traktatem ryskim z 1921 roku w wojny wszczetej przez ,pan-
ska Polske”. Jej niesprawiedliwy przebieg podzielala spora czes¢ niepolskich
mieszkancéw Ukrainy, Bialorusi, nie méwiac o Litwinach. Rados¢ tych ostat-
nich, ktérzy na skutek paktu Ribbentrop-Mototow odzyskali ziemie wileriska,
trwata bardzo krétko. Rzad litewski 10 pazdziernika 1939 roku otrzymat pro-
pozycje nie do odrzucenia: zawarcia uktadu sojuszniczego z ZSRR, co postuzyto
do przygotowania przewrotéw politycznych i catkowitego opanowania kraju;
podobne ,propozycje” otrzymata Estonia i Lotwa. Do carskiej korony — po
zajeciu ok. 200 tys. km? ziem zabuzanskich — brakowato Finlandii.

Ponawia¢ trzeba opinie, ze Polska w perspektywie dominujacej w Gene-
wie — jako siedzibie Ligi Narodéw — zostala uznana za ofiare, dla ktdrej nic
nie mozna zrobi¢. Byl to jednak efekt sugestii, oczekiwan, presji jedynych so-
jusznikéw godnych tego miana oraz urzednikéw Sekretariatu Ligi. Skutkiem
tego dopiero 10 pazdziernika 1939 roku rzad RP zdecydowal sie na przekaza-
nie protestu za posrednictwem konsula generalnego w Genewie Kazimierza
Trebickiego. Dotyczyt on kategorycznego sprzeciwu wobec podpisania przez
rzady ZSRR i Litwy — tegoz wlasnie 10 pazdziernika 1939 roku — porozu-
mienia o odstapieniu przez rzad radziecki ziem, ktére do niego nie nalezaty.*?
Podobny protest towarzyszyt delimitacji ,imperialnych intereséw” Niemiec
i Zwigzku Radzieckiego obejmujacych terytorium panstwa polskiego. Za kaz-

Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2019, s. 289;
obszernie i kompetentnie P. Nurek, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936-1941,
PWN, Warszawa 1983.

31PDD, 1939, wrzesien — grudzien, s. 400.

32 League of Nations Document: C.347.M.262.1939.VII. Zejscie LN na margines polskiej
dyplomacji widac takze przez to, ze PDD za lata 1940 i 1941 nie odnotowuja zmiany na stano-
wisku Sekretarza Generalnego; nazwisko Lestera nie wystepuje.
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dym razem wskazywano, ze posuniecia te byly absolutnie sprzeczne z pod-
stawowymi zasadami obowigzujacego prawa miedzynarodowego. Umowa
dwoéch sgsiadéw Polski w rzeczywistosci rozporzadza terytorium panstwa,
ktére padlo ofiarg niesprowokowanej agresji. Bedzie ona zawsze traktowana
przez nardd i rzad polski jak niewazna.®®

Rzad polski ograniczyl sie do prosby o poinformowanie o tych zdarze-
niach czlonkéw Ligi, ale nie zostala wniesiona skarga, zatem nie byto formal-
nego wniosku o interwencje, z powolaniem sie na konkretny artykut Paktu
LN. ZSRR byt przez ten czas traktowany jak panstwo neutralne. Kazda ze
stron juz walczacych i przygotowujacych sie do rozszerzania konfliktu nie
wykluczata go z projektéw pozyskania jego sympatii, de facto przekupienia.
Obiektem miedzynarodowej gry byly przede wszystkim panstwa juz zaata-
kowane lub zagrozone agresja.

W optyce pierwszych kilkunastu miesiecy wojny rozsadnikiem niepoko-
jow byty przede wszystkim Niemcy i Wlochy w Europie oraz Japonia w Azji.
W gronie tym znalazlo sie takze ZSRR, z wysoko wyniesionym sztandarem
pokoju i neutralno$ci. Wypowiedzenie wojny Niemcom nie byto w Londynie
i Paryzu réwnoznaczne z porzuceniem alternatywnych rozwigzan, ktérych
punktem centralnym pozostawato uchronienie Zachodu od ,goracej wojny”.
Zamyst przekierowania agresji III Rzeszy w kierunku wschodnim lub potu-
dniowo-wschodnim byt obecny od wielu lat. Nie ustawaly zarazem réznie
artykutowane prognozy, ze jednak odzyje antagonizm ideologiczny, ktéry
wezmie gore i przyciggnie do siebie kolejnych zwolennikéw antykominter-
nowskiego aliansu.

Deprymujacym wyrazem nowego usytuowania Polski na forum miedzy-
narodowym byly obrady XX Zgromadzenia Ligi Narodéw w grudniu 1939
roku. Zajmowano sie skarga Finlandii z powodu agresji ZSRR. Juz wéwczas
Polska przestala przemawia¢ wlasnym glosem, ulegajac sugestiom, czesto
presjom sojusznikéw. Zgodnie uznali oni, Ze wystapienia delegacji polskiej
w Genewie w zwigzku ze skarga Finlandii nie mogg przekracza¢ ram uzna-
nych przez Londyn i Paryz za uzasadnione.

Byt to, zasadniczo rzecz biorac, dalszy cigg polityki wobec likwidacji su-
werennosci Litwy, Lotwy i Estonii. Na zadnym etapie wojennego konfliktu
nie brakowalo glosicieli nadziei na zatrzymanie sie niemieckiej machiny
wojennej na wschodzie; dla Polski i paiistw baltyckich bylo to dramatycznie
niebezpieczne, jednak nie dla wszystkich, nawet wiekszosci. Marszalek Man-
nerheim pisal 17 listopada do prezydenta kraju o niekorzystnym rozwoju

% League of Nations Document: C.349.M.264.1939.VIL. Prosbe o przekazanie protestéw
do wiadomosci cztonkéw Ligi, Sekretarz Generalny zrealizowal w kazdym z tych przypadkéw
nastepnego dnia, Monthly summary of the League of Nations, 1939-1940, Vols. 19 and 20, s. 337.
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wydarzen, w wyniku ktérych ZSRR — jesli chodzi o Finlandie — uzyskat
praktycznie wolne rece.

Interesy zadnego panstwa nie upowazniaja nas do liczenia, tak jak Belgia,
Holandia czy Szwajcaria, w wypadku wojny na czyja$ pomoc, czy tak jak Pol-
ska na same obietnice.**

Ponadto duzej czesci delegacji zjezdzajacych do Genewy, a juz zwlaszcza
pozaeuropejskich, szczegdlnie nie doskwierala trwajaca ,gdzies tam” niby
wojna — nazywana siedzaca, a przede wszystkim $mieszng (le dréle de
guerre). Znana nieche¢ ogétu cztonkéw LN do podejmowania przedsiewziec
mogacych skutkowaé wojng nakazywala rzadowi Finlandii realistyczne
podejscie do sytuacji. Oczekiwal interwencji dyplomatycznej, moralnego
potepienie agresji oraz deklaracji, ze kazde panstwo, a nie tylko cztonek Ligi,
moze podejmowal suwerenne decyzje o pomocy napadnietemu panstwu.
W obu wypadkach chodzilo gtéwnie o Stany Zjednoczone.

W élad za skarga Sekretarz Generalny wnioskowal o niezwloczne zwo-
tanie Rady i Zgromadzenia 9 grudnia. Byt to bardzo trudny czas dla wszyst-
kich, w tym Sekretariatu LN, jak réwniez czlonkéw LN, ktérzy podlegali
wzmozonym naciskom ze strony sil i 0séb, na rézne sposoby powigzanych
z ZSRR, Niemcami, Italig.** Organizatorom prac Rady i Zgromadzenia zale-
zalo na maksymalnym ograniczeniu debaty, zaréwno w sensie merytorycz-
nym, jak i czasowym. Doszlo nawet do sytuacji ekstremalnej. Delegat Kuby
skarzy! sie w liscie do Carla J. Hambro, Norwega — przewodniczacego XX
Zgromadzenia — ze mimo zgloszenia nie zostal przez niego wywotany do
glosu.*® Polskim dopelnieniem tego protestu byla uwaga Zygmunta Gralin-
skiego w Raporcie z 9 stycznia 1940 roku, ze

Hambro niedwuznacznie dawatl do poznania, ze temat przeméwient ograni-
czony jest do skargi finlandzkiej i ze wszelkie rozszerzenie go moze natrafi¢
na sprzeciw. Po rozmowie z Hambro powstata nawet hipoteza, ze przewod-
niczacy moze przerwal, ewentualnie odebra¢ glos delegatowi polskiemu
w razie poruszenia przezen sprawy napasci na Polske, i ze w tych warunkach
moze dojé¢ do koniecznosci opuszczenia Genewy przez delegacje Polska.?”

3 Cyt. za: A. Kastory, Ztowrogie sgsiedztwo. Rosyjska polityka wobec europejskich paristw
osciennych w latach 1939-1940, Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodo-
wej w Krakowie, Krakéw 1998, s. 66; idem, Finlandia w polityce mocarstw 1939-1940, Wyzsza
Szkota Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Krakéw 1993.

% League of Nations Document: C.372.M.285.1939; wiecej w moim artykule zamieszczo-
nym w AMUR (Adam Mickiewicz University Repository: Liga Narodéw wobec agresji ZSRR na
Polske i Finlandie, mps, ss. 31).

%J0, 1939, s. 531.

37 Tajny raport wiceministra Z. Gralifiskiego, 9 1 1940 r., [w:] Sprawa polska w czasie drugiej
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W kilkudniowych obradach XX Zgromadzenia ujawnito sie zréznicowanie
stanowisk i probleméw. Z wielkim trudem dazono do skomprymowania wy-
wodéw i $cistego trzymania sie skargi Finlandii. Sprawozdanie specjalnego
Komitetu Zgromadzenia upubliczniane 13 grudnia 1939 roku miato naswie-
tli¢ okolicznos$ci sporu, jak réwniez uzasadni¢ proponowane rozwigzanie
uwazane za najbardziej sprawiedliwe. Jest to dokument obszerny, uwzgled-
niajacy takze apel prezydenta Roosevelta skierowany do Kalinina — prze-
wodniczacego Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR, w ktérym wyrazit gleboka
nadzieje na utrzymanie i rozwdj stosunkéw przyjazni i pokoju miedzy oboma
krajami, na bazie pelnej niezaleznosci kazdego z nich.*®

Kpiarski ton odpowiedzi z Moskwy wpisywal sie we wczeéniejsze reak-
¢je Niemiec i Wloch na inicjatywy prezydenta Stanéw Zjednoczonych majace
odsuna¢ widmo wojny. ,Dyplomacja apelowa” nie przystawala do é6wczesnej
rzeczywisto$ci miedzynarodowej, a jej Zrédel amerykanisci szukaja w domi-
nujacej i powszechnie akceptowanej polityce neutralnosci. Niewatpliwie uwa-
runkowania te krepowaly dzialania administracji, aczkolwiek w gre wchodzi
takze konstatacja ponadczasowa i uniwersalna: ,kazda neutralnos¢ jest do
tego stopnia atrakcyjna, ze wobec braku poczucia zagrozenia dla wlasnych
interes6w, trudno z niej zrezygnowac¢™°. Butler oraz Paul-Boncour zgodnie
pracowali nad przebiegiem wspdlnie ustalonego programu, w ktérym istotne
miejsce miato znalezienie formuly napietnowania ZSRR, ale tez pilnowania
»krnabrnych”, wéréd nich cztonkéw delegacji Polskie;j.*

Liczono sie z tym, ze delegat Polski bedzie chcial sobie powetowa¢ mil-
czenie w jej sprawie po agresji sagsiadéw. Trudno tez przypisa¢ autorstwo
przemowieniu ministra Zygmunta Gralinskiego 14 grudnia w Zgroma-
dzeniu, bo jego tres¢ miala kilka redakcji proponowanych i sugerowanych
przez ,sprzymierzencéw” i ,aliantéw” — wedlug okreslen Paderewskiego.
Przewodniczacy delegacji polskiej méwit gtéwnie o dramatycznym i tragicz-
nym polozeniu kraju, ktéry jako pierwszy odwazy? sie stawi¢ czolo nawale
grozy i zniszczenia, czyniac to nie tylko w obronie swych wlasnych intere-

wojny swiatowej..., s. 134, duze fragmenty przytoczyl W. Balcerak, Liga nadziei. Z dziejow Ligi
Narodow, ITH PAN, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2010, s. 310-313.

% Zob. m.in. L. Pastusiak, Roosevelt a sprawa polska 1939-1945, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1980; A. Mania, Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Zwigzku Radzieckiego w latach
1933-1945, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1987; M.N. Narinskij, ZSRR a problemy
granic i stref wplywéw w Europie (1939-1947), [w:] Druga wojna swiatowa i jej nastepstwa, red.
A. Czubinski, Wielkopolska Agencja Wydawnicza, Poznant 1996.

%9 J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem: Europa w polityce Stanéw Zjedno-
czonych od Wilsona do Roosevelta, Instytut Zachodni, Poznan 1995, s. 408-409.

40 Zob. m.in. V.-Y. Ghebali, La France en guerre et les organisations internationales: 1939
1945, Mouton, Paris and The Hague 1969, s. 52 i n.



PoLskaw RODZACYM SIE BIPOLARNYM SWIECIE

séw, lecz réwniez w obronie cywilizacji europejskiej i wolnoéci ludéw. Odma-
lowujac tragiczny obraz poltozenia ludnosci pod obcg okupacja, stwierdzit,
ze najezdzcy postanowili catkowicie zniszczy¢ polski naréd. O okupantach
niemieckich nie wspomnial w ogéle. Omawiang wlasnie sytuacje Finlandii
zamknat deklaracja:

[...] nie watpimy, ze Rada nie zdzierzy obecnosci sowieckiego napastnika
w gronie panistw uczciwych i szanujacych swoje zobowigzania. [ ...] Kazde
z panstw nalezacych do Ligi Narodéw winno odpowiedzie¢ czynem na pytanie
czy rozw6j ludzkosci ma sie opiera¢ na prawie czy na przemocy, na sprawie-
dliwosci czy na gwalcie, na wolnosci narodéw i jednostek, czy tez na ich ujarz-
mieniu, na nihilizmie moralnym, czy tez na moralnosci chrzescijanskiej, na
cywilizacji czy barbarzynstwie. Polska dokonata juz swojego wyboru.*!

Réwnie ogdlny, wlasciwie takze ogélnikowy ton przebijat z wystgpien
dwdch najwazniejszych uczestnikéw Zgromadzenia i Rady w dniu 14 grud-
nia. Wielkie stowa, malo tresci. W bardzo wywazonej, letniej rezolucji, po-
wiedziano o odmowie udzialu ZSRR w wyjasnieniu sprawy przez Lige, co
oznaczalo jego samowykluczenie. Przez caly czas rozwazana formula, obra-
cajaca sie wokét stéw stwierdzajacych eliminacje ZSRR z Ligi, nadal nie byla
akceptowana przez przedstawicieli Grecji i Jugostawii; podobnie delegat
Chin (jakoby!) pozbawiony doktadnych instrukeji swojego rzadu, zapowie-
dzial wstrzymanie sie od glosu; tak tez postapit Holsti w imieniu Finlandii,
ktéra byla strona wnoszaca skarge do LN i wystepowataby w roli sedziego
we wlasnej sprawie. Od samego poczatku w obradach nie uczestniczyly de-
legacje Iranu, Peru i ZSRR. Znaczylo to, ze na 14 czlonkéw Rady Ligi tylko
7 popieralo calg rezolucje. Byly to: Wielka Brytania, Francja, Belgia, Unia
Poludniowej Afryki, Egipt, Boliwia i Dominikana.

Cecha tygodniowych obrad LN w grudniu 1939 roku byla ostroznos¢,
rozumiana jako odpowiedzialnos¢, polityczne kalkulacje, respekt, strach.
Stenogram sprawozdania z publicznego spotkania cztonkéw Rady 14 grud-
nia 1939 roku zawieral w nagtéwku prosbe, aby w ciggu 24 godzin dokona¢
korekty i przekaza¢ ja do biura.*? W tej samej konwencji utrzymane byly in-
formacje przekazane przez Avenola 18 grudnia o przebiegu i wynikach XX
Zgromadzenia, zawierajace takze pytanie do czlonkéw Ligi, czy uwazajg za
wskazane publikacje powzietych przez nich postanowien dotyczacych apelu

“PDD, 1939, wrzesieri/grudzien, s. 526-527.

2 Archives de la Societe des Nations (ASDN), R. 5208, 107éme Session du Conseil. Compte
sténographique provisoire de la deuxiéme séance (publique) tenue d Genéve, le jeudi 14 décembre
1939, a 16h. 45. Znamienng i wymowna pozostaje inicjatywa Josepha Avenola, ktéry 21 grud-
nia informowat Quai d’Orsay o planowanym przekazaniu do Biura LN w Paryzu materialéw
dotyczacych pomocy Finlandii.
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w celu zapewnienia Finlandii pomocy materialnej i humanitarnej oraz po-
wstrzymania od jakichkolwiek dziatait moggcych ostabi¢ jej site oporu.

Pytanie to nalezy rozumie¢ jako wskazanie mozliwosci wylgczenia, ko-
rekty, ogélnie — modyfikacji wczesniej formutowanych opinii przez czton-
kéw Ligi. W obawie przed mozliwymi retorsjami ze strony ZSRR, Niemiec
lub ich sojusznikéw i zwolennikéw wérdd kilkudziesieciu odpowiedzi prze-
kazanych do Sekretariatu LN brakuje polskiej.*?

Jest natomiast informacja podpisana 6 stycznia przez Lelanda Harri-
sona, ambasadora USA w Bernie, ktéry zapowiadal wspétprace z Sekretaria-
tem LN, wskazujac przede wszystkim na pomoc ze strony amerykanskiego
Czerwonego Krzyza i organizacji prywatnych.**

Ogdt autordéw, takze posrednio zajmujacych sie dziejami LN, wyréznia
skutecznosc i efektywnos¢ Ligi Narodéw w obliczu agresji na Finlandie. Sta-
nela ona po wlasciwej stronie i uznata, ze doszto do usuniecia ZSRR, ponie-
waz oskarzony odméwil posrednictwa Genewie w realizacji fundamentalnych
wskazan Paktu Ligi. Jednak Finlandia prowadzila wojne zimowa w osamot-
nieniu, zadajac napastnikom dotkliwe straty siegajace miliona zolnierzy.
Miedzynarodowy autorytet Finlandii rést, ale czy proporcjonalnie do spadku
radzieckiego? Przeciez final mégl by¢ tylko jeden: 12 marca 1940 roku Fino-
wie skapitulowali tracgc okoto 10% terytorium. Tadeusz Komarnicki z Berna
pisal 14 marca:

Traktat finsko-sowiecki zrobil tu przygnebiajace wrazenie. Alianci sa silnie
krytykowani za spézniong pomoc, uchylanie sie od otwartego konfliktu z so-
wietami jeszcze od najazdu Polski oraz zastanianie sie Ligag Narodéw, przez
co otrzymuje ona jeszcze jeden cios moralny. Sowiety byly zreszta jedynym
agresorem, przeciwko ktéremu mozliwa byla akcja w Genewie w zwigzku
z zastrzezeniem neutralno$ci szwajcarskiej.*

W Patacu Narodéw w Genewie 14 grudnia 1939 roku przewodniczacy

XX Zgromadzenia Carl Joachim Hambro ogtosil odroczenie dalszych obrad.

Na kontynuacje i zakorniczenie musiano czeka¢ ponad 6 lat; dokonat tego 8
kwietnia 1946 roku tenze sam polityk norweski.

W literaturze, nie méwigc o publicystyce, na temat kresu obecnosci ZSRR

w Lidze Narodéw w 1939 roku méwi sie bardzo réznie. Najczesciej stwierdza

sie, ze ZSRR zostalo usuniete. Nierzadko figuruje na pierwszym miejscu wsréd

najwazniejszych panstw, ktére z Ligg sie rozstaly, przed chronologicznie wcze-

$niejszymi wystapieniami — Japonii, Niemiec i Wloch. W $wietle materiatéw

Rady LN i XX Zgromadzenia nalezaloby méwic o podjetej w Moskwie decyzji

*3League of Nations Document: C.403.M.307.1939.VII
44 League of Nations Document: C.403(b).M.307(b).1939.VII.
4%PDD, 1940, s. 229.
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o zaprzestaniu wspélpracy, czyli rezygnadji z udzialu w pracy organéw Ligi, co
Rada 14 grudnia 1939 roku przyjela do aprobujacej wiadomosci.

Przyjecie tej optyki byloby zgodne z zalozeniami rzadu brytyjskiego, kté-
rego przedstawiciel, udajac sie do Genewy, liczyl na to, ze ZSRR — uprze-
dzajac wysoce prawdopodobna decyzje o usunieciu z Ligi Narodéw — sam ja
podejmie. Nie przeszkadzalo to 6wczesnej prasie oraz kroczacej jej §ladami
publicystyce, w konicu takze historiografii méwic¢ o usunieciu — l'expulsion
— ZSRR z Ligi Narodéw. Zarazem powrdcita wrogos¢ Moskwy wobec LN,
dominujaca w latach 1919-1933/4, kiedy takze Genewe uwazano za sztab
antyradzieckiego spisku. Ten ostracyzm okazat sie bardzo skuteczny podczas
dyskusji nad utworzeniem ONZ.

Ogodlne zarysy tego obrazu utrzymaly sie do potowy 1941 roku, kiedy III
Rzesza i jej sojusznicy wlosy i hiszpaniscy ruszyli na wschéd, a bardzo liczne
stuzby informacyjno-szpiegowskie Stanéw Zjednoczonych nie zdotaly prze-
widzie¢ przygotowan do ataku japoniskiego na Pearl Harbor. W sprawie tej
watpliwosci nie brakowato i raczej przybywa. Franklin Delano Roosevelt byt
zwolennikiem aktywnego udzialu w ksztaltujacym sie aliansie antyhitlerow-
skim. Jesli lawirowatl i unikatl jednoznacznych sformutowan, to ze swiado-
moécia konsekwencji, jakie poniést Woodrow Wilson, wysytajac w 1917 roku
wojska amerykanskie do Europy. Wiekszo$¢ Amerykanéw tego nie chciata
— ani wéwczas, ani u progu II wojny $wiatowej. Sondaz przeprowadzony 5
listopada 1941 roku z pytaniem, czy kongres powinien wypowiedzie¢ wojne
Niemcom: 63% ankietowanych odpowiedzialo przeczaco, 26% twierdzaco,
a11% byto do zagospodarowania przez jedng lub druga strone. Dane te przy-
toczone przez Jadwige Kiwerska postuzyly jej do stwierdzenia, ze japorski
atak na Pearl Harbor 7/8 grudnia 1941 roku, bedacy detonatorem przysta-
pienia USA do wojny, nie jest doceniany:

Do konica bowiem nie wiadomo czy Roosevelt spodziewal sie japoniskiego
ataku i czy czekal na taki wstrzasajacy pretekst. Atak japoniski uprzedzit dal-
szy bieg spraw, przyspieszy! to, co bylo wysoce prawdopodobne, moze na-
wet w dwczesnym stanie rzeczy nieuniknione i do czego Roosevelt dazyt.*®

Watpliwosci moga wzrasta¢ po lekturze znanej ksigzki Davida Kahna,
Lamacze kodow. Historia kryptologii (najnowsze wydanie polskie z 2019 r.),
gdzie przewijaja sie informacje o nadzwyczajnie rozwinietych nastuchach
o charakterze szpiegowskim, ulokowanych m.in. w Szanghaju. Utuda wyzie-
rajaca z amerykanskiej ,dyplomacji apelowe;j” byta determinowana stanowi-

6 J. Kiwerska, op. cit., s. 418-419; méj poglad na temat genezy II wojny $wiatowej zob.
Geneza i miedzynarodowe znaczenie II wojny swiatowej, [w:] Druga wojna swiatowa i jej nastep-
stwa, red. A. Czubinski, s. 63 in.
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skiem spoteczenistwa amerykanskiego, ktére rachowalo potencjalne zyski
plynace z neutralno$ci. Zmiana wymagata wstrzasu — ogromnego!*’

Atak japonski bardzo powaznie skomplikowal sytuacje, czego byl w pelni
$wiadom ambasador Polski w Waszyngtonie. Wprawdzie 9 grudnia 1941
roku dostrzegal pelna jednos¢ narodu wobec napasci japonskiej, ale poja-
wily sie tez ,,obawy o utrate przewagi morskiej na skutek dotkliwych strat
na Pacyfiku w pierwszej fazie agresji i uczucie upokorzenia na skutek tego”.
Kolejny aspekt tejze nowej sytuacji to wysokie prawdopodobienistwo wypo-
wiedzenia wojny Niemcom oraz ,zaniepokojenie niewyrazng postawa Rosji,
rzekomo pochodzace z nieustalonego stanowiska Stanéw Zjednoczonych
wobec Niemiec i ich wspélnikéw w Europie”.

Sytuacja stopniowo sie klarowala w tym sensie, ze wszystkie trzy pod-
mioty tego opracowania znalazly sie w jednym obozie polityczno-wojsko-
wym. Polska, przez caly czas wojny i ksztaltujacego sie pokoju, podlegata
r6znie motywowanym naciskom, najwczeéniej Brytyjczykéw, ktérzy jako
gospodarze rzadu emigracyjnego przyznali sobie szczegdlne uprawnienia.
Premier Wladystaw Sikorski pod silng presja Churchilla podpisal 30 lipca
1941 roku uklad przywracajacy stosunki dyplomatyczne ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim, ktdéry wczeéniej twierdzil, ze Polska w 1939 roku przestata ist-
nie¢. Trwajace niemal miesigc rozmowy byty niezwykle trudne — dotyczyly
loséw obywateli Polski na terenach zajetych, utworzenia Armii Polskiej na
Wschodzie, a przede wszystkim ksztaltu terytorialnego Polski. Tej newral-
gicznej kwestii, nabrzmialej od narodzin II RP, uklad nie podejmowal. Nie
wspomniano o nim réwniez w tajnym protokole, ktéry wchodzit w zycie tego
samego dnia i odnosit sie m.in. do ,,ewentualnych roszczen o charakterze tak
publicznym jak i prywatnym, ktére beda rozpatrywane w dalszych rokowa-
niach miedzy obu paistwami”.

W $lad za tym szla deklaracja rzadéw Polski i Zwigzku Radzieckiego
o0 przyjaznej i wzajemnej pomocy podpisana w Moskwie 4 grudnia 1941 roku
przez Sikorskiego i Stalina. Towarzyszyt temu przelom w obronie Moskwy
i przejscie wojsk radzieckich do kontrofensywy. General Sikorski byl nie
tylko jednym z gtéwnych (acz przypadkowych!) wspéttwércéw tych wyda-
rzen w sensie politycznym, ale takze niemal naocznym $wiadkiem przetomu
wojskowego. O zadnej sielance mowy by¢ nie moglo, co wyziera z informacji
przekazanej 7 grudnia do prezydenta RP i rzadu:

[...] rozmowy w Moskwie mialy niejednokrotnie przebieg dramatyczny.
Wylozytem dobitnie i szczerze nasze postulaty. [ . . . ] Zauwazytem u Stalina

“"Watek ten zostal podjety w artykule recenzyjnym — S. Sierpowski, Enigma to zagadka,
ale tez tajemnica, ,Rocznik Leszczynski”, t. XX, 2020, s. 145in.

“%PDD, 1941, s. 885-886.
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nieufno$¢ do Anglosaséw i prawdziwego dogadania sie z nami. Zaakcepto-
walem jedynie droga faktéw, ktdre ratuja rzesze deportowanych i umozli-
wiaja stworzenie silnego wojska. Wywiezienie nawet dwdch, trzech dywizji
byloby z powodu trudnosci nadzwyczajnych i rzeczywistych niemozliwe.
Pogtebitoby to bardzo silnie nieche¢ do Anglikéw, a co najwazniejsze prze-
kreslitoby wszelka wspoétprace i zagrazatoby nastepstwami dla wojska i cy-
wilnych. [...] Wola walki z Niemcami do zupelnego zwyciestwa u Stalina
wzrosta. Nie wierzy on, jak powiedzial, nawet w Niemcy komunistyczne.
Ten watek staratem sie utrwali¢ w deklaracji.

General Sikorski podczas obiadu ze Stalinem zrobil uzytek z noty brytyjskiej
i amerykanskiego o$wiadczenia, ktére stwierdzaly, ze nie uznaja zadnych
faktéw dokonanych silg w czasie wojny.

Niechaj minister Eden tych o$wiadczen nie ostabia, ale wzmocni. Tak zwany
plebiscyt sowiecki na ziemiach wschodnich zaliczam do tych faktéw. Ha-
mujcie Edena, aby w czasie rozméw o panistwach batltyckich, co najmniej nie
poswiecatl Litwy.*

Chociaz byt to dopiero (z perspektywy trwania wojny) koniec 1941 roku,
to jednak juz wéwczas przymiarki do nowej mapy byly rozwijane. Nie byly one
bynajmniej ograniczone do Europy, ale w przeréznych planach i projektach
obejmowaly caly $wiat, jak to pokazuje tzw. mapa Maurycego Gomberga, be-
daca skrajnym przykladem myslenia w kategoriach bipolarity. Zostala opra-
cowana zanim Stany Zjednoczone znalazly sie na wojnie. Jej narodziny wigze
sie z aktywnoscia komunistéw, ewentualnie syjonistéw. Oryginal wigczony
do Biblioteki Kongresu 31 marca 1942 roku nosil znamie dzieta zbiorowego,
ktéremu w literaturze $wiatowej nie poswiecono wiekszej uwagi poza tek-
stami Aleksandra Gella — po polsku. Jednoznacznie kwalifikuje on ten do-
kument jako efekt dziatalnoéci ,miedzynarodowej jaczejki komunistycznej”,
a wydawce jako cztonka partii komunistycznej Stanéw Zjednoczonych.>

Wypowiedz zostala sformutowana wedle regut maiestatis pluralis:

My, U.S.A., we wspélpracy z Demokracjami Ameryki Lacinskiej, Brytyjska
Wspélnota Narodéw i Zjednoczonymi Sowieckimi Socjalistycznymi Repu-
blikami, przyjmujemy $wiatowe przywddztwo dla ustanowienia Nowego

“PDD, 1941, s. 869-870.

S0 A. Gella, Przeciw polskim mitom politycznym, [w:] Polska w perspektywie swiatowej,
red. A. Gella, Veritas, Londyn 1985, s. 191-219; polskie tlumaczenie tekstu widniejacego
na mapie przez Helene Hagemayer jest w: A. Gella, Zagltada II Rzeczypospolitej 1945-1947,
Wydawnictwo CB, Warszawa 1998, s. 219-222. Korzystatem z wersji elektronicznej, gdyz
r6znice miedzy nimi nie maja dla wywodu istotnego znaczenia (www.nnka.wordpress.
com/2019/04/29/mapa-gomberga-mapa-podzialu-swiata-z-1941).
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Swiatowego Moralnego Porzadku w celu trwatego pokoju, wolnosci, spra-
wiedliwo$ci, bezpieczenstwa i rekonstrukeji $wiata.

Ujety w 41 punktéw projekt, okreslajacy zasady przyszlej polityki, ponownie
odwotywal sie do wieloosobowego autorstwa:

My, USA w kooperagcji z naszymi aliantami, dla naszego bezpieczenstwa
i dla miedzynarodowej moralno$ci jesteémy zdecydowani zmiazdzy¢ i zu-
pelnie zniszczy¢ militarng moc agresoréw Osi iich satelitéw bez wzgledu na
koszty, wysilek i czas potrzebny dla osiggniecia tego celu.

W projekcie nowego porzadku $wiata najwazniejsze miejsce przewi-
dziano dla Stanéw Zjednoczonych AP, ktére musza ,altruistycznie przyjac
przewodnictwo w nowo przyjetym demokratycznym $wiatowym porzadku”.
Jego terytorium mialo zosta¢ wydatnie powiekszone: z jednej strony Ka-
raiby, z drugiej strony Grenlandia i wyspy Oceanii. Jedynym konkurentem
godnym tego miana bylaby — takze znacznie powiekszona — Rosja, ktéra
— w formie bezposredniej lub sfery wplywéw — miata obejmowac Europe az
do Renu oraz Kuryle, Mongolie i Iran. Natomiast Imperium Brytyjskie mialo
by¢ powaznie okrojone, zachowujac Australie, Nowa Zelandie i archipelag na
Oceanie Indyjskim.

Te trzy mocarstwa po zakonczeniu wojny beda gwarantowac pokéj pozo-
stalym narodom, ktére beda trwale rozbrojone i zdemilitaryzowane.

Mapa Gomberga to kolejny przyktad trwajacych przez wieki poszukiwan
optymalnego miejsca dla wlasnego panstwa/narodu/grupy — spolecznej,
religijnej, ideologicznej itd. Takich planéw, projektéw, szkicow — mniej
lub bardziej konkretnych i szczegétowych, realnych i wizjonerskich — byto
mnoéstwo. Tylko niektére zyskaly duzy czy nawet olbrzymi i trwaty rozglos.
Wzmiankowana tu mapa Gomberga do nich nie nalezy, a wiarygodnos¢
prof. Aleksandra Gella — gléwnego jej oredownika — jest niska, nie
moéwiac o stronniczej (dla mnie partackiej) interpretacji.** (Niezrozumiale
kompletnie jest polaczenie Karty Atlantyckiej z planem budowy ,nowego
uktadu stosunkéw miedzynarodowych, ktéry w duchu Chrystusa bedzie
rzadzi¢ sercami ludzi i narodéw”?). Jesli w sprawie tej poswieca sie nieco
wiecej uwagi, to dla — koniecznego w tym wypadku — przypomnienia
o trwajacej przez dziesieciolecia rywalizacji miedzy republikanami
idemokratami, w ktdrych ci pierwsi nie moga wyjsc z podziwu, jak to sie stato,

! Nawet matlo doswiadczony badacz wie, ze w Karcie Atlantyckiej nie moglo sie pojawic
odwotlanie do jakiejkolwiek religii. W najdalej idacym punkcie trzecim Deklaracji (na osiem)
powiedziano, ze jej autorzy ,szanuja prawo wszystkich ludéw do wybrania sobie formy rzadu
pod jakimi cheg zy¢”; zob. Wybdr dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, opr. K. Kocot
i K. Wolfke, wyd. II, uzup., PWN, Warszawa 1972, s. 59-60.

2 A. Gella, Zagtada II Rzeczypospolitej 1945-1947, s. 21.
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ze chory (choroba Heinego-Medina), stary (tuz przed 70), naiwny (!) polityk
jako jedyny w dziejach kraju mégl czterokrotnie pokonaé¢ republikandéw
w wyborach prezydenckich. Przypisuje sie mu wiec cynizm.>

Nie jest mozliwe, zeby obyty w $wiecie anglosaskim autor lekcewazyt
elementarz pozwalajacy na uzasadnienie — najpierw izolacjonistycznej,
a pézniej neutralistycznej — postawy zdecydowanej wiekszosci spoteczen-
stwa Stanéw Zjednoczonych. Hasta wolnosci, a zwlaszcza réwnosci (miedzy
panstwami, religiamii — w ogéle — ludzmi), ktére lansowal twérca Ligi Na-
rodéw byly gléwnym powodem odwrdcenia sie spoteczenistwa od Wilsona.>*
Nie pomogto uznanie doktryny Monroe’a przywolanej w art. 21 Paktu Ligi
Narodéw, jako zgodnej z trescig i duchem Ligi Narodéw. Trwajaca przez lata
krytyka tego artykutu, zwlaszcza przez panstwa Srodkowej i Potudniowej,
Ameryki byla zarazem przypominaniem, ze doktryna Monroe’a odgradzata
inne panstwa od spraw amerykarnskich, jakby rezerwujac — i to w 1823 roku
— dominacje Stanéw Zjednoczonych. Izolacjonizm z jednej strony i paname-
rykanizm z drugiej — to dwie dzwignie, ale i fundamenty aktywnosci Sta-
néw Zjednoczonych w $wiecie.

W takiej optyce nalezy — mimo wszystkich zastrzezen i przyjaznych
deklaracji — postrzegac stosunek USA do centralnej sprawy na linii Polska
i gléwne mocarstwa koalicji — mianowicie przebiegu granic wschodnich.
Sprawa ta wydawala sie rozstrzygnieta w zwiazku z ogdlna niechecia rzadu
brytyjskiego do odbudowy silnej Polski, od zarania uwazanej za waznego so-
jusznika Francji. Dbalo$¢ brytyjska o zachowanie réwnowagi na kontynencie
znajdowala takze zasadnicze wsparcie Stanéw Zjednoczonych, ktére juz na
etapie powstawania systemu wersalskiego sktonne byly zrealizowa¢ punkt 13.
programu Wilsona w ksztalcie terytorialnym poréwnywalnym do Krélestwa
Polskiego po Kongresie Wiedeniskim. Eksponowanie zasady samostano-
wienia jako waznego kryterium przynaleznosci terytorialnej oznaczalto nie
tylko ustanowienie Wolnego Miasta Gdanska, ale takze powazne ogranicze-
nie polskich aspiracji terytorialnych. Zadne z mocarstw tworzacych system
wersalski nie bylo zachwycone samodzielnymi inicjatywami rzadu polskiego,
podejmujacego akcje zbrojng na wschodzie, ani takze spoteczenistwa wiel-
kopolskiego wzniecajacego zbrojne powstanie pozwalajace w sposéb istotny
przesuna¢ planowane granice odradzajacego sie panistwa na zach6d.>

53 Ibidem, s. 24.

**W. Rojek, Separatystyczny traktat pokojowy pomiedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki
a Niemcami 1919-1921, [w:] Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939, t. 1. Era Strese-
manna, red. S. Sierpowski, Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 1990, s.491in.

%5 Z mrowia literatury szczegélowej zwracam uwage na prace Antoniego Czubinskiego,
Walka Jozefa Pitsudskiego o nowy ksztatt polityczny Europy srodkowo-wschodniej w latach 1918-
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We wszelkich projekcjach zaktadajacych koniecznos¢ uwzglednienia
obecnosci ZSRR w ramach wielkiej koalicji przewijata sie linia Curzona. Pa-
mietali o niej takze kierujacy rzadem emigracyjnym, do ktérych docieraly
wiarygodne informacje i meldunki pokazujace zmiany, jakie dokonywaly sie
po 17 wrzesnia 1939 roku na bytych juz terenach panstwa polskiego, wlaczo-
nych do Rosji. General Stefan Rowecki, Komendant Gléwny Zwiazku Walki
Zbrojnej AK, meldowat 15 listopada 1941 roku, ze zmobilizowany zolnierz
narodowosci ukrainskiej w toku kampanii zachowywatl sie na ogét lojalnie.
Ludno$¢ ukrainska witajgca z sympatia agresoréw — zolnierzy radzieckich
i niemieckich — rychlo doznata rozczarowania z powodu represji wobec ru-
chu niepodleglosciowego oraz przymusowej kolektywizacji; bezprawie i re-
presje byly na porzadku dnia.

Zywiot polski — meldowat gen. Rowecki — ulegt w Galicji wydatnemu osta-

bieniu przez masowe wywozenie przez bolszewikéw oraz przez zniszczenia

gospodarcze. Obecnie nie ulega ono poprawie, gdyz zycie gospodarcze jest

tu domeng uprzywilejowana Ukraificéw. W stuzbie publicznej zywiot pol-

ski dawniej niepodzielnie panujacy, ulegl znacznemu ograniczeniu i istnieje

tendencja do dalszych ograniczen w miare szkolenia sie fachowcéw.5

Wszystkie sily zewnetrzne zaangazowane w sprawie przysztosci Ukra-
iny zasadniczo odrzucaly ich aspiracje niepodlegtosciowe. W tym obszarze
kompromisowych rozwigzan nie prébowal znalezé takze rzad londynski,
zdecydowany walczy¢ o integralnos¢ terytorialng sprzed wojny. W polskich
srodowiskach przywddczych, jak réwniez w prasie konspiracyjnej dostrze-
gano doniostos$¢ wzmacniajacej sie wrogosci Ukrainicéw i Polakéw, podsyca-
nej na rézne sposoby przez propagande i agentéw obu agresoréw. Liderzy
polscy byli szczegélnie wyczuleni na wszelkie oznaki kwestionowania pol-
skiego charakteru Ukrainy Zabuzanskiej — napisal Roman Wapinski. Napie-
cie wzmagalto usuwanie ludnosci polskiej z ziem polozonych na wschéd od
Bugu i Sanu. Towarzyszyla temu zwiekszona grozba zgody mocarstw zachod-
nich na zawlaszczenie tego terytorium przez ZSRR. Jezyk tego czasu poka-
zuje odezwa Krajowej Reprezentacji Politycznej do Narodu Ukrairiskiego
z 30 lipca 1943 roku stwierdzajaca, ze ,akty okrucienistw i gwattéw zadanych
ostatnio przez Ukrainicéw ludno$ci polskiej na ziemiach Wschodnich z pod-
uszczenia okupantdéw, a czesto z wlasnej inicjatywy, w dalszym ciagu kopia
przepasé pomiedzy narodem polskim i ukrainskim”. Wyrazono jednoczeénie
nadzieje, ze ziemie, na ktérych od wiekdéw mieszkaja Polacy obok Ukrain-

1921, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2002; idem, Powstanie Wielkopolskie: geneza, cha-
rakter, znaczenie, wyd. 3, Wydawnictwo Kurpisz S.A., Poznan 2002.

6 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. I, czerwiec 1941 — kwiecierr 1943, Ossoli-
neum, Warszawa 1990, s. 138.
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cOw ,powinny sta¢ sie nareszcie terenem braterskiego wspéizycia obu Naro-
dow™’.

Dominujaca tendencja byla zgola odmienna, o czym informowal Lon-
dyn gen. Rowecki w kwietniu 1943 roku, piszac m.in., ze po stronie polskie;
przewaza cheé ,odwetu za doznane krzywdy i che¢ usuniecia w odpowiedniej
chwili aktywno$ci zywiotu ukrainskiego, aby juz na zawsze pozby¢ sie niebez-
pieczenistwa”®. General Rowecki obawiat sie konfliktu polsko-ukrainskiego,
ale dopiero po zakoriczeniu i opuszczeniu tych ziem przez Niemcéw:

Dazac do odzyskania Matopolski Wschodniej spotkamy sie z oporem
wzmocnionego zywiotu ukrainskiego posiadajacego wtasna policje, liczna
iuzbrojona, material do wojska zorganizowany juz w licznych organizacjach
sportowych [...] posiadajacego wreszcie gotowy wlasny aparat admini-
stracyjny, ktérego tak brakto w 1918.5°

Przewidywania te spelnialy sie w kolejnych latach kiedy Ukrainiska Armia Po-
wstancza pozbawita zycia od 80 do 120 tys. Polakéw, natomiast partyzantka
polska w granicach 15 do 20 tys. Ukraincéw.%

Rozstrzygniecia zapadaty niezaleznie od woli obu narodéw. Byly warun-
kowane ich obiektywnymi mozliwosciami oraz decyzjami aliantéw dzwigaja-
cych gtéwny ciezar wojny. Chociaz nie brzmi to dobrze, a nawet fatalnie, to
jednak z obu zlych rozwiazan, los dla narodu ukrairiskiego byl jeszcze mniej
taskawy. Kraszony byl jednoczesnie wszechogarniajaca rywalizacja eksponu-
jaca systemowe rozbiezno$ci na podtozu ideologicznym.

W Rosji przez wiele lat gltoszono hasto nieuchronnosci i powszechno-
$ci rewolucji oraz ostatecznego zwyciestwa socjalizmu nad kapitalizmem.
Najwazniejszym obiektem krytyki, ale takze walki byly Stany Zjednoczone,
odgrywajace w $wiatowej gospodarce i polityce dominujaca role. Oba te pan-
stwa przed II wojna $wiatowa byly powszechnie uznawane za mocarstwa,
ale ulokowane na antypodach. Z jednej strony autorytarny system wtadzy
oparty na monopartii i uspotecznionej wlasnoéci, z drugiej pluralizm poli-
tyczny, $wiete prawo wlasnosci oraz wolnoé¢ jednostki.

Wymogi wojny spowodowaly pojawienie sie nowej formuly uprawia-
nia polityki ograniczonej do $cistej elity, ktéra przybrata forme spotkan na
szczycie. Ich ogdélnoswiatowe znaczenie uwypuklaja spotkania USA, Wielkiej
Brytanii i ZSRR — Teheran w 1943 roku, Jatta i Poczdam w 1945 roku. One
tez odegraly najwazniejsza role w sprawie ksztaltu terytorialnego powo-

*7Cyt. za. R. Wapinski, Polska na styku narodow i kultur. W kregu przeobrazen narodowoscio-
wych i cywilizacyjnych w XIX i XX wieku, STEPAN design, Gdarsk 2002, s. 193.

8 Ibidem, s. 195.
*9 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 2, s. 141.
6R. Wapinski, op. cit., s. 191.
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jennej Polski. Do spotkanie wielkiej tr6jki w Teheranie w koricu 1943 roku
przywiazuje sie duze znaczenie, gdyz to wéwczas prezydent Roosevelt ak-
ceptowal — mniej lub bardziej wyraznie — projekcje formulowane przez
Stalina. Trzeba méwic¢ o koncepcji podziatu Europy, w ramach ktérego dos¢
tatwo zgodzono sie na granice wschodnia Polski biegnaca zgodnie z linig Cur-
zona oraz przesunieciem granicy zachodniej kosztem Niemiec. Wéwczas tez
Anglosasi postanowili definitywnie rozsta¢ sie z Liga Naroddéw i utworzy¢
Organizacje Narodéw Zjednoczonych.

Osobisty stosunek do strategicznych rozwigzan towarzyszacych rozmo-
wom w Teheranie F. D. Roosevelt wyjasnial swojemu synowi, ktéry mu towa-
rzyszyl w tej podrozy:

[...] premier Anglii mysli za wiele o latach powojennych i o tym, co sie
stanie z Anglia. Jest przerazony, ze pozwolimy Rosji zanadto sie wzmoc-
ni¢. Mozliwe, ze Rosja stanie sie potega w Europie. Lecz czy to bedzie zle,
zalezy od bardzo wielu czynnikéw. [...] Nie widze powodu, zeby narazaé
zycie zolnierzy amerykanskich dla popierania rzeczywistych lub urojonych
intereséw angielskich na kontynencie europejskim. Prowadzimy wojne i na-
szym zadaniem jest wygrac jak sie da najwczesniej, bez awantur.®

Mozna to potraktowac jako credo dobrze oddajgce nastawienie ogrom-
nej wiekszosci mieszkanicéw pétkuli zachodniej, zwlaszcza jesli kojarzyli je
z postepami ofensywy na wschodzie Europy. Byla ona wyrazna od 1943 roku,
zaakcentowana bitwa na buku Kurskim i obrong Stalingradu oraz na Zacho-
dzie ladowaniem na Sycylii. Wydarzenia te znacznie rozwinely nadzieje na
zakoniczenie wojny w mozliwie krétkim czasie. W pierwszych dniach 1944
roku zolnierze Armii Radzieckiej przekroczyli granice przedwojennej Polski.
Kilka dni pézniej osiggnieto nieziszczalny przez calg wojne cel utworzenia
Rady Jednosci Narodowej, skupiajgcej w Londynie niemal wszystkie (17)
najwazniejsze ugrupowania polityczne II RP. Jej deklaracja ,O co walczy na-
r6d polski”, jednoznacznie stawiata kontynuacje ustroju i ksztaltu terytorial-
nego Polski. Dwa gléwne punkty tego programu to:

a. — wolno$¢, calosé, suwerenno$d, sita i bezpieczenistwo, oraz zdrowy
rozw0j wewnetrzny Rzeczpospolitej; b. — trwaly pokéj miedzynarodowy,
sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa, zgodna wspétpraca wolnych narodéw dla
powszechnego dobra catej ludzkosci.

Od idacej na zach6d Armii Radzieckiej oczekiwano pelnego uznania integral-
nosci oraz nieingerowania w stosunki wewnetrzne.

61 F. Roosevelt, W jego oczach. Wspomnienia 1941-1945, PIW, Warszawa 1948, s. 168-169.

®2Deklaracja z dnia 15 marca 1944 roku, w: Sprawy polsko-rosyjskie, s. 15; obszernie E. Dura-
czynski, Rzgd Polski na uchodzstwie 1939-1945, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1993.
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Dla powstatego w potowie tegoz roku tzw. rzadu lubelskiego bylo to rzu-
cenie rekawicy. Do nieréwnego boju stanely dwa zantagonizowane organy
wykonawcze wladzy panstwowej — nieréwnego, gdyz londynski nie mégt
liczy¢ na lojalng obrone i skuteczng pomoc mocarstw zachodnich; lubelski
— jak najbardziej. W tych najbardziej ogdlnie widzianych ramach rozgrywat
sie dramat zwigzany z akcja ,,Burza” oraz Powstania Warszawskiego. Andrzej
Skrzypek okreslit powstaly sytuacje lapidarnie i trafnie dajac tytul jednego
z rozdziatéw ksiazki o stosunkach polsko-radzieckich w latach 1944-1957:
nad Polska rozciagat sie ,parasol okupacji wojskowe;j”®.

Wielka, stopniowo rosnaca role odgrywal pion bezpieczenistwa publicz-
nego, ktéry realizowal nierzadko zbrodnicze plany z inicjatywy, zawsze pod
kontrolg radzieckich stuzb bezpieczenistwa. Na polskie ziemie przenoszono
radzieckie do$wiadczenia w stosowaniu represji przeciwko wrogom kla-
sowym, dywersantom, szpiegom, slugom obcych rzadéw... W duzej czesci
poczynania te byly poza jakgkolwiek cywilng kontrola, gdyz Ministerstwo
Bezpieczenistwa Publicznego byto agendg NKWD, podlegajaca tylko jego roz-
kazom.**

Glebokie przemiany towarzyszace rozkladowi Imperium Brytyjskiego
spowodowaly zmiany w aktywnoéci Churchilla. Stanowisko brytyjskie zo-
stato sformulowane 15 grudnia 1944 roku w Izbie Gmin, gdzie Churchill
ubolewal z powodu niemoznosci osiggniecia przez premiera Mikolajczyka
porozumienia i utworzenia wspélnego rzadu.

Gdy p. Mikotajczyk opuscit Moskwe spodziewatem sie, ze wréci on mniej
wiecej w ciggu tygodnia z upowaznieniem rzadu polskiego w Londynie do
uzgodnienia granic polskich na podstawie Linii Curzona i jej przedtuzenia
w kierunku poludniowym, zwang linig Curzona Sprawy »A«, ktéra pozosta-
wia Lwéw po stronie rosyjskiej. Kilkakrotnie zwracalem uwage p. Mikotaj-
czykowi na niebezpieczenstwo zwtoki.

Brak sukcesu Mikotlajczyka stawial rzad brytyjski w trudnej sytuacji, gdyz ra-
dzieckie propozycje graniczne ktadly gtéwny nacisk na kwestie etnograficzne
oraz rekompensate Polski kosztem Niemiec. Chociaz Wielka Brytania nadal
uznaje Polske ze swojego sojusznika, to jednak nie moze ,dla jej nierealnych
postulatéw narazac swych stosunkéw z takim mocarstwem jak ZSRR”®.
Rozstrzygajacy glos w sprawie warunkéw zakonczenia wojny w Europie
mialy dwa — juz wéwczas — supermocarstwa.®® Szereg czynnikéw, w tym

% A. Skrzypek, Mechanizm uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944-1957, Wyzsza
Szkota Humanistyczna im. A. Gieysztora w Pultusku, Pulttusk 2002, s. 55 i n.

4T. Toranska, Oni, Agencja OMNIPRESS, Warszawa 1989.
5 Sprawa polska w czasie Il wojny swiatowey..., s. 647-649.

% Stalin byt jedynym przywodca, ktéry dotrwat do korica wojny: Roosevelt zmart w kwiet-
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trwajaca jeszcze wojna z Japonia, spowodowal wieksza niz wczeéniej ustepli-
wosé¢ prezydenta USA. W wielu punktach dochodzito do ustalers kompromiso-
wych i niejednoznacznych, odmiennie, a nawet sprzecznie interpretowanych
przez strony oraz ,reprezentowane” panstwa.

Do przetomowych wydarzen tego czasu nalezy zaliczy¢ konferencje
w San Francisco, ktéra rozpoczela sie 25 kwietnia 1945 roku, a zakoriczyla 2
miesigce p6zniej. Pierwszym wyraznie postponowanym obiektem tej konfe-
rencji byla Liga Narodéw. Wsréd okoto 3 500 uczestnikéw byli reprezentanci
r6znych srodowisk pacyfistycznych — wsréd akredytowanych uczestnikéw
byl np. prof. James T. Shotwell, wieloletni lider US League of Nations As-
sociation. Natomiast Sean Lester, pelnigcy od 1940 roku obowiazki sekre-
tarza generalnego nie byl w ogéle konsultowany podczas przygotowan do
tego waznego spotkania. Nie bez trudu tez delegacja Ligi Narodéw znalazla
miejsce na sali obrad, ale Lester glosu nie otrzymal. Gospodarze nigdy za
instytucja genewska nie przepadali, a drugi komponent nadal jeszcze ksztal-
tujacej sie polityki bipolarnej mial z nig porachunki o historycznej wadze —
z grudnia 1939 roku.

To gléwnie za sprawa naciskéw moskiewskich oraz fundamentalnie
waznej roli frontu wschodniego Liga byla traktowana, jako organizacja wa-
dzaca i zbedna, a przy tym skompromitowana — bez znaczenia i wpltywéw.
A i Lester nie byl uznawany, jako wysokiej rangi polityk miedzynarodowy,
ale przedstawiciel panstwa neutralnego (Irlandii) i jakoby z tego powodu
nie wzbudzal zaufania czlonkéw koalicji. Takze Wielka Brytania — bliska
Irlandii — tracila na znaczeniu jako pierwszorzedna sita, ktéra mogtaby jesli
nie réwnowazy¢, to przynajmniej wplywa¢ na decyzje o globalnym znacze-
niu. Decyzje zapadaty w wyniku uzgodnien Waszyngtonu i Moskwy — coraz
mniej kwestionowanych centréw podzielonego swiata.

Aleksander Bregman nie kryje urazonej ambicji Europejczyka, gdyz , stary
kontynent” byt w San Francisco niemalze bez glosu. Za najbardziej tragiczny
rys tej konferencji uwazat to, ze pierwszy raz w dziejach nowozytnych miata
miejsce konferencja, o decydujacym znaczeniu dla losach $wiata, podczas
ktoérej gtos Europy odgrywal trzeciorzedna role. Lokowal go wsréd panstw
Srodkowego Wschodu, dopiero wkraczajacych na arene miedzynarodowa,
ibez poréwnania ponizej panstw Ameryki Potudniowej. ,W imieniu nieobec-
nej Europy — nikt nie przemawial. Wielka Brytania tylko na poty jest pan-
stwem europejskim i bardziej cigzy ku swemu Imperium, a Francja nie czula
sie na sitach odegrac roli rzecznika Europy”®’.

niu 1945 roku, a Churchill — po dymisji rzadu — zostal zastapiony przez premiera Clementa
Attlee’ego, ktéry przybyt do Poczdamu 28 lipca.

57 A. Bregman, Dzieje pustego fotela, s. 192-193.
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W konicu trzecia ofiara byly mate paristwa wéréd nich i Polska. Aleksan-
der Bregman, komentujac obrady w San Francisco, godzil sie z opinig za-
prezentowang przez dziennikarza z ,American Mercury”, ,ze mocarstwa
zachowuja sie jak gangsterzy, a male panistwa jak prostytutki’. W komenta-
rzu do tej ostrej wypowiedzi dodawal wlasng uwage, ze mate panistwa nawet
czesto nie umialy sie sprzeda¢, raczej dawaly sie gwalci¢ bez protestu. Nie
wykorzystywaly one sposobnoéci, aby przeciwstawi¢ sie koncepcjom wiel-
kich mocarstw. ,Daly sie sterroryzowa¢ wielkim mocarstwem i po paru nie-
$miatych prébach buntu, zawsze w konicu ustepowaly i oddawaly swe glosy
zgodnie z zyczeniem wielkich mocarstw, o ile te byty jednomyslne”®®. Fron-
dujacym lub niezadowolonym tlumaczono, ze takie procedury sa podykto-
wane koniecznoscia utrzymania jednosci sojuszniczej bedacej fundamentem
bezpieczenistwa i pokoju.

Owa jednomyslnosé przedstawiciele mocarstw wykuwali poza gtéwna
sala obrad, gdzie we troje lub we czworo (po dopuszczeniu do glosu przedsta-
wicieli Frangji) ucierano wzajemne interesy, ktére ujrzewaly swiatlo dzienne
tylko wéwczas, kiedy konsensus miedzy nimi zostal osiggniety. Pozostali
uczestnicy obrad byli bezczynni. Wedle opinii tegoz Bregmana, obserwuja-
cego przebieg konferencji w San Francisco, ,,0 najwazniejszych wydarzeniach
delegaci mniejszych panstw dowiadywali sie przewaznie z... prasy, a w szcze-
gblnosci ze specjalnego wydania konferencyjnego »New York Times’a«”.

Faktycznym decernentem miejsca Polski w rodzacym sie ONZ byt przed-
stawiciel Zwigzku Radzieckiego. Powziete wczeéniej zobowigzanie przez
Roosevelta i Churchilla czynily ze Stalina gléwnym rozgrywajacym podlug
wlasnego scenariusza. Pierwszy delegat francuski sedziwy juz Paul Bonco-
ure, o wielkiej eksperiencji politycznej i dyplomatycznej, bezradnie rozktadat
rece, méwiac, ze sytuacjg Polski jest zmartwiony i zrozpaczony, a w dodatku
nie moze powiedzie¢ nic pocieszajacego:

[...] nie widze zadnej nadziei na niepodlegtosé Polski, nie w chwili obec-

nej. Jestem zwolennikiem porozumienia zachodniego Anglia, Francja, Ho-

landia, Belgia, Wlochy, Hiszpania — gdy sie pozbedzie Franco — dla was
natomiast nie widze zadnej nadziei.®®

Godnym pamieci akcentem wigzacym Polske z konferencja w San Francisco
oraz narodzinami ONZ bytla inicjatywa Artura Rubinsteina, ktéry podczas
koncertu zorganizowanego dla uczestnikéw konferencji 13 maja 1945 roku
zagral poza programem hymn Polski.

Od poczatku 1945 roku trwata poglebiajaca sie rywalizacja miedzy mocar-
stwami koalicji w sprawie zapowiadanego powstania Tymczasowego Rzadu

58 Ibidem, s. 184.
89 Thidem, s. 194.
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Jednosci Narodowej. Stalin i powolny mu rzad lubelski traktowali ogdlne
postanowienia lideréw koalicji antyhitlerowskiej jako oczekiwanie na prze-
ksztalcenie istniejacego Rzadu Tymczasowego poprzez dokooptowanie do
jego sktadu uzgodnionych i wspélnie zaakceptowanych przedstawicieli $ro-
dowiska emigracyjnego. Nieustepliwo$¢ Moskwy podyktowana byta swiado-
modcia, ze kwestia polska traci na znaczeniu w kontekscie innych waznych,
otwartych probleméw stojacych przed sojusznikami, jak warunki okupacji
niemieckiej czy sprawa dalszej wojny z Japonia.

W istniejacych warunkach przywddcy Anglii i USA znalezli sie w sytu-
acji przymusowej, co stwarzalto Stalinowi wieksze pole manewru. Siegnal po
metode faktéw dokonanych poprzez wzmocnienie pozycji Rzadu Tymczaso-
wego w formie ukladu podpisanego 21 kwietnia 1945 roku o przyjazni, po-
mocy wzajemnej i wspélpracy powojennej na 20 lat. Antoni Czubiniski pisze:

[...] na poczatku maja 1945 roku sprawa staneta w martwym punkcie.
Stalin nie wyrazil zgody na uwolnienie 16 przywdédcéw podziemia pol-
skiego i zapowiadal formalny proces przeciwko nim, odmawia uznania
ludzi zwigzanych z rzadem polskim w Londynie, odstawal przy uznaniu
Rzadu Tymczasowego w Warszawie za jedynie reprezentatywnego w kwestii
polskiej, odmawiat zgody na wystanie do Polski zachodnich misji kontro-
Inych, zadal aby w planowanej konferencji w kwestii polskiej wzieli udziat
tylko ci politycy polscy, ktérzy uzyskaja akceptacje Rzadu Tymczasowego.™

Przywddca ZSRR przeforsowal wiekszos¢ swoich oczekiwan/zadan, ktére
zostaly przypieczetowane podczas konferencji w Poczdamie, gdzie przesa-
dzono przesuniecie Polski w kierunku zachodnim. Brytyjczycy konsekwent-
nie przypominali o propozycji swojego ministra George’a Curzona, ktéry
zamierzal zakonczy¢ trwajaca wojne polsko-rosyjska ustaleniem granicy
mniej wiecej na linii Bugu z pewnymi niewielkimi odchyleniami. W Poczda-
mie zostalo to ujete w formule nie bardzo jasnej i mato konkretnej: , Polska
powinna uzyska¢ znaczny przychéd terytorialny na Pétnocy i na Zachodzie”.
Za rozwigzaniem tym optowala przybyla do Poczdamu delegacja zlozona
z cztonkéw Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej. Tym samym w $wiat
poszedt sygnal, ze rzad polski jest zwolennikiem takiego rozwigzania.

Rozwigzana zostala takze wzmiankowana wyzej ,historia pustego fotela”
podczas debaty na temat udziatu Polski w powstajacej ONZ. Pozostawione
na karcie Narodéw Zjednoczonych pustego miejsce na podpis Polski zo-
stato zapelnione 15 paZzdziernika przez ministra spraw zagranicznych Tym-
czasowego Rzadu Jednosci Narodowej Wincentego Rzymowskiego. Ztozyt
woéwczas o$wiadczenie, ktére jednak dos¢ luzno odpowiadato rzeczywisto-

"0 A. Czubinski, Polska i Polacy po I wojnie swiatowej, 1945-1989, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 1998, s. 60.
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$ci, bowiem deklarowal poparcie Polski dla powstajacego systemu bezpie-
czenstwa zbiorowego, zasad nienaruszalnosci granic oraz oparcia ustrojow
panstw na zasadach demokratycznych. Zwolennicy tzw. pozytywnej propa-
gandy wzgledem nowego stanu rzeczy w Polsce dywagowali, ze swiat czekat
na wyjasnienie jej sytuacji, przeciagajac ratyfikacje karty Narodéw Zjedno-
czonych. Dokonato sie to bowiem kilka dni po zlozeniu podpisu w imieniu
Polski, mianowicie 24 pazdziernika. Wéwczas to dopelnily sie warunki ra-
tyfikacji przez pieciu statych cztonkéw Rady Bezpieczenistwa oraz wiekszos¢
pozostalych sygnatariuszy.

Narastajace kontrowersje w wymiarze $wiatowym pogtebialy sie m.in.
z powodu istnienia kolejnych punktéw zapalnych na mapie Europy i poza
nia. Atmosfera wérdd hitlerowskich koalicjantéw byta zta i ewoluowata w kie-
runku negatywnym, czego wymownym $wiadectwem pozostaja stowa by-
tego premiera Winstona Churchilla, ktéry tegoz roku w Fulton oczekiwatl na
wspdlng obrone ,wolnego $wiata” przed zagrozeniem komunistycznym. Me-
tody stosowane przez wladze radzieckie i ich eksponentéw z ,bloku krajéow
demokracji ludowej” mialy jednoznaczny wyraz. W przypadku Polski byto to
referendum ludowe przeprowadzone 30 czerwca 1946 roku, ktére zostato
sfalszowane i nie odzwierciedlalo ani nastrojéw spotecznych, ani popular-
nosci poszczegdlnych partii politycznych. Rozbieznosci miedzy oficjalnymi
danymi a szacunkami przywédcéw PSL byly bardzo duze — niemozliwe do
zweryfikowania. Swoistym gwozdziem do trumny polskiej demokracji, stale
jeszcze raczkujacej, a bez watpienia niedojrzalej, byly wybory do sejmu
w 1947 roku. Potajemny wyjazd z kraju Stanistawa Mikotajczyka 20 pazdzier-
nika 1947 roku okazat sie nie tylko symbolicznym, ale i faktycznym kresem
walki i starait 0o wyrwanie sie Warszawy z postepujacego uscisku Moskwy.

% % %

Istnienie dw6ch — niezaleznych od siebie, konkurujacych, coraz wyrazniej
brutalnie zwalczajacych sie — osrodkéw wojskowych i politycznych, w spo-
s6b oczywisty komplikowalo i — obiektywnie rzecz bioragc — ostabialo po-
zycje miedzynarodowa Polski. Od 17 wrzesnia 1939 roku dla Europy i $wiata
stalo sie jasne, ze wyrugowanie zolnierzy radzieckich z terenéw woéwczas
zajetych bedzie mato lub wrecz nierealne bez uzycia sily. Chetnych do sta-
wania we wspélnym szeregu, zgodnie z oczekiwaniami i interesami polskimi,
brakowalo — nie tylko w pierwszych dniach wrzesnia 1939 roku, ale takze
pOzZniej.

Nie moze to oznacza(¢, ze szanse Polski na samodzielng/niezalezng po-
lityke w latach zdominowanych kalkulacjami militarnymi byty realne. Cho-
dzito raczej o réznie artykutowane pretensje — zaréwno rzadu londynskiego,
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jak i eksponentéw moskiewskich, Ze powojenna sytuacja nie odzwierciedlata
wktadu zolnierza polskiego do zwyciestwa. Wktad ten — tak przydatny w bo-
jach na terenie Afryki, Wloch, Frangji, Belgii i Holandii — okazat sie kiep-
skim atutem nawet propagandowym, jakkolwiek stato za nim okoto 200 tys.
zolnierzy. To samo, aczkolwiek mniej kategorycznie i w odmiennej optyce,
trzeba powiedzie¢ o niespelna 300 tys. Zolnierzy z Pierwszej i Drugiej Armii
Wojska Polskiego idacych ze Wschodu na Zachéd, az do szturmu Berlina.

Danina krwi byla duza, ale w jakim stopniu wplyneta na losy kraju?
Polska stata sie specyficzng ofiarg bipolarity w skali powszechnej, gdyz byta
jedynym czlonkiem antyfaszystowskiej koalicji, ktéry wyszedl z II wojny
$wiatowej z pomniejszonym terytorium i to o ponad 70 tys. km? Obejmujace
kilka milionéw oséb przemieszczenia ze wschodu na zachéd stanowily jakby
suplementarng, niebywale trudng do zabliZznienia rane dla Polakéw, ale takze
innych narodowosci, w tym réwniez czesci autochtonéw, nierzadko trakto-
wanych w kategoriach odpowiedzialnosci zbiorowej.” Po wojnie w Europie
byto 30 mln uchodzcéw, z czego 10 mln ekspediowano do Niemiec.

Co z tego, ze Polska byla cztonkiem Wielkiej Koalicji, w ktdrej czotowa role
odgrywaly USA i ZSRR oraz stopniowo tracaca wplywy i znaczenie Wielka
Brytania, jesli za tym nie szly serwituty. Poza istotnym wplywem dotycza-
cym miejsca na nowej mapie Europy, Polska poniosta wyjatkowo duze straty
osobowe. Jakkolwiek wyliczenia nadal operuja okresleniem ,szacunki”,
to jednak zadne inne panstwo koalicji antyfaszystowskiej nie poniosto tak
wielkich strat. Dla Polski wynosza one okoto 6 mln oséb, czyli 220 na kazdy
tysigc. Niemal 90% to cywile, ofiary terroru i obozéw koncentracyjnych.
W liczbach bezwzglednych najwieksze straty — siegajace 27 mln oséb — po-
niesli obywatele i zolnierze Zwigzku Radzieckiego, co przektadalo sie na 164
osoby na kazdy tysigc mieszkancéw kraju. Piszac ,,obywatele” mam na mysli
faczenie strat ludzkich wynikajacych z terroru wewnetrznego. Powazne, ale
proporcjonalnie do liczby ludnosci — o potowe mniejsze straty poniosly na-
rody Jugostawii; natomiast Wielka Brytania — 8, Stany Zjednoczone — 2,9
na tysigc mieszkancéw. W rachunku krzywd poniesionych przez Polske na
skutek trwajacych na jej ziemiach zmagan II wojny $wiatowej znalazlo sie
okoto 39% majatku narodowego w poréwnaniu do 1938 roku.”

Nie tylko oczekiwania, ale takze ofiarna walka duzej czesci spoteczenstwa
polskiego rozmijaly sie z obiektywnymi mozliwosciami. W grupie tej znala-
zly sie takze rachuby wigzane z — mniej lub bardziej formalnymi — obietni-

K. Stryjkowski, Powojnie. Wies Wielkopolska w latach 1945-1948, Wydawnictwo Rys, Po-
znan 2021, s.298in.

72 Cz. buczak, Polska i Polacy w II wojnie Swiatowej, Poznan 1993, s. 683-684; zwiezle idem,

Szanse i trudnosci bilansu demograficznego Polski w latach 1939-1945, , Dzieje Najnowsze” nr 2,
1994,s.9in.
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cami i przyrzeczeniami ze strony najwazniejszych sojusznikéw Zachodnich.
Na ich usprawiedliwienie (trudne do przyjecia przez wielu Polakéw) mozna
i trzeba przypomniec i podkresli¢, ze myslenie o wlasnych interesach, wta-
snej racji stanu, sprowadzajace sie w polityce zewnetrznej do egoizmu i nie-
koniczacych sie chtodnych kalkulacji w warunkach kataklizmu wojennego
nabierato zwielokrotnionej mocy. Spoteczenistwu polskiemu przez wiele lat
blizsze byto wyobrazenie powrotu gen. Andersa na bialym koniu...

Trudna do pominiecia w tym kontekscie jest przez caly czas aktywna rywa-
lizacja militarna mocarstw $wiatowych. Utrzymujgca sie w tym zakresie prze-
waga Stanéw Zjednoczonych, tak dobitnie wyrazajaca sie dostawami sprzetu
wojennego na fronty II wojny $wiatowej oraz finalem upamietnionym zrzuce-
niem bomb atomowych na Hiroszime i Nagasaki, w koricu 1947 roku zakon-
czyla sie formalnie na skutek informacji Wiaczestawa Molotowa, ze Zwigzek
Radziecki posiada bombe atomows. Jakkolwiek byl to komunikat przedwcze-
sny, to jednak wrazenie byto silne, a pod wzgledem propagandowym trudne do
przecenienia. Swiat wkroczyt w ere odstraszenia. Z jednej strony spotecznie
odczuwalna przewaga Stanéw Zjednoczonych zostata pomniejszona, z drugiej
za$ rozpoczela sie era réwnowagi strachu w skali globalne;j.

Nikt nie jest od tego wolny, takze Polska, ktéra w nieco dluzszej perspek-
tywie, obejmujacej wiek XX i zahaczajac o kolejny, podpowiada i sugeruje
pewna stabilnosg¢, jesli chodzi o jej miejsce w Europie. Abstrahujac od ambi-
cjonalnych wynurzen starajacych sie Polske umiesci¢ na $wiatowej skali, za
istotne i wazne uznaje sie respektowanie fundamentéw cechujacych dojrzate
narody i stabilne panistwa. Grozne s3 aspiracje ponad stan, choc¢by projekty
dotyczace miedzymorza, ktére zawsze przez sasiadéw — wiekszych i mniej-
szych — bedzie traktowane jako che¢ wybicia sie ponad innych, ale tez po-
nad wlasne realne mozliwosci wykreslane przez gospodarke i geopolityke.
Odnies¢ to mozna tez do krétkiego epizodu, w ktérym Polska stala sie mi-
mowolng areng zmagan mocarstw, majacych jednak u podstaw odmienne
atuty — geopolityczne i strategiczne. Zabezpieczeniem dla nich, a zarazem
najwazniejszym czynnikiem w czasie wojny, byli Zolnierze i ich wyposazenia,
czyli liczebnos¢ i waleczno$¢ wlasnych armii.

Nie da sie lekcewazy¢ opinii Antoniego Czubinskiego widniejacej w za-
koniczeniu ksigzki Polska i Polacy po II wojnie $wiatowej, ktéra zaliczam do
najlepszych syntez tego okresu, bo podejmujacej prébe wywazonego opisu
rzeczywisto$ci — jakkolwiek sformulowanej z pozycji historyka zoriento-
wanego lewicowo, charakteryzowanego przez niektérych adwersarzy jako
czerwony nacjonalista. Pod koniec XX wieku skonstatowal, ze w wyniku II
wojny $wiatowej powstala taka Polska, jaka w istniejacych warunkach mo-
gla powstac. ,,Zadna inna Polska w okresie tym istnie¢ nie mogta. W 1944
roku alternatywa nie byla niepodleglos¢ i suwerenno$¢, lecz siedemnasta
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Republika””. Ze byta to grozba realna, doswiadczyly trzy, wprawdzie nie-
wielkie, ale jednak do 1939 roku niepodlegte paristwa nadbattyckie — Litwa,
Lotwa i Estonia. Znaczylo to, ze tak za nie, jak tez za kazda inng krzywde,
inne terytorialno-polityczne rozwigzania w Europie srodkowo-wschodniej,
nikt na zachodzie umiera¢ nie zamierzal.

Bipolarity w pelnej krasie rozwineta sie w stale obecna konkurencje o wplywy
w Europie i na $wiecie. Nie byly to zapasy majace faworyta, ale bywaly sytuagje,
w ktorych obie strony przypisywaly sobie zwyciestwo, a i politolodzy réznia sie
bardzo i sa niejednokrotnie sktonni przypisywac sukcesy zgodnie z wlasna ,racja
stanu”, a czesto po prostu oczekiwaniami protektoréw (wladz).

Nie bylo przypadkiem, ze Aleksander Bergman trudnosci, z jakimi bory-
kato sie podzielone przez najezdzcéw panistwo polskie, sprowadzat do spraw
personalnych. Ubolewal z powodu braku prawdziwych przywéddcéw, co doty-
kalo wszystkie partie polityczne oraz r6zne kregi spoteczne, angazujace sie
w ksztaltowanie najblizszej przysztosci kraju. Polska nie byla jednak pod tym
wzgledem odosobniona:

[...] napalcach policzyé mozna wielkich mezéw stanu w dzisiejszym $wie-
cie. Wspélczesni ,wielcy” sa zaiste bardzo, bardzo mali... Jezeli poréwnywa
sie konferencje w San Francisco z Wersalem, Kongresem Wiedenskim to
réznica byla rzeczywiscie uderzajaca.™

Ladnie powiedziane, ale czy trafne i prawdziwe?

Byly to obserwacje z 1948 roku i londyniskiego punktu widzenia. S3 tez
konkretne argumenty, jak np. negatywne nastawienie Winstona Churchilla
do Polski, co powodowalo rozliczne konsekwencje, w tym takze podobnie na-
stawionej czesci spoleczenstwa brytyjskiego, ktére uznawaly jego wybitne
zastugi dla kraju i calej koalicji antyhitlerowskiej. Znamienne bylo nega-
tywne nastawienie Partii Konserwatywnej wobec ustawowego przyznania
Polakom po wojnie pewnych praw w Polish Resettlement Act, opracowanym
i przegtosowanym przez Labour Party Clementa Attlee. Z perspektywy Kon-
rada W. Studnickiego-Gizberta przebywajacego w wojennym i powojennym
Londynie, sytuacja Wielkiej Brytanii byla trudna, gdyz ,wygrata wojne, ale
stracita imperium, a gospodarka byta w ruinie”. Odwiedzajac rézne miasta
i miasteczka, zapamietal przyjazne nastawienie ludnosci, ktérej towarzy-
szyla sympatia dla oséb z obcego kraju. ,Wojna nauczyla ludzi wspéizycia
i zaufania oraz trudnego do osiagniecia zwyciestwa wiary w przysztos¢™”.

7 A. Czubinski, Polska i Polacy po II wojnie $wiatowej, s. 857.
" A. Bregman, Dzieje pustego fotela, s. 143-144.

5K.W. Studnicki-Gizbert, Moje wspomnienia z zycia, ktére miatem, zdarzen, ktére widziatem
i nauk, ktore otrzymatem, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2017, s. 75.
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Powolna préba przezwyciezenia bipolarnego $wiata byta i jest Wspélnota
Europejska, ktéra moze by¢ uznana za przystowiows sél w oku mocarstw.
Zmierzajac do pokojowej koegzystencji panistw i narodéw w drodze rozwoju
multilateralnych form organizacyjnych, napotyka rézne — przede wszyst-
kim obiektywne — trudnosci i przeszkody. Nie brakuje wsréd nich takze
istotnych sprzecznosci intereséw, niejednokrotnie wzniecanych lub kreowa-
nych przez jej adwersarzy i przeciwnikéw.

Politolodzy przypisuja pierwszorzedne znaczenie ideologicznym podsta-
wom rywalizacji miedzy supermocarstwami. Problem w tym, ze po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego rywalizacja ta ulegala jedynie czasowym ogranicze-
niom, niejednokrotnie taktycznym. Oznacza to, Ze strategia nie ulegla zmia-
nie, nawet, jesli do gry wlaczyly sie nowe wazne podmioty jak wlasnie Unia
Europejska czy Chiny.

Stanistaw Sierpowski
Poland in the Emerging Bipolar World

Abstract

This article is another attempt to look at the situation of Poland in the conditions of
the formation of bipolar politics, the birth of which I situate in the last months of
the First World War and associate with revolutions in Russia and the conclusion of
separatist peace. The events of 1938, linked to the policy of the Polish Government
towards Lithuania and Czechoslovakia, were an important signal of its ambitions
to seek a place on the pre-war European arena. The tragic situation of the country
attacked from two sides did not—at the behest of Great Britain and France—meet
with any reaction in the League of Nations. This was the sign of the inclusion of
Polish affairs in the mechanisms of European as well as—to an increasing extent—
worldly politics. At the turn of 1941 and 1942, military element became predominant
in redefined bipolar politics, which in the overall calculation placed Poland in an
unfavourable position. Its military effort did not play the role for which the Polish
governments in exile had hoped. On the other hand, the importance of the Eastern
Front, whose offensive weighed heavily on the perception of the fate of Central and
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Eastern Europe by the leaders of Great Britain and the United States, increased
immeasurably. The Union of Soviet Socialist Republics pursued its plans, which
undoubtedly referred to the Tsarist times, without any major diplomatic difficulties.
Given the history of the Baltic states, independent until the Second World War, it
can be said with a high degree of probability that the prospect of an analogous fate
for Poland would not have been a source of global conflict.

Keywords: Poland in twentieth-century Europe; anti-fascist coalition during and just
after World War II; appeasement of the West towards the USSR in 1939
and during the war years until about 1947.



