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Miedzy faktem a konstruktem.
O trudnosciach epistemologicznych
historyka

edac historykiem klasycznym, utozsamiajagcym swoja role bardziej z kro-

nikarzem, ktdry syntetyzuje dostepne zrédla i tworzy spdjng narracje
przyczynowo-skutkowa, musze wzia¢ pod uwage zasadniczy, konceptualny
problem — prawde historyczng i jej dostepno$¢ poznawcza. Nie jest to pro-
blem nowy dla specjalistéw w dziedzinie metodologii i teorii historii. Wrecz
przeciwnie, zdaje sie poddany szczegdétowej eksploracji, ale niekoniecznie
uwidoczniony dla mlodych historykéw, ktérzy od swoich mentoréw otrzy-
muj3 informacje o metodologicznym kanonie — wedtug ktérego historia jest
nauka o klarownych zasadach i majacg skuteczne narzedzia do okreslenia
faktéw z przesztosci.

Niniejszy artykul nie ma na celu rozwigzania probleméw epistemolo-
gicznych, lecz ukazanie perspektywy zmagania sie z epistemologicznym,
etycznym i aksjologicznym impasem, ktéry dotyka wielu poczatkujacych
historykéw — zwlaszcza tych, ktérzy gleboko wierza we wilasne zdolno-
$ci poznawcze oraz skuteczno$¢ narzedzi i metod badawczych. Nie mogac
przedstawi¢ wszystkich probleméw, chcialbym dokonaé chociazby czescio-
wego przegladu ujec teoretycznych w zakresie zagadnien epistemologicznych
we wspoélczesnej refleksji historiograficznej. Ponizsze przedstawienie ma na
celu uwypuklenie trudnosci zwigzanych z teorig poznania, w szczegdlnosci
poznania rzeczywistosci minionej. Zasadnicze pytania w tej kwestii brzmia:
Czy historyk przedstawia fakty czy konstruuje fakty? Czy korespondencyjna
teoria prawdy ma odniesienie do historii? Jaka jest rola jezyka w budowaniu
narracji historycznej? Jakie znaczenie badaniom nadaja konceptualne odnie-
sienia? Zasadniczym celem pracy jest préba odpowiedzi na te pytania, ale
tylko i wylacznie w sposéb pogladowy — aby ukazac réznorodnosé¢ paradyg-
matéw, bez wskazania jasnej odpowiedzi. Taka perspektywa aczy sie takze
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z innym celem pracy — ukazaniem epistemologicznych i metodologicznych
probleméw, jakie mozemy napotkaé w trakcie badari. W literaturze istnieje
szereg opracowan dotyczacych metodologii historii czy filozofii historii, ktére
w sposéb szczegélowy ukazuja problemy tej dyscypliny. Sposréd polskich
badaczy nalezy wymieni¢ prace Jerzego Topolskiego', Jana Pomorskiego?,
Krzysztofa Zamorskiego®, Ewy Domanskiej*, Wojciecha Wrzoska®. Wiele jest
tez prac z teorii historii réwniez autoréw zagranicznych, ktérzy w duzej mie-
rze odpowiadajg za formutowanie nowych paradygmatéw naukowych. Mimo
to brak krotkiej syntezy omawiajacej aktualne problemy metodologii histo-
rii, filozofii historii i teorii historii, ze szczegdlnym uwzglednieniem konflik-
tow paradygmatéw, bez zbednego osadzania ich w kontekscie, z ktérego sie
wywodza.

Odpowiedzi na zadane wczeéniej pytania zakladaja konkretna perspek-
tywe przyjetg w refleksji badawczej. Poczatkujacy historyk, najczesciej na-
iwny realisty, zapatrzony w XIX-wieczny, scjentystyczny model uprawiania
historii, ktéry w toku swoich prac badawczych spotyka wiele uje¢ relatywizu-
jacych przeszlo$¢, niejednokrotnie zmaga sie z tymi problemami i podejmuje
prébe ich przedstawienia i namystu nad nimi. Jest to zatem nie tylko préba
odpowiedzi na problemy badawcze, ale takze pewnego rodzaju egzemplifika-
¢ja trudnosdi, z jakimi zmaga sie mtode pokolenie historykéw — ogarniete
zapalem, obawiajace sie wptywu teorii ,mistrz6w”® i pragnace dokonac prze-
wrotu, rewolucyjnego odkrycia, niczym francuscy intelektualisci II potowy
XX w., o ktérych pisze Bruno Lataur’. Taki sposéb myslenia, nawet gdyby

1J. Topolski, Metodologia historii, PWN, Warszawa 1973; idem, Teoria wiedzy historycznej,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1983; idem, Wprowadzenie do historii, Wydawnictwo Po-
znanskie, 2009; idem, Jak sie pisze i rozumie historie, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2008.

2J. Pomorski, Historyk i metodologia, Wydawnictwo: UMCS, Lublin 1991; idem, W po-
szukiwaniu modelu historii teoretycznej, Wydawnictwo: UMCS, Lublin 1984; idem, Spoglgdajgc
w przeszlosé... Studia i szkice metahistoryczne, Wydawnictwo: UMCS, Lublin 2018.

3 K. Zamorski, Dziwna rzeczywistos¢: wprowadzenie do ontologii historii, Uniwersytet Ja-
giellonski, Krakéw 2008.

“E. Domanska, Mikrohistorie: spotkanie w miedzyswiatach, Wydawnictwo Poznanskie, Po-
znan 2005; eadem, Historia egzystencjalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

>W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010; idem, O mysleniu historycznym, Ofi-
cyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2009.

SH. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, przet. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Wydaw-
nictwo Universitas, Krakéw 2002.

"B. Latour, The Enlightenment without the Critique: A Word on Michel Serres’ Philosophy, [w:]
Contemporary French Philosophy, ed. A. Phillips Griffiths, Cambridge University Press 1987,
s. 83 [cyt. za: P. Bytniewski, Filozofia nauk, czyli epistemologiczne pozytki z historii poznania na-
ukowego, ,Filozofia i Nauka” t. 2 (2014), s. 113-134].
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wywodzit sie z gltebokich nadziei na potwierdzenie Kuhnowskiego spojrze-
nia na rewolucje naukowe, utrudnia dokonanie trafnej i realnej syntetyzacji
w obrebie metodologii historii oraz historiografii. ,Historycy powinni zatem,
z calag moca, zdawac sobie sprawe z tego, ze nie tylko badania historyczne,
ale takze metodologiczne, prowadzone s3 w ramach rywalizujacych ze soba
paradygmatéw”®. Chcialbym, zgodnie z sugestia Jana Pomorskiego, ukaza¢
owga rywalizacje paradygmatéw.

Historia jako pewne zjawisko spoteczne jest rozumiana réznorako. Do
historii podchodzi sie zazwyczaj z pewna tendencjg do wypowiedzi o niej sa-
mej, z glebokim zasobem aksjologicznym — rzutuje to na mnogos¢ podejsc
do zagadnien historycznych, przenoszac te dziedzine w rézne obszary wie-
dzy — np. teologie, socjologie, politologie. Historia jest takze nieodlgcznym
elementem przedstawiania dorobku w danej dziedzinie — przedstawia sie go
najczesciej w okreslonej linii chronologicznej i osadza w danym kontekscie.
Historia jest zatem wszechobecna, niekiedy nawet staje sie gtéwnym punk-
tem odniesienia dla dalszych rozwazan probabilistycznych. Trzeba jednak
pamietad, ze historie mozna rozumie¢ dwojako: potocznie, jako dzieje ludz-
kosci lub jako narracje o tych dziejach, zbudowana za pomoca dostepnych
zrédet historycznych. To drugie rozumienie historii przyczynilto sie — przy
duzym udziale mysli pozytywistycznej — do uformowania sie historii jako
dziedziny wiedzy, ktéra mozna poznawac dzieki sprecyzowanym metodom
badawczym. W pézniejszym czasie okazalo sie, ze i takie podejscie naukowe
w historii/historiografii, taczace sie z radykalnym realizmem poznawczym,
nie wytrzymuje konfrontacji z nowymi badaniami historycznymi. Wiek XX
przynidst wiele przewartosciowan w podejsiciu historykéw do przeszlosci.
Wiktor Werner za Alunem Munslowem przywoluje trzy gléwne tendencje
w badaniach historycznych: (1) rekonstrukcyjne (nie potrzebna jest teoria
i metodologia, poniewaz przesztos¢ jest poznawalna za pomoca potocznych
kategorii i mozliwe jest opisanie jej ,taka jaka rzeczywiscie byta”), (2) kon-
strukcyjne (teoria nadaje sens informacjom o przeszlosci), (3) dekonstruk-
cyjne (przeszlo$é jest niepoznawalna; obiektem badan jest $wiadomos¢
przesztosci w terazniejszosci)®. W swojej pracy, Werner, nie tylko wyodrebnia
hipotezy historykéw, ale takze twércéw niezajmujacych sie pismiennictwem
historycznym. Snuje przy tym rozwazania o historycznosci kultury, obec-
nosci i znaczeniu historii w kulturze, ktére zwieniczy¢ mozna jedna z jego
refleksji:

8J. Pomorski, Spoglgdajgc w przesztosc... Studia i szkice metahistoryczne, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2018, s. 170.

A. Munslow, Deconstucting history, London 1997, s. 17-36 [cyt. za: W. Werner, Historycz-
nosé kultury, Wydawnictwo UAM, Poznan 2009, s. 16-17].
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Historycznos$é w naszym [scil. w jego — E.B.] pojmowaniu jest cecha nie je-
dynie historiografii, lecz wielu obecnych w kulturze opowiesci o $wiecie be-
dacych rezerwuarem zaréwno znaczen, umozliwiajacych ludzkie myslenie,
jak i [istnienie — F.B.] wartosci niezbednych dla przebiegu interakeji spo-
tecznych. [...] Historyczno$¢ jest réwniez kategoria w ludzkiej psychice [...].

Historycznosé jest cecha kultury przenikajaca jej wiele sfer [...].1°

Tym samym ,myslenie historyczne” (ktérego u Wernera doszukiwalbym sie
pod pojeciem historycznosci) jawi sie jako fundamentalny czynnik istnienia
kultury. Dostrzegal to réwniez Foucault, konkludujac: ,Historyczno$é win-
tegrowala sie teraz w nature lub raczej w zyjacych, lecz jest ona czyms wiecej
niz mozliwg forma nastepstwa; dziala jako fundamentalny sposéb zycia™*.
Takie rozumienie historii uwypukla jej warto$¢ — jej zasoby w zasadniczy
sposéb oddzialuja na zycie cztowieka. Pozostaje zatem otwartym pytanie
o prawdziwo$¢ sadéw historycznych. Trzeba przyznad, ze ,jest to jedno z ta-
kich pytan, na ktére kazde pokolenie poszukuje odpowiedzi, znajdujac je-
dynie glebsze zrozumienie swojej niewiedzy i bezradno$¢ wobec wyzwania
w nim ukrytego™?

Gdy przyjmiemy klasyczne rozumienie prawdy, jako zgodnosci sadu
z rzeczywisto$cia, to ujawnia nam sie trudno$¢ w okresleniu rzeczywistosci
minionej oraz dostepnosci do niej. Problematyke te na gruncie stricte filozo-
ficznym porusza takze Stanistaw Judycki, ktéry ukazuje problematyke faktu
isadu:

Ale czym sa fakty? Wydaje sie, ze lokalizacje czasowa i przestrzenng mozna
przypisa¢ wylacznie przedmiotom indywidualnym, procesom czy zdarze-
niom, natomiast fakty tego rodzaju umiejscowienia w czasie i w przestrzeni
nie posiadaja. Fakty, tak samo jak sady, sa tworami zawierajacymi struktury
logiczne. Tego typu struktura nie wystepuje natomiast ani w indywiduach,
ani w procesach, ani w zdarzeniach. Indywidua, procesy czy zdarzenia po-
zostaja do siebie w relacjach przyczynowych, natomiast fakty w relacjach
logicznych (w szerokim sensie tego wyrazenia). Wida¢ to na nastepujacych
przykladach. Gdzie nalezatoby umiejscowi¢ fakt, ze bitwa pod Grunwaldem
miata miejsce w 1410 r., przeciez nie pod Grunwaldem w 1410 r., gdyz tam
znajdowali sie rycerze, konie itd.[...] Nie jest tez tak, ze fakty s3 dowolnymi
wytworami naszego umystuy, lecz s3 one tym, co »przychodzi z zewnatrz;

YW. Werner, op. cit., s. 17.

M. Foucault, Les mots et les choses (une archéologie des sciences humaines), Paris 1966,
s. 228. Cyt. za: J. Topolski, Jak pisac..., s. 45.

2B. Krauz-Mozer, O co nam chodzi, gdy pytamy o prawde w historii?, ,Panistwo i Spoleczen-
stwo” t. VIII (2008), nr 2, s. 93.
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nie s3 wytworzone przez umysl, lecz sa raczej wynikiem strukturalizacji ob-
cego umystowi materiatu.’®

Takie usytuowanie sadéw, ktére maja konkretng wartos¢ logiczna oraz
faktéw, ktérymi nie podlegaja chociazby zdarzenia, rzutuje na epistemolo-
giczne uwarunkowania badan historycznych. Rzecz jasna problem jest bar-
dzo szeroki i dotyczy dostepnosc do zdarzen minionych, ktére w badaniach
historycznych definiuje sie jako fakty, a nastepnie okresla sie ich prawdziwos¢
lub falszywos¢. Przy czym dostrzezony zostaje element wartosciowania zda-
rzen, ktéry determinuje strukturalizacje, co skutkuje nadanie konkretnym
zdarzeniom miana faktu i przedstawienia go jako sadu o cesze prawdziwosci
— ten element trudny jest do uchwycenia, ale jego intuicyjne wydobycie na
$wiatlo dzienne przyczynito sie do szerokiej polemiki w zakresie epistemolo-
gii (pojawienia sie nieklasycznych teorii prawdy'*) czy w zakresie metodolo-
gii badania historycznych oraz teorii literatury i kultury. Korespondencyjna
teoria prawdy, wraz ze swoimi implikacjami metodologicznymi, jest jednym
z zasadniczych paradygmatéw badawczych klasycznych historykéw, ktérzy
$ladem Leopolda von Ranke prébujg wykazac ,jak to wlasciwie bylo”.

Krytyke zasad korespondencji rozwineli — bodaj najbardziej radykal-
nie we wspoélczesnej filozofii historii — znani badacze postmodernistyczni:
Hayden White, Frank Ankersmit, ktérzy ,zakladaja, ze przedmiot historii
ustanawiany jest przez historyka i nie odnosi sie w zaden sposéb do rzeczy-
wistego obiektu”™.

Wiedzy historycznej [...] nie mozna zatem uwaza¢ za wiedze o realnej rzeczy-
wistoéci, a tym samym jest ona imaginacyjna, mityczna, fikcyjna, etc. Zgod-
nie z ta tradycyjna argumentacja idealistéw, historia nie jest nauka i nie moze
takga sie sta¢, lecz jest forma sztuki, ideologia, gatezia literatury, etc.'®

Pojawig sie w literaturze — $wiadomi trudno$ci epistemologicznych — ba-
dacze tacy, jak Chris Lorenz, wykorzystujac prace D.W. Hamlyna /jakg?/
prébuje obroni¢ epistemologiczne warunki klasycznego podejscia do badan
historycznych, wskazujac na blad utozsamiania realizmu z materializmem.
,Nie jest rzecza konieczng, aby pojedyncze zdania egzystencjalne (lub ko-
niunkgje tych zdan) odnosily sie do przedmiotéw materialnych, aby uzna¢

13S. Judycki, O klasycznym ujeciu prawdy, ,Roczniki Filozoficzne” 49 (2001), z.1, s. 26.

1 Posrednio przyczynil si¢ do tego polski badacz, patrz. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezy-
kach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933.

** Ch. Lorenz, Przekraczanie granic. Eseje z filozofii historii i teorii historiografii, przet. M. Bo-
bako, R. Dziergwa, red. naukowa K. Brzechczyn, Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2009, s. 35.

16 Ibidem, s. 38.
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je za prawdziwe lub falszywe”"”. Podobnie rzecz ma sie ze zdaniami faktual-
nymi. Upraszczajac, wskazuje, ze ,,mozliwe jest odnosi¢ sie do rzeczy, ktéra
nie jest konkretnym fizykalnym obiektem (np. abstrakcyjna catosé¢ taka jak
sprawiedliwo$¢) podobnie jak do faktu”®. Trzeba przyzna¢, ze wnioski, jakie
wyciaga Lorenz, analizujac epistemologiczny charakter prac White’a czy An-
kersmita, s daleko idace i wedlug Ewy Domanskiej nie odpowiadaja rzeczy-
wistym pogladom White’a', podczas gdy sam White nie jest zainteresowany
prawda tak bardzo, jak relacjami pomiedzy prawdami ukonstytuowanymi
w wyniku pewnych kulturowych czy spotecznych ram odniesienia®. Ujaw-
nia sie przed nami waga ,teraz” dla badania tego, co minione — zaleznos¢
pomiedzy naszym rozumieniem prawdy a spojrzeniem na przeszlos¢. Spor
o paradygmaty, jaki sie wywodzi z tych probleméw, ogniskuje sie woké? torii
konstruktywistycznych oraz klasycznego podejscia do badan historycznych.
Spér, w ktérym prawda historyczna rozumiana jest z jednej strony jako fakt
,Wyciagniety” z materialéw zrédlowych z drugiej — jako konstrukt badacza
(w swej najradykalniejszej formie).

Postmodernistyczne podejécie powoduje zarzuty nie tylko natury epi-
stemologicznej, ale przede wszystkim dotyka kwestii jezyka. Jeszcze zanim
White i Ankersmit stworzyli zreby narratywizmu dla badan historycznych
o wadze jezyka wypowiadat sie inny filozof historii — Johann Gustav Bern-
hard Droysen, ktéry twierdzit, ze ,caly swiat wystepuje w jezyku. Kazdy je-
zyk, jakby nie byt biedny czy bogaty, jest pelnym i skoriczonym poglagdem na
$wiat. Nikt nie jest w stanie inaczej mysle¢ anizeli pozwala mu na to jego je-
zyk™?!. Poszukiwania w II potowie XX w. odpowiedzi na pytania o role jezyka
w reprezentacjach historiograficznych przynosza szereg nowych paradygma-
téw badawczych. Efektem tych poszukiwan jest chociazby koncepcja Arthura
C. Danto, ktéry wskazuje, ze narracja historyczna jest podstawowa forma
historiografii, a swoja tre$¢ czerpie z dwéch zrédetl: historycznych (Zrédia
historyczne) oraz konceptualnych (conceptual evidence)?*. Ten konceptualny
charakter jest r6znorako nazywany i opisywany. Chociazby Haydena White,

17 Ibidem, s. 41.

8D.W. Hamlyn, op. cit., s. 139 [cyt. za: ibidem].

E. Domanska, Historia egzystencjalna..., s. 18.

20H. White, Proza historyczna, pod red. E. Domanskiej, Krakéw 2009, s. 12.

21 J.G. Droysen, Historik, Hrsg. von P. Leyh und H.W. Blanke. Frommann-Holzboog, Stut-
tgart-Bad Cannstatt 1977, s. 222 (cyt. za: J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie, s. 34).

2 A. Danto, Analytical Philosophy of History, Cambridge University Press, London — New
York — Ibadan 1965 (cyt. za: J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie, s.70.
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traktuje narracje historyczne jako ,poszerzona metafore””, ktéra spelnia
swoja retoryczng rola — tutaj takze dostrzegamy pewng konceptualnosé.

Dla White’a tekst historiograficzny typu rocznikarskiego czy kronikarskiego
relacjonujacy jedynie zdarzenia moze mieé¢ odniesienie przedmiotowe,
jednakze wszystko, co wychodzi poza to, jest swobodng, mieszczacy sie
w retorycznych konwencjach twérczoscig historyka podobng do twérczosci
literackiej.?*

Takie podejscie, ktére usuwa autora z badawczej optyki, skupiajac sie na
jezykowych tropach lub, jak wskazywal Foucault ,praktykach dyskursyw-
nych”, opisujac ,jej reguly kumulacji wykluczenia, reaktywacji, swoiste dla
niej formy derywacji i specyficzne tryby wprzegania sie w rézne typy na-
stepstwa”®® czyni narracje podstawowym przedmiotem badawczym. Ale
jej badanie nie jest ,samo dla siebie”, stuzy¢ ma raczej poszukiwaniu jakis
konceptualnych ram wyrazanych za pomoca wyboru tematu, doboru Zré-
det, sposobéw argumentagji. I tak oto dochodzimy do uznania, ze istnieja
jakies konceptualne warunki pisarstwa historycznego. Mozna zauwazy¢, ze
gro badaczy skupialo sie wlasnie na tych konceptualnych warunkach, ktére
Foucault nazywat ,epistemami”, Ankermist ,,punktami widzenia”*, Lorenz
yramami odniesienia”?’. Sam Lorenz argumentuje jednak, ze to nie ,obecna
rzeczywisto$¢” determinuje konceptualne rozwigzania, wiec nie da sie po-
wigzaé w tak tatwy sposéb praktyki historycznej z aktualng w danym czasie
kultura, jak argumentuje chociazby Wrzosek: ,Historia jest zawsze »tenden-
cyjna« wypowiedzia jakiej$ kultury o innej kulturze”®. Skadinad zalozenie
Wrzoska jest pewnego rodzaju reprezentacjg powszechnego zalozenia me-
todologicznego szeregu badaczy, zwigzanych z konstruktywizmem, ktérych
— z racji powszechno$ci — nie sposéb wymienic. Lorenz akceptuje koncep-
tualnos¢, ale wskazuje, ze

[...] jesli sobie uswiadomimy, ze wyglad ,rzeczywistosci” zalezy zawsze od
ram deskrypdji, a tym samym od przyjetej perspektywy, nie jest niczym
zaskakujacym fakt, ze rzeczywistosci nie mozna uzy¢ jako argumentu dla
okreslonej perspektywy badawczej, czy nawet konieczno$ci jej zastosowa-
nia. Zakladatoby to bezposrednie dopasowania rzeczywistosci do okreslo-

% H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, pod red. E. Domanskiej, M. Wilczynskiego,
Universitas, Krakéw 2010, s. 90.

24J. Topolski, Jak sie pisze..., s. 89

%M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, stowem wstepnym opatrzyt J. To-
polski, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977, s. 39.

% J. Topolski, Jak sie pisze..., s. 138.
?’Ch. Lorenz, op. cit., s. 45.
BW. Wrzosek, O mysleniu historyczny, s. 33.
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nej ramy jezykowej — zalozenie, ktdre kojarzy sie z naiwnym realizmem
iz ktérego epistemologia zrezygnowala wraz z empiryzmem. Jest dokladnie
odwrotnie: to historyk prébuje stwierdzi¢, jak przeszlos¢ ,rzeczywiscie” wy-
gladala, bronigc wlasnej perspektywy. A wiec to historyk, nie przesztosc¢, cos
w historii dyktuje.”

Mysle, ze wiele juz zostato powiedziane, aby uznacistnienie pewnego dyktatu
polityki eksplanacyjnej ale nie jest latwe okreslenie rzeczywistego podmiotu
dyktujacego. Jak chociazby w momencie powstania nowych, nieakceptowa-
nych w srodowisku badawczym narracji, kiedy to nie wiemy

[...] jak zachowaja sie osoby prominentne w instytucjach opiniujacych, oce-
niajacych, finansujacych, promujacych, publikujacych, nagradzajacych etc.,
gdy nowa, alternatywna konstrukcja podwazy sensownos¢ ich dotychczaso-
wej aktywnosci poznawczej oraz organizacyjnej?*

Nie jest juz rzecza trudng do zaakceptowania poglad, ze historyk nie jest
ywolny” w swoim analizowaniu i artykutowaniu przeszlosci, bowiem ,nie
wszystkie zdarzenia z przeszlosci sa juz historia, lecz tylko te, ktére posia-
daja znaczenia dla terazniejszosci™'. Zatem juz samo uznanie jakiego$ faktu
za godny reprezentacji jezykowej w calym dyskursie historycznym staje sie
pierwszym wyborem, mogacym by¢ obarczonym chociazby aksjologiczna
orientacja. Trzeba jasno powiedzie¢, ze ,poszukiwania przyczynowosci w hi-
storii nie s3 mozliwe bez odnoszenia sie do wartosci. [...] za poszukiwaniem
przyczyn zawsze lezy, bezposrednio lub posrednio, poszukiwanie warto-
$ci”*. Nie da sie bowiem ,uwolni¢ od warto$ci”*® podmiotu, ktéry interpre-
tuje dana mu forme przeszlosci. Dlatego

[...] sednem problemu nie jest przepasé pomiedzy faktem a wartoscia; raczej
trudno$¢ w rozdzieleniu tego, co faktualne od tego, co konceptualne: uzgod-
nienie sprzecznych intereséw jest czesto praktycznie niemozliwe.>*

»Ch. Lorenz, op. cit., s. 45.

30 A. Zybertowicz, Konstuktywizm jako orientacja metodologiczna w badaniach spotecznych,
[w:] Swiatopoglady historiograficzne, pod red. J. Pomorskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2002, s. 131.

31 Myslenie historyczne, red. H. Thiinemann, R. Traba, Wydawnictwo Nauka i Innowacje,
Poznan 2015, s. 38.

%2 Kausalititen und Werte in der Geschichte, przetl. w: E. Stern, Varieties of History, New
York 1956, 5.268, 273 [cyt. za: E.H. Carr, Historia. Czym jest, przel. P. Kus, Zysk i S-ka, Poznan
1999, s. 134].

3 Zob. L. Stevenson, Czy badania naukowe sq obojetne na wartosci?, ,Znak”, nr 445, War-
szawa 1992, s. 24-34.

3B. Rundle, Facts, Duckworth Overlook, London 1993, s. 82-83 (cyt. za: Ch. Lorenz, op.
cit., s. 51).
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Obserwujac praktyke pisarstwa historycznego mozna dostrzec owe trudno-
$ci w interpretacji przyczyn, dla ktérych jakis fakt historyczny ma znaczenie
dla terazniejszosci (w tym poczatkowo dla badacza) i ,zadomawia sie” w hi-
storiografii.

Poniewaz opis historiograficzny jest koniecznie pisany z pewnej perspek-
tywy, jest on zawsze zwigzany ze znaczeniem dla nas teraz — nawet jezeli
explicite w opisie tym usiltuje sie temu zaprzeczy¢, ze ma to on na wzgledzie.
Stopien, w jakim obecnie znaczenie przeszlosci jest dominujgce w opisie hi-
storiograficznym, powoduje, ze historyk nie jest po prostu historykiem, ale
réwniez spolecznym czy intelektualnym krytykiem rzeczywisto$ci.*®

Foaucalt w owym znaczeniu ,dla nas” widziat ,, rezym prawdy” czy ,,0g6Ina po-
lityke prawdy”, ktéra posiada dane spoleczenstwo i do niej wlasnie badacz sie
dopasowuje®. Obserwujac uplyw czasu i coraz lepiej rozumiejac mechanizmy
politykiiwladzy, mozna dostrzec owe symptomy monopolizacji prawdy przez
wladze lub che¢ takiej monopolizacji, a zarazem ideologizacji przestrzeni ba-
dawczej. Nie mozemy jednak jasno stwierdzié, ze historyk jest w kazdych
czasach, w kazdych warunkach prawnych i spolecznych ,,uwieziony” w jakims$
dogmatycznym traktowaniu przeszlosci, a co za tym idzie — teraZniejszosci.
Owszem, zdarzajg sie momenty, gdy widzac, ,ze to co dzisiaj nieistotne, jutro
moze by¢ wagi panistwowej”*’, poszukujemy teorii wyjasniajacej ten trudny
do zobiektywizowania proces, jednak nie mozemy zaklada¢, ze owa ,waga
panstwowa” wyplywa z akceptowalnosci w caloéci praktyki dyskursywnej,
ktéra ksztattuje prawde o rzeczywistosci. Trzeba jednak pamietac, ze istnieja
momenty w dziejach, ktére ze swej polityczno-spotecznej natury wzmagaja
proces monopolizowania dyskursu i ideologizowania jezyka — najczesciej sa
to czasy rzadéw totalitarnych lub autorytarnych. Zdarza sie réwniez, ze ,,po-
lityka prawdy” lub ,polityka historyczna” (przeniesienie kategorii Foucaulta
wladzy/wiedzy na grunt czysto historiograficzny bodaj najlepiej oddaje wta-
$nie to pojecie) organizuje sie (sama, wesp6t lub za przyczyna wtadzy pan-
stwowej) w panistwach o charakterze demokratycznym. Mimo wtasciwego
im pluralizmu dyskurséw trudno jest w nich o ,wewnetrzny pluralizm toz-
samosci™®, ktéry sam w sobie bylby przeszkoda dla funkcjonowania takich

% A. Megill, Recounting the Past: Description, Explanation and Narrative in Historiography,
“American Historical Review” 94 (1984) (cyt. za: Ch. Lorenz, op. cit., s. 50).

%M. Foucault, Power/Knowledge. Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, ed. by
C. Gordon, transl. by C. Gordon, L. Marshall, J. Mepham, K. Soper, Harvester Press, Brighton
1980, s. 114 (cyt. za: Chr. Lorenz, op. cit., s. 151).

3"R. Kosseleck, Semantyka historyczna, wyb6r i opr. H. Ortowski, Wydawnictwo Poznan-
skie, Poznan 2013, s. 207.

% Tak nazywam wszelki nieograniczony dyskurs w obrebie bytéw czerpigcych swoja or-
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struktur organizacji spolecznej, jak panistwo, zakladajace chociazby mini-
malna, niesprzeczng wewnetrznie wspdlnote tozsamosci. W historii pojec
czas silnego oddzialywania wladzy na strukture pojeciowo-historyczna® na-
zywany jest ,czasem siodla”, ktéry objawia sie upolitycznieniem jezyka oraz
zideologizowaniem i uczasowieniem zawartosci poje¢*’. Ten stan, w réznych
interpretacjach, moze by¢ poszukiwany niemalze w kazdych czasach w od-
niesieniu do jakiego$ przestrzennego czy etnicznego pola, w ktérym wiladza
niejako ,kreuje przesztos¢”. Dla przyktadu Kosseleck przywotuje zakaz na-
uczania historii wydany przez rewolucjonistéw francuskich. Wtadza spraw-
cza i dogmatyczna (a taka rzeczywiscie byla wladza rewolucyjna w swojej
poczatkowej fazie) zdaje sobie sprawe z mozliwosci kreowania dziejéw, de-
tronizujac dawna historie, ,bowiem w takim panstwie jak nasze, gruntuja-
cym sie na zwyciestwie, nie ma przeszlosci”*'. W jakiejs mierze sktania nas to
ku rozumieniu nauki o przeszlosci, jako pewnego uwarunkowanego procesu,
a w swojej najradykalniejszej wersji — konstruktywizmu i zarazem antyre-
alizmu. W tym punkcie docieramy do wspétczesnych, bardzo szerokich roz-
wazan na temat warunkéw poznania rzeczywistosci lub — uzywajac bardziej
konstruktywistycznych kategorii — konstruowania wiedzy o rzeczywistosci.
Z perspektywy empirycznych badart nad konstruktywizmem bardzo cie-
kawga i wazka prace napisali Haryy Collins i Trevor Pinch, zwracajacy réwniez
uwage na konsensualny charakter naukowych narracji, ktére ,ustanawiane
sa na mocy zgody, poprzez akceptacje rzeczy nowych”*. Bedac $wiadomymi
badaczami, nie mozemy przeciez zanegowa¢ wplywu innych (niedajacych
sie w pelni okresli¢) czynnikéw powodujacych stalg niepewnosé — nawet co
do trafnosci werdyktu na temat naszej wiedzy*’. Odnalez¢ sie w konstruk-
tywistycznej perspektywie probowatl Jerzy Topolski, poszukujac rozwigzan
sporu pomiedzy realistami a antyrealistami, zaadaptowat cze$¢ teorii Put-
mana i wskazal na wage konsensusu spotecznego, jako mechanizmu ,,obiek-

ganizacj¢ przestrzenno-spoteczng, chociazby w minimalnym stopniu, z wiedzy o przeszlosci
rozumianej jako pewnego rodzaju element tozsamosci. Dotyczy to np. grup etnicznych, naro-
déw, organizacji ,,zakorzenionych w historii”, jak np. Kosciét katolicki

%W rozumieniu Kosselecka pojecia i historia sg ze sobg $cisle polaczone i oddzialuja na
siebie wzajemnie, o czym jeszcze bedzie mowa. Por: R. Kosseleck, op. cit., s. 140-150.

4Tbidem, s. 25.

41F. Timme, Die inneren Zustande des Kurfiirstentums Hannover 1806-1813, BE. II, Hanno-
ver 1893, s. 510 (cyt. za: R. Kosseleck, op. cit., s. 99).

“2H. Collins, T. Pinch, Golem, czyli co trzeba wiedzie¢ o nauce, przel. A. Tanalska-Duleba,
Wydawnictwo CIS, Warszawa 1998, s. 91.

3 E. Pietruska-Madej, Klasyczny ideal naukowej metody a metodologia dzis, ,Cztowiek
i Swiatopoglad” nr 9, 1980, s. 72.
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tywizujacego” dana rzeczywisto$é*t. Owszem, pojedyncze zdania mogg by¢
rozpatrywane za pomoca klasycznie rozumianej prawdy i korespondowaé
z ,przeszly rzeczywistoscig”, ale nie mozemy tego powiedzie¢ o calej narra-
qji historycznej, ktéra jest obarczona réznego rodzaju uchybieniami. To, co
jawi nam sie z tych rozwazan, to rola jezyka dla komunikowania wynikéw
badan historycznych oraz mnogosé konceptualnych uwarunkowan, do kté-
rych trudno dotrzec.

Co wiecej ,prawda historyczna” musi przebijac sie przez polityczng popraw-
no$¢, bariere ograniczen cenzuralnych wyznaczonych interesami politycz-
nymi wlasnego panstwa lub innych panstw, ale tez i cenzure oddolng ze
strony spoleczenistwa, ktére nie jest sklonne akceptowaé wiedzy burzacej
utrwalone i wygodne stereotypy myslenia o wlasnej przesztosci.*®

Jezyk staje sie rezerwuarem znaczen, nadajac zarazem pewien tok rozumo-
wania z racji stosowanych poje¢, bardzo czesto wyplywajacych z pobudek
etycznych czy gleboko zakorzenionych w aksjologicznym wymiarze. Zatem
nie tylko jezyk, ale i konteksty kulturowe uksztaltowanych wartosci lub ra-
¢je dominujacych $wiatopogladéw moga zaburzy¢ nasze poznanie minionej
rzeczywistosdci: ,[...] o zadnym fakcie, zadnej »prawdzie historycznej« nie
mozna moéwic¢ poza kontekstem znaczenia, interpretacji i osgdu — zrédla
same o sobie nie méwig nic, wymagaja interpretacji’*®. Trudno okresli¢ sto-
pient wplywu poszczegélnych czynnikéw, ale nie sposéb uznaé¢, dla poznania
historycznego, wagi wewnetrznego konfliktu historyka, ktéry pojawia sie
przy procesie badawczym i komunikowaniu wynikéw. Niezwykle pomocny
w uniknieciu wewnetrznej pulapki i zakorzenieniu sie w nihilizmie lub rela-
tywizmie jest konsensus srodowiska naukowego, co do danych interpretacji.
Poczucie akceptacji wynikéw badan jest cecha kazdego procesu naukowego,
ale dla historii ma donioste znaczenie, gdyz wszystkim tak samo trudno
przyblizy¢ w poznaniu i interpretacji przesztosé.

Jak pisal Munslow: ,,Podstawg zaistnienia historycznego (ych) faktu (6w)
jest zgoda historykéw co do tego, ze dane zdanie o historycznym zdarzeniu
jest prawdziwe™*’. Otwarte pozostaje pytanie, jak do owego konsensusu do-
chodzi i czy istniejg jakie$ uwarunkowania jego powstania. Mozemy réwniez
p6j$¢ droga myslenia Droysena, ktéry twierdzil, ze ,,to nie obiektywno$¢ jest
najwieksza chluba historyka. Jego uczciwosé thkwi w podejmowanych przezen

44J. Topolski, Jak sie pisze..., s. 351-367.
*B. Krauz-Mozer, op. cit., s. 98.
4 Ibidem, s. 102.

*”A. Munslow, Facts, [w:] idem, The Routledge Companion to Historical Studies, Routledge,
London and New York 2000, s. 97 (cyt. za: E. Domanska, Historia egzystancjalna..., s. 93).
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prébach zrozumienia”®. Owo zrozumienie zdaje sie mozliwe w duzej mierze
za sprawa konsensusu, ktéry moze by¢ zawarty na réznych ptaszczyznach
iz réznymi podmiotami. Historia jest bowiem , procesem tworzenia sensu za
pomoca doswiadczenia czasu”, jak pisze Riisen®. Jest takze ,ucielesnieniem
form, tresci i funkgji tych praktyk kulturowych, za pomoca ktérych ludzie
interpretuja przesztos$¢ w celu zrozumienia swojej terazniejszosci i oczekiwa-
nia wydarzen przyszlosci”. Zatem terazniejszo$¢ staje sie pewnego rodzaju
motywem historycznego wyjasniania, staje sie fundamentem historycznosci
czlowieka. Wskazuje na to réwniez W. Werner, konkludujac mysl Fryderyka
Nietzschego i George’a Herberta Meada:

[...] czlowiek jest historyczny nie tylko dlatego, ze interesuje go wlasna
przeszlosd, lecz z jakiego powodu go interesuje. Czlowiek potrzebuje histo-
rycznej perspektywy ogladu rzeczywistosci dla zrozumienia terazniejszosdi,
a takze dla wzmocnienia kruchego fundamentu, jaki dla $wiadomosci siebie-
-w-$wiecie stanowi terazniejszo$¢.>

Jorn Riisen wskazujac na dwojaki charakter historii, z jednej strony rozu-
mie ja jako ,czasowo uporzadkowane dzieje”, z drugiej natomiast strony jako
»opowiesci o tych dziejach, w ktérej przejawia sie ich znaczenie dla ludzkiej
interpretacji siebie i $wiata™?2. Owo znaczenie nie jest jednak nadawane tylko
przesztosci, ale za pomoca przeszlosci okresla sie terazniejszos¢ i ekstrapo-
luje przyszlosé. To, co pozostalo, wszelkie przejawy zycia ludzkiego, staja
sie historig ,,dla nas, tu i teraz”*. Podobne odnoszenia ukierunkowujgce nas
na pewna symbioze czaséw — przeszlego i teraZniejszego — znajdziemy
u przedstawiciela szkoly Annales, Marca Blocha, ktéry w swojej Pochwale
Historii dwa podrozdzialy poswiecil zagadnieniom rozumienia terazniejszo-
$ci poprzez przeszlosé oraz przeszlosci przez terazniejszo$¢>*. Skonstatowat
w nich: ,Zdarzaja sie wypadki, gdy znajomo$¢ terazniejszosci przyczynia sie
jeszcze bardziej bezposrednio do zrozumienia przeszlosci™®.

Bogactwo paradygmatéw i uwarunkowan badan historycznych utwier-
dza w przekonaniu,

*8G. Droysen, Zarys historyki, przel. M. Bonecki, J. Duraj, Oficyna Wydawnicza Epigram,
Bydgoszcz 2012, s. 51.

49J. Risen, Zeit und Sinn. Strategien historischen Denkens, Frankfurt am Main 1990 (cyt.
za: Myslenie historyczne..., s. 36).

0 Ibidem.

*1W. Werner, op. cit., s. 45.

2 Myslenie historyczne..., s. 38.

53 Ibidem, s. 39.

**M. Bloch, Pochwata historii czyli o zawodzie historyka, Derewecki, Kety 2009, s. 64-72.
55 Ibidem, s. 70.
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[...] ze historycy w pewnym sensie mylg sie zawsze — poniewaz w ich dzie-
dzinie nie istnieje nic takiego, jak catkowita pewnos¢. Badacze stale od nowa
podejmuja walke o uchwycenie ,prawdy” catkowite;j i adekwatnej, ale jej wy-
nik jest z géry przesadzony, musza ja przegrac.*

Tym samym historia staje sie polem nieustannych napie¢ i kontrowersji.
Sporem miedzy badaczami, miedzy tym, co przeszle a tym, co terazniejsze
i przyszte. Miedzy tym, co realnie mialo miejsce, a narracja o tym zdarzeniu.
Takie konflikty przenosza sie na kanwe politycznych batalii lub etycznych
spekulacji, ale wcigz jest wielu badaczy, ktérzy rozumiejg, ze Zrddel nie da sie
stworzy¢ na nowo, a zgodnos¢ interpretacji ze Zrédlami stanowi dla nich do-
wéd ,prawdziwosci” historii i zasadnosci podejmowanych wysitkéw. Majac
na uwadze powyzsze trudnoéci, zdajemy sobie sprawe, ze kazde badanie hi-
storyczne obarczone jest pytaniem: na ile to, co wydobyliémy ze Zrdédet, jest
faktem, a na ile konstruktem? Mnogo$¢ uwarunkowan sprawia, ze pytanie to
pozostaje zawsze aktualne.

Franciszek Brzozowski

Between the Fact and the Construct.
On the Epistemological Difficulties of a Historian

Abstract

The article presents an overview of selected methodological concepts in the area
of history, showing the difficulties in the field of epistemology that affect the
research practice of historians. The author focuses on the concept of truth in the
context of accessibility to the past as a subject of research. The article also presents
a fragmentary outline of the problem of the opposition between historical realists
and constructivists as well as between fact and construct. The aim of the work is to
present the difficulties that appear to be hard to overcome, especially for beginning
researchers.
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%6B. Krauz-Mozer, op. cit., s. 103.
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