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Czy czlowiek jest istota z brakami?
Polemika Hansa-Eduarda Hengstenberga
z Arnoldem Gehlenem

Czlowiek réwniez biologicznie jest najsilniejszq istotq na tym swiecie.*
Wprowadzenie

spoltczesne debaty o czlowieku, w tym dotyczace zagadnienia ,ciato—-

dusza”, wyraznie wskazuja, ze nazbyt czesto wychodzi sie z przestanek
typowych dla monizmu naturalistycznego. Wedtug tego stanowiska nasze sa-
morozumienie jako podmiotu jest ewolucyjnie wyttumaczalng samoutuda?.
Wolno przypuszczaé, ze na takim charakterze tych debat musiala zawazy¢
wizja Arnolda Gehlena, jedna z najbardziej uznanych propozycji antropolo-
gicznych w XX w. Dlatego tak wazkie wydaje sie zapoznanie z krytycznym
spojrzeniem na te wizje malto znanego w Polsce wybitnego przedstawiciela
niemieckiej antropologii filozoficznej — Hansa-Eduarda Hengstenberga®.

'H.-E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, Kohlhammer, Stuttgart 1957, s. 99.

2R. Spaemann, Osoby O réznicy miedzy czyms a kims, przel. J. Merecki, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2001, s. 116.

® Hans-Eduard Hengstenberg urodzit sie 1 wrzesnia 1904 r. w Hombergu (dzi§ Duis-
burg). Studiowal w Kolonii nauki ekonomiczne, spoleczne, psychologie i filozofie. Do grona
jego nauczycieli w dziedzinie filozofii nalezeli stynni filozofowie: Max Scheler, Nicolai Hart-
mann, Helmuth Plessner. Po II wojnie $wiatowej wyktadat filozofie najpierw w Pedagogicznej
Akademii w Oberhausen, od 1953 r. w Pedagogicznej Akademii w Bonn, a od 1961 r. jako
profesor zwyczajny na uniwersytecie w Wirzburgu. Po przejsciu na emeryture w 1969 r. pod-
jat wyklady z filozofii na uniwersytecie w Salzburgu. Ten wybitny mysliciel zmart 8 sierpnia
1998 r. Znany filozof Robert Spaemann sytuowal go w znamienitym gronie najwybitniejszych
antropologéw niemieckich XX w., do ktérego zwykle zalicza sie M. Schelera, A. Gehlena i H.
Plessnera. Zdaniem tego filozofa Philosophische Anthrropologie Hengstenberga (ktérej naklad
w pieciu wydaniach osiggnal ponad 100 tys. egzemplarzy) jest najlepszym podrecznikiem
z zakresu antropologii filozoficznej. Por.: J. Binkowski, Hans-Eduard Hengstenberg, [w:] Chri-
stliche Philosophie im katholischen Denken des 19 und 20 Jahrhunderts, hrsg. von E. Coreth,
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Zostanie ono przedstawione bezposrednio po wstepnych rozwazaniach
w odrebnym fragmencie zaczerpnietym z jego ksigzki Philosophische Anthro-
pologie, ktérego przektadu na jezyk polski dokonat autor artykutu.

Obszar doniostych analiz Hengstenberga obejmuje, oprécz antropologii,
jeszcze kilka innych dziedzin, takich jak m.in. metafizyka, ontologia, filozo-
fia Boga, etyka, filozofia spoleczna. Trzon jego filozoficznej koncepcji tworza
przy tym trzy nurty: fenomenologia — najpierw Maksa Schelera, pdzniej
takze Edmunda Husserla i Martina Heideggera, metafizyka Arystotelesa
oraz metafizyka scholastyczna®.

Hengstenberg podjal takze prébe integracji klasycznej metafizyki (Ary-
stoteles, $w. Tomasz z Akwinu) z fenomenologia. Jej znamiennym przykla-
dem jest cieszaca sie uznaniem, szczegélnie w latach szesédziesigtych XX w.,
nie tylko w kregach mysli katolickiej, ksigzka o charakterze podrecznika z za-
kresu antropologii filozoficznej Philosophische Anthropologie. W tym dziele,
jak podkreslit sam Hengstenberg, rozwija swojg mysl na drodze dociekan
fenomenologiczno-metafizycznych, przy czym za wlasciwe swoje zadanie
postawil metafizyczng interpretacje uzyskanego droga fenomenologiczna
ogladu bytu ludzkiego. Zasadnicza podstawa i jednoczaca zasada tego typu
analiz o czlowieku uczynil rzeczowo$é.

Takiego rodzaju postepowanie badawcze ujawnia zamieszczony ponizej
tekst polemiki Hengstenberga z A. Gehlenem. Na zasadnicza jego czes¢ skta-
daja sie rozwazania fenomenologiczne. Owszem Hengstenberg odwotuje sie
przy tym réwniez do wiedzy empirycznej (biologii, embriologii poréwnaw-
czej) i humanistycznej, ale zgodnie z duchem metody fenomenologicznej
interpretuje ja z fenomenologicznego punktu widzenia. Dlatego nie dziwi,
ze tak czesto postuguje sie tutaj fenomenologicznie zarysowang rzeczowo-
$cig (rzeczowym stosunkiem czlowieka do $wiata i do siebie samego), gdyz
rozumie j3 jako postawe zyciowa, ktdéra daje sie opisa¢. Wskazuje ona jed-
noznacznie na specyfikujace czlowieka niezdeterminowane biologicznie,
par excellence duchowego rodzaju akty w postaci, na przyktad, zdolnosci
dokonywania wolnych, pomystowych i twérczych wyboréw. Nie moga one
zreszty by¢ inne. W przeciwienistwie do zwierzat ludzkie zwracanie sie do
$wiata jest determinowane nie przez bodzce otaczajacego $wiata, lecz wila-
$nie przez te akty. W konsekwencji formuja one tak dalece ludzki bios, ze

W.M. Neidl, G. Pfligersdorfer, Bd. 3, Styria, Wien — Kéln 1990, s. 243; R. Hiuntelmann, Hans-
-Eduard Hengstenberg, ,Philosophisches Jahrbuch” 106 (1999), s. 283-285; R. Hiintelmann,
Hans-Eduard Hengstenberg — ein fast vergessener christlichen Philosophie (maszynopis przeka-
zany przez R. Hiintelmanna w lipcu 2020 r. do dyspozycji autora artykutu).

*P. Pasterczyk, Hengstenberg Hans-Eduard, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4:
Go — Iq, red. A. Maryniarczyk, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003, s. 332.

*H.-E. Hengstenberg, op. cit., s. 6.
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wylacznie czlowiek moze powiedzied, ze nie jest tylko zwierzecym organi-
zmem, lecz ma ciato®. Ten fakt domaga sie ostatecznego wyjasnienia, ktére
Hengstenberg znajduje w metafizyce klasycznej $w. Tomasza. Jako metafi-
zyk réwnoczesnie pyta bowiem, skad ta mozliwo$¢, ze cztowiek przyjmuje
postawy rzeczowe. OdpowiedZz metafizyka nie moze zabrzmie¢ inaczej niz
tak oto: to ludzki duch je generuje. Innymi stowy, wybitny filozof przywo-
tuje Zrédlo aktéw rzeczowych — ducha ludzkiego, ktérego w tym kontek-
$cie analiz okresla jako metabiologiczng zasade rzeczowosci’.

Z pewno$cig interesujgce jest tlo, powdd i motyw tej polemiki, ktérg
przeprowadzil niemiecki filozof. Otéz w 1940 r. po raz pierwszy ukazala
sie ksigzka A. Gehlena Der Mensch Seine Natur und Seine Stellung in der Welt.
Zaprezentowal w niej taka teze o czlowieku, ktéra bardzo poruszyla i za-
niepokoita Hengstenberga®. Nieprzypadkowo zatem postanowil sie do niej
odnie$¢ we wspomnianej ksigzce Philosophische Anthropologie juz w pierw-
szym jej wydaniu w 1957 r. Uczynil to w oddzielnym paragrafie pierwszej
czesci rozwazan pt. Der Mensch ist kein Médngelwesen. W $wietle bowiem prze-
stania Gehlenowskiej tezy czlowiek pod wzgledem konstytucji biologicznej,
w przeciwienstwie do pozostalych wyzszych ssakéw, to istota utomna?, gdyz
jest okreslona gtéwnie przez deficyty (braki). (Dodajmy, ze Gehlen zawe-
zil rozumienie brakéw do jednego ich rodzaju — biologicznego, podobnie
zreszta, jak i swoje rozumienie cztowieka ograniczyt tylko do wymiaru bio-
logicznego. Gehlen nie spostrzega calosci bytu ludzkiego, ktéra konstytuuje
nie tylko czynnik materialny (ciato), jak sadzi niemiecki antropobiolog, ale
i duchowy, czyli dusza rozumna). Kazdy z nich trzeba odczytac w $cisle biolo-
gicznym znaczeniu jako niedopasowanie, brak specjalizacji, prymitywizmy,
to znaczy jako cechy nierozwiniete'. Méwiac stowami Hengstenberga, czto-
wiek widziany w tej perspektywie prezentuje sie jako organizm prymitywny,
embrionalny, nieprzystosowany, niewyspecjalizowany, tzn. niedysponujacy
wyspecjalizowanymi organami. U podstaw tej tezy, z ktéra zupelnie nie zga-

8 Ibidem, s. 88.

”Oczywiscie ludzki duch nie jest rzeczowoscia, a tylko zasada, czyli zrédlem postaw rze-
czowych, ktére sie pojawiajg i mozna je fenomenologicznie opisac.

8Te opinie autora artykulu podziela réwniez ostatni uczen Hengstenberga — Rafael Hiin-
telmann. Na podstawie wywiadu przeprowadzonego przez autora artykulu z R. Hintelman-
nem w sierpniu 2020 r. w Institut fur Tomistischephilosophie w Neunkirchen-Selscheid.

?Rafal Michalski w swoich wnikliwych analizach Gehlenowskiej teorii cztowieka poddaje
krytycznej ocenie jej teze o — jak podkresla — filo- i ontogenetycznej utomnosci czltowieka
(R. Michalski, Homo Defectus w kulturze péznej nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2013, s. 192-211).

0 A. Gehlen, Czlowiek jego natura i stanowisko w $wiecie, przeklad i opracowanie naukowe
R. Michalski, J. Rolewski, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2017, s. 71-72.
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dzal sie uczenr Schelera, lezy jego zdaniem to, ze Gehlen za norme w roz-
patrywaniu bytu ludzkiego przyjal zwierze, tj. biologie ludzka rozwazat na
gruncie biologii zwierzecej''. Nieprzypadkowo to zreszta czynil, gdyz podzie-
lat z ducha nietzscheanska formute czlowieka jako bytu zaburzonego hor-
monalnie o nieustalonej jeszcze zwierzecej naturze'. Patrzac jednak tylko
z takiego punktu widzenia, mozna by i pewnie trzeba okresla¢ cztowieka jako
istote z brakami®®. Gehlen nie uwzglednil, zdaniem Hengstenberga, podsta-
wowego dla rozumienia czlowieka faktu, ze on przez swa biologie od samego
poczatku swej egzystencji nie tylko nie potrzebuje sie przystosowywac i wy-
specjalizowad, bo z géry jest dlan zbyteczne, by by¢ tak jak zwierze wyspecja-
lizowanym i dopasowanym do otoczenia'. ,Z uwagi na ten fakt nie mozna
go charakteryzowac z perspektywy defektéw”*®. Trzeba natomiast zauwazy¢,
jak donioste jest wyspecjalizowanie czlowieka w zakresie rzeczowosci.

Jesli bowiem czlowiek jest wyspecjalizowany pod wzgledem swej rzeczowo-
$ci, wtedy niewyspecjalizowanie w zwierzecym rozumieniu nie jest przeja-
wem defektu jego biologicznej konstytucji, lecz pozytywnym warunkiem
rozwoju rzeczowej postawy.'

Przez rzeczowo$é Hengstenberg rozumie bowiem postawe zwracania
sie (lub po prostu podejscie, stosunek, zareagowanie) ku przedmiotom ze
wzgledu na nie same, a nie z uwagi na mozliwa korzys¢. Takie dzialanie moze
by¢ urzeczywistniane raz z perspektywy obserwujacego i intelektualnego
ujecia (w sensie precyzyjnego wgladu w istote rzeczy, wykluczenie pomytki
W jej poznawaniu), innym razem z punktu widzenia praktycznego dziata-
nia lub emocjonalnego warto$ciowania (czyli nieutylitarnego stosunku do
przedmiotu w rodzaju np. milosci i przyjazni, gdyz chociazby zazdro$¢ i re-
sentyment to emocje o charakterze nierzeczowym)*’.

Zdolnoé¢ do rzeczowego reagowania objawia sie u czlowieka od poczatku
jego egzystencji. Juz w jej pierwszych latach wielokro¢ dochodzi do wolnych
od ukierunkowania na czystg uzytecznosc¢ spotkan z osobami czy kontaktéw

1 Z tym spojrzeniem harmonizuje konstatacja R. Michalskiego: dla Gehlena idea zwie-
rzecia stanowi jedynie pojeciowe narzedzie, dzieki ktéremu mozna uzyskac klarowny obraz
kondycji ludzkiej (R. Michalski, op. cit., s. 193).

12Cyt. za: H.-E. Hengstenberg, op. cit., s. 96. Por. réwniez: R. Michalski, op. cit., s. 197.
H.-E. Hengstenberg, op. cit., s. 99.

14Tbidem, s. 95.

15 Ibidem.

6 Ibidem.

" Ibidem, s. 94. Por. Takze: H.-E. Hengstenberg, Grundlegung der Ethik, Verlag Dr. Johan-
nes Kénigshausen, Wirzburg 1989, s. 34-37.
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z otoczeniem. Swiadczy o tym chocby usmiech dziecka albo pierwsze jego
proby méwienia, czyli komunikowania sie'®.

Doda¢ tu trzeba, ze Hengstenberg w swej polemice z Gehlenem wypo-
wiadal sie o rzeczowosci w innym jeszcze znaczeniu, gdy podkreslal niejed-
nokrotnie udzial metabiologicznej zasady rzeczowosci w ksztaltowaniu sfery
biologicznej. Jak wskazuje jednak kontekst jego analiz, przez to pojecie kaze
nam rozumie¢ ducha ludzkiego jako wlasciwego zrédla postawy rzeczowej .

W spojrzeniu na cztowieka Hengstenberg zarzucit Gehlenowi filozoficzny
biologizm, monizm oraz niezamierzony metafizyczny punkt widzenia i natu-
ralistyczny $wiatopoglad. Charakter i ksztalt filozoficznej koncepcji autora
publikacji Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt*® wykluczal,
by bios czlowieka wspétksztaltowala metabiologiczna zasada rzeczowosci
(duch ludzki)*, ktéra ujawnia zdolno$¢ bytu ludzkiego do transcendencji
sfery biologicznej. Swa biologistyczng orientacje Gehlen potwierdzit réwniez
stwierdzeniem: ,Zycie jest najwyzszym sensem zycia”??. Tymczasem postawa
rzeczowosci, jak podkreslal Hengstenberg, wskazuje na jedna z najistotniej-
szych cech réznicujacych czlowieka i zwierze. Zwierze nie jest zdolne do
przyjecia takiej postawy, podobnie jak i do zachowania jej przeciwstawnego,
czyli o charakterze nierzeczowym?.

Organizm zwierzecy jako wyspecjalizowany jest $ciéle przystosowany do
$rodowiska, w ktérym zyje. Natomiast czlowiek odwrotnie — nie jest wy-
specjalizowany w swej sferze biologicznej, ale nie wykazuje tez koniecznosci
adaptacji do otaczajacego go $wiata. Posiadajac zdolnos¢ typowo duchows,
wlasciwa tylko sobie, w postaci wyspecjalizowania w zakresie rzeczowosci,
potrafi radzi¢ sobie i odnalez¢ sie w kazdych okolicznosciach (i w wodzie,
i pod woda, i w powietrzu etc.), wlasciwie wszedzie, gdzie tylko zechce by¢
i dotrze¢*. ,Druga natura”, czyli kultura, to nie kompensacja i sposéb upo-

18 H.-E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie , s. 98.
9 Ibidem, s. 100.

2 Po raz pierwszy ukazala sie w 1940 r. w Berlinie w wydawnictwie Junker und Diinn-
haupt. Do 2016 r. ukazato sie 16 wydan, ostatnie we Frankfurcie nad Menem w wydawnictwie
Vittorio Klostermann w 2016 r. Polski przektad: A. Gehlen, Czlowiek jego natura i stanowisko
w $wiecie, przektad i opracowanie naukowe R. Michalski, J. Rolewski, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun 2017.

* Hengstenberg okresla rzeczowos¢ najczesciej jako postawe, w tym jednak wypadku, jak
juz stwierdzono w tresci rozwazan, ma na mysli jej ontologiczne zrédlo — ducha ludzkiego.

2 Cyt. za: H.-E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, s. 101.

2 Ibidem, s. 9.

# Ibidem, s. 95. Czlowiek moze zy¢ w kazdym $rodowisku i w kazdych warunkach, gdyz

za sprawg rzeczowosci jest w stanie produkowac elementy posredniczace miedzy nim a natura
(réznorakie narzedzia, przedmioty, wytwory techniki i inne $rodki czy elementy kultury).
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rania sie z brakami w konstytucji organizmu ludzkiego, jak sadzi Gehlen®,
lecz przede wszystkim rezultat tej specyficznej umiejetnoéci. Pozwala ona
cztowiekowi na egzystencje nieograniczajaca sie do aktywnosci z pobudek
utylitarnych (zdobywania $rodkéw do zycia i zaspokajania bezposrednich
potrzeb), gdyz ukierunkowuje ona nas na realizacje celéw o charakterze po-
naduzytkowym. Réwniez dzieki niej jest mozliwa nasza istotowo wyzsza,
w pordéwnaniu ze zwierzetami, skuteczno$é w postaci zdolnosci do natych-
miastowej inicjatywy, pomystowosci, przezornosci itp.?

Czlowiek nie jest istota z brakami
(Der Mensch ist kein Mingelwesen)*’

W dzisiejszej antropologii zwykle okresla sie ludzka nature jako niewyspecjalizo-
wang, nieprzystosowana, niezr6znicowana, prymitywna, embrionalng®. Wszystkie
te okreslenia ze swej istoty prowadza do tego wlasnie wniosku. Co oznacza wyspecja-
lizowanie w kontekscie , niewyspecjalizowania”? Wyspecjalizowaniem jest, na przy-
kiad, przeksztalcenie pierwotnej pieciopalczastej dioni w dton bez przeciwstawnego
kciuka, stuzacg matpie do chwytania oraz do wspinaczki po drzewach (specjalizacja
w $rodowisku drzew), przeksztalcenie ptetw u ,prehistorycznej ryby” w koriczyny
w procesie stawania sie zwierzeciem ladowym, zanik palcéw u ndég zwierzecia ko-
pytnego (przystosowanie do okreslonego terenu i wymaganego sposobu porusza-
nia sie), powiekszenie kléw polaczone ze wzmocnieniem mieéni okotoszczekowych
w procesie wyksztalcenia sie zwierzecia drapieznego.

Czlowiek, jak sie méwi, nie ma takiego wyspecjalizowania i przystosowania.
Zatrzymat sie na poziomie wlasciwym ,prymitywnej” postaci ktérego$ ze swoich
przodkéw. Przez to ustrzegl sie slepych uliczek zycia, ktére zgodnie z zasadami
biologii prowadzily w konicu do wymarcia gatunku. Nadmierna specjalizacja czyni
bowiem istote Zywa niezdolng do przetrwania gwaltownych zmian srodowiska i kli-
matu. Duze podobienistwa miedzy embrionami ludzi i malp z jednej strony i takiez

% A. Gehlen, Czlowiek jego natura i stanowisko w $wiecie, s. 77.
%6H.-E. Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, s. 100.

" Jest to przektad tekstu Hansa-Eduarda Hengstenberga zamieszczonego w pierwszym
wydaniu Philosophische Anthropologie w paragrafie pod tytutem: Der Mensch ist kein Mingel-
wesen na stronach 93-101. Na przelozenie tego tekstu i zamieszczenie go w jezyku polskim
autor artykulu uzyskat zezwolenie od niemieckiego wydawnictwa Kohlhammer ze Stuttgartu.
Za ten gest zyczliwosci autor artykulu i redakcja ,Sensus Historie” sktadaja serdeczne pod-
ziekowanie.

0d tlumacza: W ten sposéb réwniez A. Gehlen wypowiada sie o cztowieku w: A. Gehlen,
Czlowiek jego natura i stanowisko w $wiecie, s. 72-76.
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rozbiezno$ci miedzy dorostymi matpami i ludZzmi z drugiej wskazuja na zbieznosc¢
pod wzgledem zasadniczo wspdlnej postaci przodkow.

Takie stwierdzenia majg pewng warto$¢, jesli dzieki temu chce sie powiedzie¢
jedynie, kim czlowiek nie jest, a mianowicie — ze nie jest zwierzeciem. Bylaby to
jakby ,antropologia negatywna”. Jesli jednak uznaje sie, ze o czlowieku od strony
biologicznej nie mozna powiedzie¢ niczego poza taka negacja i tym, co jest rzekomo
zbiezne ze zwierzeciem, jedli ,antropologia negatywna” ma by¢ czyms$ wiecej niz
$rodkiem otwierajacym brame wiedzy antropologicznej réwniez w aspekcie biolo-
gicznym, wtedy w miejsce ,negatywnej antropologii” powstaje antropologia tego, co
negatywne, a mianowicie teoria czlowieka jako istoty z defektami.

Tak jak stuszne jest stwierdzenie, ze czlowiek nie jest wyspecjalizowany w sensie
przystosowania do otaczajacego $wiata (eine Umwelt), tak btedne jest zaprzeczanie
w ogdle wyspecjalizowaniu cztowieka od strony biologicznej. Wychodzi sie przy tym
od uznania zwierzecia za norme, by w koricu uznad, ze osiagnelo sie rozumienie bytu
ludzkiego. W ten sposéb nie uzyskuje sie jednak wlasciwego obrazu czlowieka, ponie-
waz przez takie podejicie powstaje tylko znieksztalcone wyobrazenie istoty ludzkiej.
Rozpatruje sie biologie ludzka na podstawie biologii zwierzecej, nie uwzgledniajac
przy tym, ze czlowiek przez swa biologie od poczatku swojej egzystencji wcale nie
potrzebuje przystosowywac sie czy wyspecjalizowywac.

Czlowiek moéglby mie¢ taka biologiczng konstytucje, ktéra tego rodzaju przy-
stosowanie czyni z géry zbytecznym, a nawet nie pozwala bra¢ go pod uwage®.
Oznaczaloby to jednak, ze nie docenia sie, a nawet przeocza, iz czlowiek jest wy-
specjalizowany w zakresie rzeczowosci, a jego bios wspodtksztattuje ponadbiologiczna
zasada. Wykluczanie z géry takiej mozliwosci bytoby wyjsciem poza kompetencje
biologii i wkroczeniem w obszar, ktéry przynalezy do dociekan filozoficznych i feno-
menologicznych. Nastepstwem takiego podejscia mégltby by¢ wylacznie filozoficzny
biologizm.

Jesli wiec czlowiek jest wyspecjalizowany pod wzgledem swej rzeczowosci, wtedy
niewyspecjalizowanie w sensie zwierzecym nie jest w zadnym wypadku przejawem
deficytu o charakterze biologicznym, lecz pozytywnym warunkiem rozwoju jego rze-
czowej postawy. Na przyklad: poniewaz ludzka dton nie jest wyspecjalizowana jako
rodzaj narzedzia skutecznego do dzialania wéréd gatezi drzew i w innych okolicz-
nosciach typowych dla srodowiska roslinnego (albo zwierzecego), moze wytwarzaé
narzedzia, ktére pozwalaja czlowiekowi odnalez¢ sie i poradzi¢ w kazdych warun-
kach. Tymczasem dla zwierzat jest to osiggalne tylko stosownie do miary danego,
aktualnego dla nich (jeweiligen) wyspecjalizowania. Natomiast to, jaki obszar spraw
podejmie czlowiek w swych badaniach i analizach, jest determinowane przez jego
rzeczowy punkt widzenia. Dla cztowieka zatem pod wzgledem biologicznym z géry
jest zbyteczne, by osiggaé wyspecjalizowanie i dopasowanie w sensie zwierzecym.
Nie mozna wiec przy takim spojrzeniu charakteryzowaé czltowieka z perspektywy
defektow.

29 0d tlumacza: Stwierdzenie to brzmi jak hipoteza. Nie wiadomo jednak, czy stawia ja
sam autor tekstu, czy tylko przytacza poglad innego mysliciela.
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Czlowiek jednoczesnie zobiektywizowal swoje ,przystosowanie” (Anpassung)
w kulturowych formach wyrazu, w ,zobiektywizowanym duchu” (N. Hartmann®).
Czlowiek nie przystosowuje sie, lecz przeciwnie — to on przystosowuje rzeczy (byty)
ze swego otoczenia do siebie, stosownie do wlasnego pojmowania $wiata. Tym sa-
mym stwarza on drugi $wiat, $wiat kulturowy, ktdry nie jest ukierunkowany na re-
alizacje celéw o charakterze utylitarnym. Takiej orientacji nie stoi na przeszkodzie
fakt, ze 6w drugi, kulturowy $wiat ma wymiar biologiczny, a kultura oznacza réwniez
przezwyciezenie zewnetrznych potrzeb egzystencji. Wolno wiec méwi¢ o $mierci teo-
rii akcentujacej wystepowanie u cztowieka brakéw/defektéw. Wiasnie w kulturze,
w przystosowaniu bytéw do samego siebie, cztowiek dowodzi wlasnej biologicznej
wyzszo$ci nad zwierzeciem. Nie jest to jakas nadmierna kompensacja biologicznego
niedopasowania, lecz szczegélnie wyrazisty (iiberlegener) przejaw tego, ze czlowiek
z zalozenia nie potrzebuje adaptacji w sensie zwierzecym.

Tymczasem A. Gehlen chce pojmowa¢ czlowieka jako istote, u ktdrej stwierdza
zerwanie (Extirpation) instynktownych relacji z otaczajacym $wiatem. Czlowiek nie
jest zwierzeciem, ktérego pozbawiono konskich okularéw stuzacych do przystoso-
wania sie do tego $wiata. Wskutek czego szuka wlasciwego rozwigzania w obliczu
zalewu bodzcéw, usitujac je zredukowac i przetworzy¢, azeby w koncu zaradzi¢ sy-
tuacji, w jakiej sie znalazl. To jednak normalnie potrafi zwierze od poczatku swego
zycia.

Ten poglad Gehlena o przemoznym wplywie bodZcéw jest wszakze czystg kon-
strukcja®. Stosunek czlowieka do bytéw jest ostatecznie okreslony nie przez owe
bodzce (na ktérych ograniczenie ma wplyw rodzaj srodowiska), lecz przez rzeczowe
podejscie, ktére od poczatku jest perspektywiczne i polaczone z mozliwoscig doko-
nywania wyboréw. Przebiega ono ciagle na kanwie zwigzkéw sensu?®? (Sinnzusam-
menhanges), podazajac do dalszych obiektéw (Gegenstinden) w ten sposdb, ze to, co
niechciane lub powodujace zaklécenie rzeczowej postawy, z zalozenia nie przekracza
progu $wiadomosci.

Czlowiek dokonuje wyboréw (wirkt selegierend®®) w postawie rzeczowosci, a mia-
nowicie od poczatku przez zwracanie sie do rzeczy, a nie dopiero nastepczo poprzez

3004 ttuymacza: Wedtug N. Hartmanna duchem obiektywnym s3 wiedza, sztuka, obyczaj,
prawo, wiara i mowa. Traktuje on je jako wytwory ducha osobowego.

#0d tlumacza: O determinujacym wplywie owych bodzcéw A. Gehlen pisze m.in. w cy-
towanej juz ksigzce Czlowiek jego natura i stanowisko w $wiecie (s. 75).

2 Przypis od thumacza: zwigzkami sensu moga by¢ takie wyrazenia, ktére Iaczg sie ze sobg
z racji podobnego znaczenia, jak na przyklad takie wyrazenia, jak: czlowiek — osoba — istota
ludzka.

% 0d tlumacza: Ten termin czesto pojawia sie u Hartmanna w sensie dokonywania wy-
boréw, ale nie przez rozum (nie decyduja w wyborach jego racje), lecz — stosownie do tradycji
Hartmannowskiej — na gruncie czucia wartosci (Wertfiihle). Chodzi o to, ze podmiot aksjo-
logiczny czuje wartosci, jakie wchodza w tym wypadku w rachube, i dokonuje miedzy nimi
wyboru, kierujac sie zdolnoscig w tym obszarze swego dzialania, ale bez postugiwania sie ar-
gumentacja logiczng. Jest to jak gdyby wybieranie spontaniczne. Réwniez zdaniem E. Gilsona
Hartmann sadzi, ze wartosci ujmujemy bezposrednio, w akcie emocjonalnym (E. Gilson,
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kompensacje. Jesli przygladamy sie dziecku, to widzimy wyraznie, Ze jest ono za-
patrzone w okreslone rzeczy, nie zauwazajac przy tym wielu innych. Nie mozemy
jednak méwic tu o zwierzeciu, ktéremu ograniczono pole widzenia.

Ludzkie czlonki i organy biologicznie sa w stanie sprosta¢ temu, czego sie od
nich wymaga. Nie stang sie one bardziej wyspecjalizowane poprzez ¢wiczenie i nie
przeksztalca sie w ciggu zycia czlowieka, tak jak to sie zdarza w przypadku przysto-
sowania zwierzat do warunkdéw otaczajacego $wiata, gdyz zawarte w nich od urodze-
nia wyspecjalizowanie zostanie tylko udoskonalone. Chodzi tu o co$ catkiem innego.
Dlatego tez méwienie o cztowieku jako istocie embrionalnej jest metaforg kulawa.
To, ze czlowiek potrzebuje dlugiego czasu na nauke, azeby zaktualizowac wyspecja-
lizowanie, nie upowaznia bynajmniej do tego, by okresla¢ go jako istote z defektami.
W przeciwnym wypadku nalezatoby takze kazdego zwierzecego gniazdownika okre-
$la¢ jako istote niewyspecjalizowanga.

Gdyby czlowiek byl nieprzystosowany i niewyspecjalizowany w takim sensie,
w jakim mozna powiedziec¢ o zwierzeciu, to nalezaloby oczekiwad, ze pewnego dnia
podporzadkowalby sie koniecznosci przystosowania i stalby sie istota ziemna, wodna
lub powietrzng. Nie potrafi on jednak postapic¢ w taki sposéb ani nie potrzebuje tego
czynié. To zasadniczo zmienia usytuowanie czlowieka wzgledem zwierzecia. Istota
potrzebujaca przystosowania, ktéra nie potrafi go osiagna¢, poniewaz napotkata na
tej drodze przeszkody, jest zwierzeciem, potworkiem (Mifgeburt), ale nie czlowie-
kiem. Poniewaz cztowiek, dzieki swojemu wyspecjalizowaniu w rzeczowosci, nie po-
trzebuje zwierzecego przystosowania, to nie trzeba sie obawia¢, ze jest skazany na
zagubienie sie w $lepych uliczkach Zycia, a ostatecznie na $mierc gatunku. Nie nalezy
tez oczekiwad, ze przeobrazi on swoja nature i w sensie Nietzscheanskiego nadczlo-
wieka przekroczy ,jeszcze nieustalong nature zwierzeca”. Wraz ze swoim wyspecja-
lizowaniem w rzeczowosci i dzieki niej cztowiek odnalazt swoja niezmienng nature.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz przywolac relacje miedzy cialem i narzedziem.
Jak juz spostrzeglismy, ludzkich organéw nie nalezy redukowa¢ do rangi narzedzi.
Raczej sa czyms, z czego wywodzg sie narzedzia (sg zrédtem narzedzi). Zarazem na-
rzedzia nie s3 substytutami organéw czy poszerzeniem ich biologicznej funkgji, gdyz
sa one prawdziwymi dzietami. Uczestnicza one, jako zobiektywizowane (uprzedmio-
towione) obrazy zmystowe (Sinngebilde), w rzeczowym dziataniu cztowieka, wolnym
od nastawienia na realizacje celéw tylko utylitarnych. Teza Schelera o czlowieku jako
zwierzeciu tworcy narzedzi, ktéry chytrze je wymysla jako substytut niedostatecznej
jakosci organéw i jako ,protezy”, musi zostac z tego tytulu odrzucona. Wytwarzanie
narzedzi zaklada wlasnie, ze czltowiek jest obdarzony w pelni rozwinietymi orga-
nami. Owo wytwarzanie nie moze zatem nigdy $wiadczy¢ o ich ulomnosci (moze
to spowodowac co najwyzej ludzka opieszalo$¢ w wyniku sukceséw, ale to wigze sie
z nierzeczowym zachowaniem, ktére nie musi doj$¢ do glosuy).

Ponadto narzedzie nie moze by¢ postrzegane jedynie z perspektywy jego aktual-
nie uzytecznej funkcji. W nim jako wytworze tkwi zobiektywizowany duch. Scheler
powiedzial gdzie$ pieknie, ze klucz nie stanie sie kotatka, nawet jesli uzyje go oka-

T. Langan, A.A. Mauer, Historia filozofii wspétczesnej. Od Hegla do czaséw najnowszych, przet.
B. Chwedenczuk, B. Zalewski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1979, s. 145).

83



84

JO6zEF KOZUCHOWSKI

zjonalnie w takiej wlasnie funkcji. Prawdziwe narzedzie nie redukuje sie do przypad-
kowej funkgji utylitarnej. Narzedzie moze stuzy¢ postawie rzeczowej, czyli wolnej od
realizowania celéw wylacznie utylitarnych®.

Znakomitym potwierdzeniem naszej tezy o determinowaniu ludzkiego bios
przez rzeczowa zasade, jak i stusznosci naszego odrzucenia teorii podkreslajacej
braki u cztowieka, sa badania Portmanna, ktdre opieraja sie na embriologii poréw-
nawczej. Portmann badal poréwnawczo okres cigzy u ludzi i wyzszych ssakéw. Na
tej podstawie doszedl do wniosku, ze dziecko dopiero po osiagnieciu pierwszego
roku zycia od urodzenia osiaga faze rozwojows, ktéra odpowiada organizmowi in-
nego ssaka w momencie, gdy przychodzi on na $wiat. Cze$¢ rozwoju, ktéra nastepuje
u ssaka wewnatrz macicy, jest u cztowieka, i jedynie u niego, przesunieta na faze
pozamaciczna.

Czlowiek pod wzgledem fizjologicznym jest wcze$niakiem. Sens owego wcze-
$niactwa, przesuniecia rozwoju poza lono matki, Portmann widzi w tym, ze juz
dziecko nie jest, tak jak zwierze, zwigzane z otaczajacym $wiatem (Umwelt), lecz
musi tworzy¢ sobie swéj $wiat samodzielnie w rozumiejacym kontakcie z rzeczami
iz ludzmi. Z tego wzgledu musi zosta¢ uwolnione ,przedwczesnie” z tona matki.
Mamy tutaj jasny dowdd na to, ze ludzki organizm w poréwnaniu z organizmem
zwierzecym, z uwagi na rzeczowy stosunek do $wiata, jest przeorganizowany lub —
jak juz méwilismy — jest wspoétformowany przez rzeczowos¢. Owa réznica ujawnia
sie w wymiarze biologicznym i nie ma nic wspélnego z brakiem lub z wadliwoscia.
Ma ona swéj sens w nowym pozytywnym znaczeniu urzeczywistniania bytu (Dase-
insvollzuges).

Juz w pierwszych latach Zycia czlowieka dokonuje sie wiele wolnych od ukie-
runkowania na uzyteczno$¢ spotkan z osobami i rzeczami, ktére maja wtasny sens
i nie pozwalaja na redukgcje siebie do wartosci uzytkowych. Usmiech dziecka juz od
samego poczatku jego zycia jest, bez wyjatku, odpowiedzia, ,ustosunkowaniem sie”
w okreslonym powyzej sensie, a nie tylko reakcja. To samo dotyczy pierwszych préb
méwienia, korzystania z predyspozycji do przyjmowania postawy wyprostowanej,
chodzenia itp. Ujawnia sie juz tutaj w pewnym stopniu osobowosc i jej rozwdj. I jesli
procesy biologiczne w tej przestrzeni czasowej nastepuja ze wzgledu na owo stawa-
nie sie osobowosci, wéwczas nie mozna o nich powiedzie¢, ze maja jakies braki.

Procesy te same w sobie nie maja takiego charakteru. Miatoby to miejsce tylko
wtedy, gdyby mogly sie bardziej rozwinaé w lonie matki (jak to sie dzieje u zwierze-
cia). To jednak nie zdarza sie w przypadku cztowieka. O braku mozna méwi¢ tylko
woéweczas, gdy nie ma sie tego, co powinno sie mie¢. To, czego jednak ,brakuje” u ma-

3 0d ttumacza: Hengstenberg ujawnia tutaj realistyczne podejscie do narzedzia i stusz-
nie zauwaza jego bogactwo i wielowymiarowy charakter. Owszem, pierwszorzedna funkcja
narzedzia jest utylitarna, czyli ma ono czemus stuzy¢, a nie by¢ tylko samo dla siebie. Moze
ono jednak drugorzednie wystapi¢ w innego typu funkcjach (jakkolwiek funkcja utylitarna zo-
stanie zachowana) jako, na przyktad, znak czegos, chociazby intelektu, od ktérego pochodzi,
bogactwa, wladzy. Oprécz tego narzedzie pozwala sie rozumiec i spostrzegac w jeszcze innych
aspektach ze wzgledu na przyporzadkowanie go do okreslonych celéw (np. jako nosnika tra-
dydji kulturowej, miedzypokoleniowej).



CZY CZELOWIEK JEST ISTOTA Z BRAKAMI? POLEMIKA H.-E. HENGSTENBERGA...

tego dziecka, czyli bycia otoczonym przez tono matki, mogloby swiadczy¢ o braku
wylacznie wtedy, gdyby funkcje biologiczne w takiej sytuacji przebiegaly gorzej
niz odpowiadajace im funkcje u zwierzecia. Czy maly czlowiek przez swe ,przed-
wczesne” przyj$cie na $wiat nie dordst do tego $wiata? Skad wezmiemy biologiczne
a priori, zgodnie z ktérym rozwéj w lonie matki zawsze i w kazdym przypadku jest
biologicznie zjawiskiem lepszym niz rozwdj poza owym tonem? Organy i funkcje
sa u czlowieka w kazdym stadium réwnie doskonale z uwagi na specyficznie ludz-
kie urzeczywistnianie sie ludzkiego bytu. O brakach mozna méwié¢ tylko wtedy,
gdy z gbry uczyni sie biologie zwierzeca miara biologii ludzkiej, ale jest to wlasnie
niebiologiczne postrzeganie czlowieka Jesli pojecie ,,antropobiologia” (Gehlen) ma
mieé sens, moze oznaczac tylko to, ze respektuje sie u cztowieka jego specyficzna
biologie i nie wyjasnia sie bytu ludzkiego z perspektywy zwierzecia i nie mierzy jego
miarg. Musimy zakonczy¢ stwierdzeniem, ze ,wtérny okres embrionalny” cztowieka
miedzy urodzeniem i koficem pierwszego roku zycia obejmuje catkiem specyficzna
jako$¢ ludzkich organéw, ktéra pozwala je odrézni¢ istotnie od homologicznych
organéw zwierzecia. Analizuje sie, czy organy zwierzat zniostyby eksperyment
przedwczesnego wyrwania zwierzecego embrionu z tona jego matki. Jak juz powie-
dzielis$my, organizm zwierzecia nie przetrzymalby determinacji ptynacej z zasady
rzeczowosci. Jesli zatem ludzkie organy we ,wtérnym okresie embrionalnym” wyko-
nuja ,rzeczowe zadania”, a pomimo to zachowuja biologiczng harmonijnosc¢ w zakre-
sie swych funkgji i bez zadnych zakt6cen (ungestort) zblizaja sie do kresu pierwszej
fazy rozwoju, ktéra konczy sie wraz z pierwszym rokiem zycia, nalezy wnioskowac,
ze owe organy réwniez biologicznie zajmuja szczegélng pozycje w stosunku do orga-
noéw zwierzecych i s3 wyposazone w szczegdlng sile i odpornosé. Cztowiek réwniez
biologicznie jest najsilniejsza istota na $wiecie. Potwierdzaja to chociazby doswiad-
czenia ostatnich wojen $wiatowych, podczas ktérych ludzie byli narazeni na obcig-
zenia, jakich nie zniostoby zadne ze zwierzat. Méwic¢ zatem o czlowieku jako istocie
z brakami jest absurdem.

Portmann nazywa czlowieka , skrytym zagniazdownikiem” lub ,wtérnym gniaz-
downikiem”. Poniewaz przechodzi on poza fonem matki drugi , okres embrionalny”,
to nalezy poréwnywac stan jego rozwoju u konica pierwszego roku zycia po urodzeniu
z rozwojem zwierzecia w chwili przyjscia na $wiat. W tym wypadku jednak czlowiek
okazuje sie jako zagniazdownik (z tego powodu , skryty zagniazdownik”). Zanim stat
sie zagniazdownikiem wraz z konicem pierwszego roku zycia, nie byt jednak istota
z brakami, lecz istota, ktéra na to bycie zagniazdownikiem pod koniec pierwszego
roku w pelni sie przygotowala — réwniez biologicznie — najbardziej stosownymi
$rodkami.

Jedli sie zatem prawdziwego zwierzecego gniazdownika nie nazywa istota
z brakami z uwagi na jego bycie gniazdownikiem, to tym bardziej nie wolno uwa-
za¢ za taka istote ,wtdérnego gniazdownika”, ktéry te faze przechodzi ze wzgledu
na specyficznie ludzki cel rozwoju. Z uwagi na taki cel wydaje sie on gniazdowni-
kiem, wtasciwie nim nie bedac. Czlowiek juz w tym stadium jest kim$ wiecej, niz sie
wydaje. Jest to przeciwienistwo istoty z brakami. Tylko patrzac z punku widzenia
zwierzecia, nalezaloby okresla¢ czlowieka jako istote z brakami. Réwniez okresle-
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nie ,embrionalny” staje sie teraz do cna absurdalne. Wedtug Portmanna wczesny
czas ludzkiej egzystencji rozklada sie na cigze wewnatrzmaciczng i na pierwszy rok
bytowania poza lonem matki. Gdyby$my ten czas mierzyli miara zwierzecia, obie
fazy musialyby by¢ embrionalne. U cztowieka jest nig jednak tylko pierwsza, jako ze
w odrdznieniu od zwierzat oglada on juz ,$wiatlo $wiata”. Jest on otwarty na pierw-
sze rzeczowe zwroty do $wiata. Nie mozna embrionalng nazywac¢ fazy, ktéra polega
na rzeczowej relacji z ludzmi i bytami. Okres embrionalny u ludzi wydaje sie w po-
réwnaniu do zwierzat skrécony. Pierwszy rok zycia po urodzeniu sie jest tylko na
tyle embrionalny, na ile musialby jeszcze przebiega¢ w macicy. W takim przypadku
jednak cztowiek bylby zwierzeciem.

Pomyslmy o przepieknej bajce Andersena o brzydkim kaczatku, ktére w rze-
czywistosci jest tabedziem. Brzydkie kaczatko nie dlatego jest istota z brakami, bo
w poréwnaniu z kaczkami, ge$mi czy kurami zachowuje sie niezdarnie i niezrecznie,
gdyz réwniez te zwierzeta i inne ,rogacze” pod tym wzgledem pozostawiaja wiele do
zyczenia, skoro inne obrzucaja je wyzwiskami. Brzydkiemu kaczatku, a po prawdzie
malemu fabedziowi, niczego nie brakuje z wyjatkiem zrozumienia ze strony obcego
mu $rodowiska. Podobnie cztowiekowi od strony biologicznej w okresie jego wtdr-
nego bycia gniazdownikiem réwniez niczego nie brakuje, oprécz zrozumienia w gro-
nie biologéw, ktérzy sa sklonni patrze¢ nan z punktu widzenia kaczek, gesi i kur.
Zapewne czlowiek nie jest istotg sklonng dostosowywac sie do otoczenia gwarantu-
jacego bezpieczenstwo, gdyz nie jest to wcale konieczne réwniez biologicznie. Jego
droga wiedzie po prostu dalej. Nie jest to wszakze brak, lecz rzeczywistos¢ odpowia-
dajaca wzniostosci celu, do ktérego dazy, a jest nim rozwdj.

Teoria o brakach cztowieka (Méngeltheorie) moglaby bronic sie co najwyzej teza
podkreslajaca rzeczowos¢ czlowieka, zgodnie z ktéra jego bios, w pordwnaniu do
zwierzat, wydaje sie przeksztalcony oraz w ogéle i sam w sobie (w swej istocie) obar-
czony brakiem. Czlowiek bylby tylko lepszym bios. Zwolennicy takiej teorii musza
tu jednak przyznaé, ze w sposéb niezamierzony ma ona zabarwienie pozanaukowo-
-przyrodnicze. W ich bowiem stanowisku ujawnia sie metafizyka, aprioryczne dewa-
luowanie zasady metabiologicznej. Tymczasem owa zasada, tj. zasada rzeczowosdi,
nie redukuje wymiaru biologicznego, lecz przeciwnie — pozytywnie go ksztaltuje.
Dlatego teoria o brakach moze by¢ oparta tylko na pryncypialnej wrogosci wobec du-
cha. Jest to jednak spojrzenie, ktére nie ma nic wspélnego z biologia. Jest to a priori
$wiatopogladowe.

Wyglada to na pewnga autoironie, ze rozpatruje sie owe fazy, w ktérych czlo-
wiek-biolog usiluje zrozumie¢ swoja relacje ze zwierzeciem i samym soba. Najpierw
rozwazano zwierze antropomorficznie, czyli oczami czlowieka. Scholastycy przypi-
sywali zwierzeciu zdolno$¢ oceny sytuacji (aestimatives Urteil). W ten sposéb udato
sie cztowiekowi z wielkim trudem osiggna¢ tryumf dzieki rzeczowosci, czyli postrze-
gal zwierze oczyma zwierzecia i wyjasniac je poprzez kategorie odpowiednie dla tego
bytu. Obecnie jednak pod pewnym wzgledem zostat odwrécony charakter owej rze-
czowosci. Cztowiek bowiem samego siebie widzi ,,oczami zwierzecia”. Czlowiek staje
sie istotg z defektami.



CZY CZELOWIEK JEST ISTOTA Z BRAKAMI? POLEMIKA H.-E. HENGSTENBERGA...

W konicu dochodzi, na przyktad u Gehlena, do wnikliwego dowodzenia, Ze czlo-
wiek jako istota z defektami czy brakami zdobywa sie na zdumiewajace osiggniecia,
ktére stawiaja go ostatecznie ponad zwierzeciem. Udaje sie owemu antropologowi
wskaza¢ ostatecznie imponujace rozréznienie miedzy zwierzeciem a czltowiekiem.
Gehlen wszelako nie wyczerpuje w pelni fenomenu rzeczowosci. Nie dostrzega on,
ze — po pierwsze — tzw. ,brak” (brak bezpieczenstwa w otaczajacym $wiecie) to
dla czlowieka tylko najbardziej korzystna okoliczno$¢, warunkujaca uporanie sie ze
$wiatem, ktére stanowi przeciez cel ludzkiego rozwoju. Po drugie, zasadniczo wyzsza
skuteczno$¢ w poréwnaniu ze zwierzetami w postaci zdolnosci do natychmiastowej
inicjatywy, pomystowosci, przezornosci itp. jest zrozumiata wylacznie w perspekty-
wie zasady metabiologicznej. Tymczasem Gehlen interpretuje cel czlowieka biolo-
gistycznie — jako dazenie do utrzymania zycia (Lebensfristung). W zwigzku z tym
postrzegang przez siebie niezdolnos$¢ przystosowania sie cztowieka do otaczajacego
$wiata (Umwelt) traktuje jako brak. Podobnie jednak jak nie jest brakiem kurczaka
fakt, ze nie potrafi mysle¢, gdyz myslenie wcale mu nie przystuguje, tak tez w przy-
padku czlowieka brakiem nie moze by¢ niezdolno$¢ przystosowywania sie do tego
$wiata, poniewaz to nie jest element jego konstytucji bytowej. Jego zdolnos¢ do rze-
czowosdi jest czyms$ wiecej niz jedynie przekraczaniem otaczajacego $wiata. Z tego
powodu nie moze by¢ rozumiana wylacznie jako jedynie kompensacja negatywnego
faktu, zgodnie z ktérym czlowiek nie jest zaadaptowany do bodZcéw tego swiata.
Z jednej strony Gehlen wyrazicie odréznia czlowieka od zwierzecia, ale z drugiej
nie akcentuje, ze przedstawiciel homo sapiens transcenduje sfere biologiczng. Z tego
powodu wlasciwa réznica miedzy tymi bytami zostaje znowu zniwelowana. Inaczej
sadzi Scheler, dla ktérego czlowiek, z jednej strony, plasuje sie posréd zwierzat jako
zwierze wytwarzajace narzedzia, z drugiej za$ jest on istotg transcendujaca. Te teorie
rozwija w ramach dualistycznego napiecia w calym obszarze witalnym. Oba obszary
(,zwierzecy” i duchowy) pozostaja, wedlug Schelera, wobec siebie we wzajemnej
relacji o charakterze pragmatycznym, poniewaz ,zwierze” jako wytwoérca narzedzi
stwarza warunki zyciowe dla ,,nowego czlowieka”, ,istoty duchowe;j”. Obaj, zaréwno
Gehlen, jak Scheler, jakkolwiek zazwyczaj prezentuja przeciwstawne stanowiska,
wlasciwie s3 zgodni co do tego, ze bios cztowieka jako taki nie jest wspélokreslany
przez czynnik metabiologiczny. Gehlen ujawnia biologistyczny monizm w stwier-
dzeniu: ,Zycie jest najwyzszym sensem zycia”, natomiast Scheler glosi dualizm du-
chaizycia. Oczywiscie w poszczegdlnych kwestiach obaj filozofowie pozostawili nam
spuscizne z zakresu antropologii, ktérej nie mozna nie uwzgledniac.
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Is Man a Being with Deficiencies? Hans-Eduard Hengstenberg’s Polemic
with Arnold Gehlen

Abstract

The paper consists of two parts, the first of which is an introduction to the second,
more fundamental, containing a polemic between Hans-Eduard Hengstenberg
and Arnold Gehlen. This text allows us to learn about Hengstenberg’s arguments
developed from phenomenological and metaphysical positions. It challenges the
thesis of the German anthropobiologist, according to which man, unlike other
higher mammals, is a defective being in terms of biological constitution, because
he is defined mainly by deficits. The introduction attempts to show the specificity
of Hengstenberg’s philosophizing (integration of phenomenology and metaphysics)
and the notion of matter-of-factness, underlying both its foundations and the text
of the polemic with Gehlen, together with its ontological source (human spirit). In
addition, the context in which this polemic has its source and cause has been defined.
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