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Ktos, kto podejrzewalby, ze w przypadku nowej ksigzki Zbigniewa Chojnowskiego
mamy do czynienia ze zwyklym zbiorem opublikowanych przez ponad trzy dekady
(doktadnie 35 lat) szkicéw, zapiséw i notatek z lektur toméw krytycznych i nauko-
wych, pozostawalby w btedzie. Autor bowiem w swojej ksigzce stawia sobie znacznie
powazniejsze zadania i cele. Pragnie przyjrze¢ sie szerszemu zjawisku, jakim jest sam
fenomen czytelnictwa i spotkania z tekstem, a przede wszystkim przypatrzy¢ sie
tym pracom z zakresu humanistyki, ktére z jakiegos powodu wzbudzity jego szcze-
g6lne zainteresowanie. Samo czytanie, jako zlozony wewnetrznie proces lektury, co
wyjasnia wstep do tomu Chojnowskiego oraz fragment jego czesci pierwszej, zatytu-
towany Czytanie, czytanie, czytanie... — to wlasnie fenomen, osobliwo$¢, zdarzenie
unikalne i wyjatkowe’. Dlaczego lektura to postepowanie ztozone? Poniewaz uru-
chamia caly kompleks oraz tok zdarzen, przezy¢ i doswiadczen, ktére autor Czyta-
nia czytania stara sie wyjasni¢ nam na kilku planach, poruszajac w swojej ksigzce
tematyke czytelnictwa, recepcji krytyki literackiej, syntez literackich, prac dotycza-
cych poezji, literatury wygnanczej, geopoetyki, sztuki edytorskiej i tego, co nazwane
zostaje ,czytaniem czytania literatury (r6znej)”. Oba wskazane wyzej fragmenty,
a zwlaszcza wstep, posiadaja jeszcze dodatkows tres¢. Nalezy je traktowa¢ nie tylko

*W szkicu Mtoda krytyka — egotyczna i bezradna Chojnowski deklaruje swe wiezi z perso-
nalizmem (powolujac sie przy tym na Tymona Terleckiego), dystansujac sie od socjologizmu,
jakkolwiek w catym tomie réwnolegle z jednostkowa, podkreslana jest spoleczna rola i funkcja
literatury oraz krytyki literackiej, wsparta aparatem terminologicznym z zakresu komunikacji
literackiej. Oczywiscie, obie opcje nie stoja ze sobg w tym miejscu w sprzecznosci.
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jako wprowadzenie do tematyki pracy, jako swoista introdukcje merytoryczna, ale
i jako oryginalny manifest badacza i krytyka, przygladajacego sie praktykom pi-
sarskim tak innych autoréw-krytykéw-badaczy, jak i swoim, a przede wszystkim
gloszacego program czytania afirmatywnego, ktérego konsekwencja po-
winien by¢ efekt samodoskonalenia sie, humanizacji $wiata, ksztaltowania, by tak
rzec: ,podwéjnie Swiadome;j” lektury (metakrytycznej). Chojnowski pisze o powin-
nosciach i o pozytkach ptynacych z odbioru tekstéw poswieconych innym tekstom,
o wlasnych oczekiwaniach, i nietrudno domysli¢ sie — jest to program sformuto-
wany nie tylko intencjonalnie w ogdle, ale i stricte wspélczesnie — czyli na koniec
drugiej dekady XXI w. — aksjologicznie relewantny. Tym wazniejszy, ze wyrazony
w czasach dyslokacji sztuki stowa w szeroko rozumianej kulturze, utraty jej dotych-
czas szczegblnie waznej, wyrdznionej pozycji.

Zbigniew Chojnowski — a prébujmy nadal szerzej spoglada¢ na te ksigzke —
buduje co$ na ksztalt ,syntezy” metakrytycznej, dyskursu nie tyle fragmentéw, co
catosci. Poswiecona jest ona polskiemu pi$miennictwu, poczawszy od lat 80. XX w.
Buduje ja badacz i krytyk z wlasnych wypowiedzi zwartych objetosciowo, esencjo-
nalnych i nieprzesadnie rozbudowanych. Ta konsekwentnie realizowana i respekto-
wana zasada konstrukcyjna sprawia, ze autor nie tyle przekazuje czytelnikowi oferte
biernego odbioru informacji zawartych w swojej pracy, lecz powazniej angazuje ad-
resata wypowiedzi w swoja sprawe, nawet w jakims$ stopniu sprawe osobistg. Skta-
nia nas bowiem réwniez do samodzielnego uktadania wiekszych catosci znaczacych
z tych tekstéw (jak powiedziano, krétszych badz nieco dtuzszych) — az po ogét zna-
czeniowy, jakim jest ten tom jako calos¢.

Ksigzka Chojnowskiego ksztaltuje nasza wiedze o tzw. literaturze wspoélczesnej
i orientacje humanistyczna nie z , pierwszej reki”. Nie tworzy jej na podstawie lektur
ksigzek literackich, powiesci, toméw poezji, monografii naukowych, lecz z lektur lek-
tur, czyli z tytutowego ,,czytania czytania”. Tworzy sie w ten sposéb bardzo interesu-
jaca sytuacja niejako ,,podwéjnego dystansu” do dziel naszego pismiennictwa, a tym
sa wlasnie czynnosci metakrytyczne. Ciekawi olsztyriskiego uczonego (nieprzypad-
kowo podkreslam ten wazny w kilku miejscach fakt pochodzenia badacza) tok my-
$lenia, proces refleksyjny wspélczesnych mu komentatoréw sztuki stowa i wiedzy
z zakresu humanistyki. Zastanawia metoda rozumowania naukowcéw i krytykéw,
ich wlasna, autorska tematyzacja i konceptualizacja piSmiennictwa czy ich zaintere-
sowania metodologiczne. Chojnowski $ledzi m.in. ich poczynania aksjologizacyjne
w zakresie literatury pieknej i ,fowy na kryteria”. Autor Czytania czytania jest wiec
nie tylko, o czym $wiadcza réwniez i inne jego prace, znawca dziet i ich wytrawnym
obserwatorem, interpretatorem oraz komentatorem, ale i ekspertem w zakresie
zycia literackiego (kultury literackiej), w tym zycia literatury w obiegu naukowym
i krytycznoliterackim, cho¢ w ksigzce znajdziemy wiedze obszerniejsza, takze z za-
kresu historii, filozofii i in.

Autor omawianego tomu, piszagc w nim o prawach ,réznorodnosci’, sugeruje
tym samym jej relacyjnos¢ wobec jednorodnosci. Jednorodno$¢ wyznaczona zo-
staje juz w samym ogélnym koncepcie organizujacym jego propozycje ksigzkowa,
polegajacym na stworzeniu konceptu dziewieciu réznych ,czytan”. Réznorodnosc
natomiast wynika z wielokierunkowosci i wszechstronno$ci zainteresowan badacza
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z Olsztyna. Sprawia to, ze obejmuje on swym namystem summa summarum nie jedno
zagadnienie czy okreslony nurt tematyczny (co oferuja czytane przezen ksigzki), ale
znacznie bardziej rozlegly obszar rzeczywistosci lekturowej. Tu znajdzie sie miejsce
na lektury lektur prowadzace nas w réznorodne obszary poznania: od czytelnictwa,
przez wiedze z réznych specjalistycznych dziedzin, po edytorstwo. W ten sposéb,
ta droga, wychodzac od kolejnych matych sektoréw obserwacji i recepcji $wiata li-
teratury oraz mysli naukowej, zmierza Chojnowski wprost do wspomnianej przeze
mnie , syntezy”. Do préby calosci tak wlasnego doswiadczenia, jako czytelnika, jak
i odbioru przejawéw kultury czasu, ktéremu poprzez ksigzki sumiennie towarzyszyl,
i ktéremu sekundowal — niezaleznie od tego, czy taki byt cel powstania tej ksigzki,
cho¢ domysla¢ sie mozna, ze tak. Te, dla nas w pelni widoczne, intencje wyznaczaja
takze dos¢ diugi, bo — jak wspomniano — 35-letni krag obserwacji. Sprawia to,
ze ksigzke te poleci¢ mozna tak odbiorcom pragnacym zdoby¢ wiedze na temat pi-
$miennictwa krytyczno-badawczego tego okresu, jego naturalnego, codziennego
egzystowania, jak i jako pomoc naukowsa, proponowana studentom polonistyki lub
kulturoznawstwa, takze w zakresie wiedzy o wspoétczesnej kulturze literackiej, o kry-
tyce, o dynamice i sposobach manifestacji zycia kulturalnego, a takze o twérczej me-
todzie pisania tekstu polemicznego i krytyczno-publicystycznego.

Ponadto Zbigniew Chojnowski pokazuje nam, jakimi drogami podazaly zastu-
zone kariery i awanse tematéw poruszanych w krytyce i nauce, jak dokonywaly sie
nobilitacje teorii podejmowanych przez krytykéw i uczonych, a zwlaszcza jakie to
byly tematy, czym sie interesowano, w jakich sprawach zabierano glos mniej lub
bardziej doniosle, wyraznie, co poddawano szerszej czy wezszej Srodowiskowej dys-
kusji. Wreszcie, co kolejne pokolenia uczestnikéw debaty literackiej, zycia literac-
kiego i naukowego, wnosily do naszej kultury i wspélnoty mysli. Przygotowal wiec
olsztynski badacz prace o potocznej, biezacej egzystencji sztuki stowa, nauki, filozo-
fii nawet i jej fachowych odbiorcach, postrzeganej przez czytelnikéw-specjalistow.
Na tej podstawie, ,czytania czytania”, wspiera Chojnowski swoje wlasne, osobiste
przekonania i poglady, pisze o tym, z czym sie czesto sam identyfikuje. Na przyktad
w szkicu recenzyjnym Strategia kultury — strategia wolnosci esej Stanistawa Piskora®
wspdtbrzmi ze stanowiskiem krytyka na temat postmodernizmu i globalizacji. Choj-
nowski w ogdle zdaje sie pisac o tym, co $cisle lokuje sie nie tylko w zakresie jego za-
interesowan, zaciekawien, ale i uwyraznia nam jego punkt widzenia wspédtczesnego
$wiata i wspoélczesnej kultury, takze w wydaniu lokalnym. Mowa jest wiec o tym,
o co trzeba sie mniej lub bardziej doniosle publicznie upominaé. W tym upatruje
podstawe interwencyjnej metody krytycznej autora omawianej pracy. Wida¢ to
takze w nastepnym jego szkicu o ,$mierci krytyki”, gdzie przeciwstawione zostaja
dwie figury, postaci: ,krytyka konferansjera” (dostarczajacego dokumenty powierz-
chownych lektur) — i autorytetu®. Tekst Chojnowskiego z 2004 r. — pisany przeciw
prawom rynku — pokazuje, ze nie tylko postmodernizm, ale i nawet rozpoznawana

28, Piskor, Strategia kultury, Wydawnictwo Slask, Katowice 2000.

?Inne metafory pokazuje D. Kozicka w swoim tekscie Metafory metakrytyki — przenosny
wizerunek krytyka literatury, [w:] Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku. Miedzy rynkiem a uni-
wersytetem, red. D. Kozicka, T. Cieslak-Sokotowski, Universitas, Krakéw 2007.
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w jego kontekscie — co nalezy podkresli¢ — demokracja, moze stanowi¢ zagrozenie
dla literatury, tym samym tez i dla krytyki. Mowa jest o demokragji, ktéra ,prowadzi
do uwiadu wszelkich autorytetéw”.

Nieprzypadkowe wydaje mi sie, skoro wspominam o kwestiach podstawowych
dla koncepdji ksigzki, takze szczegélowe datowanie i lokowanie miejsc powstania
wielu fragmentéw tej pracy. Nie kryje sie za tym zwykta kronikarska rzetelno$¢, pie-
czolowito$¢ czy infantylna drobiazgowos¢. Wydaje mi sie, ze w zabiegu tym odnalez¢
mozna znacznie wiecej. By¢ moze chodzi o fakt traktowania lektury, aktu czyta-
nia — jako powaznego (wy)darzenia* duchowego, niepowtarzalnego, osadzonego
w konkretnych realiach czasowych, historycznych i przestrzennych. Autor ksigzki
podkresla (np. w szkicu o Kazimierzu Nowosielskim) wyjatkowa w dzisiejszym
$wiecie role lektury, znaczenie obcowania z ksigzka w obecnych czasach. Pokazuje
takze, jaki dystans dzieli go obecnie od momentu pierwszego kontaktu z publika-
Gja i stad zapewne rodzi sie potrzeba upamietnienia tego faktu. Zwr6¢émy uwage, ze
w tekstach podejmujacych tematy ogdlniejsze datuje sie miejsce i czas. W szkicach
o podlozu recenzyjnym i bardziej opisowym Chojnowski ogranicza sie do daty, ewen-
tualnie nawet rezygnuje z niej.

2.

W latach dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia stawiano wielokrotnie teze o do-
minacji sfragmentaryzowanego dyskursu krytycznoliterackiego w istniejacych wa-
runkach® — po przetomie 1989 roku. ,Notatki”, ,uwagi” — zastepowaly jednolita
narracje. Pytanie, czy Zbigniew Chojnowski przenosi te zasade, dotyczaca fragmen-
tyzacji krytycznej narracji, na dyskurs metaliteracki, metakryryczny? Nie sadze.
Ksztalt omawianej ksigzki wyraza bowiem nieco inne ambicje. Autor Czytania czy-
tania tworzy co$ z samego zalozenia, a priori innego, co$ w rodzaju ,dziennika in-
telektualnego™ — zlozonego ze szkicéw, not, recenzji, felietonéw krytycznych itp.
»Dziennika” ukazujacego jego wlasny sposéb myslenia o literaturze i humanistyce
oraz podejmowane przezen wybory w obrebie blisko czterdziestolecia literackiego.
Prezentuje nam sie wskutek tego cigglos¢, konsekwencje wlasnej drogi duchowe;j
i intelektualnej — jako czytelnika, krytyka i badacza, przekonuje o wiernosci wo-
bec pewnych pryncypiéw i idei, wypracowanych juz przed laty. Kazdy tekst, czesto
— jak powiedziano — opatrzony konkretna data, funkcjonuje na zasadzie wpisu
do systematycznie prowadzonego quasi-diariusza intelektualnego, cho¢ rzecz jasna
ksigzka nie zostala w swej kompozycji podporzadkowana prawom chronologii jako
prawidtowosci konstrukcyjnej, lecz problemom. Chodzi naturalnie w tym wszyst-

“Sugeruje przez ten zapis nawigzanie do sposobu myslenia o lekturze afirmatywnej jako
,darze” — stad ,(wy)darzenie”.

®Zob. np. M. Urbanowski, Uwagi o krytyce literackiej lat 90., [w:] Literatura polska
1990-2000, t. 2, red. T. Cieslak i K. Pietrych, Zielona Sowa, Krakéw 2002.

Poniekad tez ,notatnika krytycznego”, jak glosi podtytut omawianego przez Chojnow-
skiego tomu Juliana Kornhausera Postscriptum.
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kim o literature, krytyke i innego rodzaju refleksje, ale moze, lub zwlaszcza, o czlo-
wieka — o pewien projekt jednostki zapisany przez wspodtczesnosé i wspdtczesnych.
Takze w dyskursie filozoficznym, przyktadem Bycie w oczywistosci, rzecz o eseju filo-
zoficznym Bogustawa Jasinskiego. Krytyk i twérca s3 tu postaciami uosabiajacymi
kreatywny, twdrczy sposéb bycia w $wiecie, literatura i wiedza za$§ — to zarazem
poznanie i samopoznanie.

Dodac tez nalezy, ze cze$¢ materialéw przedstawionych przez Zbigniewa Choj-
nowskiego ma dzi$ walor historyczny, a zatem wage dokumentu, $wiadectwa, co
traktowa¢ mozna jako zalete dodatkows. Juz pierwsza czes¢ ksiazki otwieraja za-
piski o takim wlasnie charakterze, powstale Anno Domini 1985. Dalej mowa jest
o krytycznych pryncypiach, nie pomijajac w tym wypadku éwczesnego kontekstu
Jkraju socjalistycznego” (Czas krytyki). Piszac o czytelnictwie wiejskim i o kulturze
wsi, o recepdji arcydziel (przyktad Chlopow Wiadystawa Reymonta), o czytelnictwie
polowy lat 80. juz na samym wstepie pokazuje autor wyrazny kontrast zjawisk,
réznice pomiedzy péznym PRL-em a nasza kulturalng teraZniejszoscia. Kreslac
rozwazania o czytelnictwie dzieci i mlodziezy — tworzy olsztynski krytyk i badacz
w gruncie rzeczy éwczesny przepis na bestseller. I tym zapewne ,dokumentalnym”
zamierzeniem nalezy tlumaczy¢ obecno$¢ tych wlasnie wypowiedzi w ksigzce. Wyta-
nia nam sie obraz tamtego minionego $wiata bibliotek, bibliotekarek, uczniéw, czy-
telnikéw stesknionych za wartos$ciowa badz atrakcyjna z innych przyczyn ksigzka.
Punkt dojscia refleksji jest jednak inny nizby mozna przypuszczad i zapewne o to
chodzi. Z perspektywy 2009 r. i epoki Internetu, ,komputerowej ery Gutenberga”
Chojnowski rozwiewa obawy i przesady zwigzane z obecnoscig w Internecie litera-
tury tak podmiotowej, jak i przedmiotowej. Ukazujac korzysci ptynace stad dla czy-
telnictwa i badan naukowych w tym w zakresie — pomijajac niepokoje posrednikéw
komunikagji literackiej, wydawcéw — jest optymista. Lata 1985-2009 to ukazuja
wazny fragment zycia autora; spojrzenie wstecz przypomina przekonania wlasne na
temat istnienia porzadku wartosci i literatury niekomercyjnej, znajdujace uzasad-
nienie w tezach Lorenza i Brzozowskiego (Czy literatura jest luksusem?).

Czes¢ tomu dotyczacy czytania krytyki literackiej otwiera esej o Karolu Irzy-
kowskim. I nie tylko zostal ten tekst tak usytuowany kompozycyjnie z racji pierw-
szenstwa ,metrykalnego” ,klerka heroicznego”, ale i, a moze zwlaszcza, z powodu
wylozonego tu programu, z ktérym — by¢ moze — identyfikuje sie autor Czytania
czytania, a tak zdaje sie wydawac. Potem (w szkicu Mfoda krytyka — egotyczna i bez-
radna) pojawi sie jeszcze autorytet Stanistawa Brzozowskiego. Wyktad przekonan
Irzykowskiego, obejmujacy sfere wartosci, aksjologii, w tym poznania, czy relacje
miedzy aktualnym i trwajacym, to dobry wstep do dyskusji o wspdlczesnej krytyce,
przed-mowa, do ktérej zdaja sie nawigzywac juz wypowiedzi kolejne. Odpowiednio
na temat istoty obecno$ci hierarchii w literaturze (Krytyk to osoba nieco archaiczna),
marazmu czasopism spoleczno-kulturalnych potowy lat 80. (przyklad ,Tygodnika
Kulturalnego”) czy mlodej krytyki, ktéra powinna promowac¢: ,intelektualng samo-
dzielno$¢”, wieczne doskonalenie sie, samouctwo. Wystepuja w tych rozwazaniach
metafory krytyki jako ,czuwania” i ,strazy”; znajdziemy uwagi o jezyku krytyki
i potrzebie jego nieustajacego ,odnawiania”’. Wspomniany szkic Mtoda krytyka —
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egotyczna i bezradna udowadnia, ze pasja polemiczna Zbigniewa Chojnowskiego,
ukierunkowana na wspoélczesna kulture literacka, a zwtaszcza krytyke literacka, mo-
tywowana jest autentyczna troska o pryncypia. Wynika ona z wiary w ksztaltujaca
sfere duchowa czytelnika warto$¢ literatury i z przekonania o jej istotnej spolecz-
nej roli zwlaszcza dzi$, w nowym stuleciu, inaczej juz postrzeganej. Zatem w tych
fragmentach nie wida¢ legitymizacji potrzeby zaistnienia w sSrodowisku mtodego au-
tora-polemisty, wstuchujacego sie w glosy swego czasu, w glosy plynace z czasopism
literackich drugiej potowy lat 80., w glosy $wiadczace o ,uprywatnieniu” dyskursu
ijego subiektywizacji czy o braku ,pokoleniowej strategii” i eklektyzmie. A 6w ma-
razm wyraza sie tym, co Chojnowski nazywa mianem ,anonimowych warto$ci”.

Osobny zastaw materialéw — réwniez z réznych lat (od ostatnich po — wstecz
— lata 80. XX w.) po$wiecony jest ocenie ksigzek-syntez, prac kolejno Lestawa M.
Bartelskiego, Arkadiusza Morawca, Andrzeja Staniszewskiego, Stanistawa Burkota,
Przemystawa Czaplinskiego, Juliana Kornhausera i Artura Nowaczewskiego. Jak wi-
da¢, Chojnowski moze nie tyle zréwnuje tok myslenia naukowego (np. z monografii
Polityczne, prywatne, metafizyczne oraz Literatura polska wobec ludobdjstwa Morawca)
z krytycznoliterackim (np. refleksja nad reportazem Staniszewskiego czy wypowie-
dziami Juliana Kornhausera zawartymi w jego Postscriptum) badz ,eseistycznym”,
a tak zapewne stusznie krytyk okresla traktowana czesto jako zwykly podrecznik,
prace Stanistawa Burkota na temat pismiennictwa 1986-19957, ile przenosi punkt
ciezkosci na inny plan. Zastanawia go obecnos¢ okreslonego stylu myslenia literatu-
roznawcy czy krytyka, zaciekawiaja dazenia do uje¢ catosciowych wybranych proble-
méw. Na przyklad praca Przemystawa Czaplinskiego Slady przetomu jako przejrzysta
propozycja periodyzacyjna, uwzgledniajagca w wiekszym stopniu uwarunkowania
artystyczne od politycznych, jakkolwiek przetom tytutowy, oparty na relacji ,nega-
tyw” (lata 1976-1989) — ,pozytyw” (lata 1990-1996) w powszechnej swiadomosci
zdaje sie mie¢ uprawomocnienie wlasnie zewnatrzliterackie. Chojnowskiego znéw
interesuje zwlaszcza sposéb myslenia Czaplinskiego o prozie, zastosowana w ksigzce
siatka terminologiczna poznanskiego polonisty, jej spdjnos¢ i klarownos¢, sita argu-
mentacyjna. Zwraca uwage w tych refleksjach o krytyce rzetelnos¢ intelektualna au-
tora Czytania czytania, podkreslajacego ponadto — juz w otwierajacym ten rozdzial
rozwazan szkicu o Piesni niepodlegtej Bartelskiego — etyczny warunek tego typu ak-
tywnosci czytelniczo-pisarskiej, ktéra reprezentuje ten autor. Uwypuklony zostaje
ten problem w wypowiedzi o ksigzce Kornhausera. Olsztynski badacz wyraznie ak-
centuje szacunek dla obcych stanowisk myslowych. Nawiasem méwiac, przy okazji
namystu nad tomem Juliana Kornhausera — ,idealistycznego realisty” — autor Czy-
tania czytania podkresla postulat ,,odpowiedzialnosci”, ktéra powinna obowigzywac
tak pisarzy, jak i ich komentatoréw. To samo sklania go do napisania oceny ksiazki
Artura Nowaczewskiego, w ktdrej dostrzega przejawy ,nowego personalizmu”, m.
in. jako wyraz zwrotu ku osobowosci i dialogowi miedzyludzkiemu.

"Ta wlasnie eseistyczno$¢ wynika poniekad z indywidualnej, subiektywnej hierarchizacji
zjawisk, np. nowych; tu cho¢by dostrzeganie roli prozy A. Stasiuka posréd innych nazwisk, co
Iaczy sie jednak z nawykami nurtologicznymi S. Burkota, albo polemiczng propozycja cezury
umieszczonej nie w 1989 r., ale w roku 1986.
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Nie bytaby ksigzka Zbigniewa Chojnowskiego wiarygodnym, cho¢ rzecz jasna
sfragmentaryzowanym i autorskim, portretem naszej literatury 35-lecia, gdyby
pomina¢ ten jakze wazny dzial naszego pismiennictwa lat 1945-1989, jakim jest
tworczo$(¢ literacka emigracji pojattanskiej. A méwiac $cislej i zgodnie z ideg tomu:
czytanie czytania literatury powstajacej w tym czasie poza krajem. Autor przybliza
nam prace o$miu uczonych, z ktérych czesc, jesli nie wiekszos¢ dowodzi, ze ten nurt
naszego pisarstwa, po jego wstepnych prezentacjach i niespodziankach lekturowych
dla krajowych czytelnikéw, gdy dostep do niego stal sie latwiejszy, nie jest tylko poli-
tycznym, socjologicznym, geograficznym, ideowym itp. zjawiskiem, ale ma znacznie
glebsze, egzystencjalne, kulturowe czy tozsamo$ciowe umocowania. Krytyk pisze,
warto zauwazy¢, tylko o tych pracach, ktére go w jakis sposéb osobno zastanawiaja,
zatem podstawowg czynnosciag wobec dziela jest w tej sytuacji jego w wartosciowa-
nie. Kazda z prac ponadto dopowiada i uscisla nam inny aspekt egzystendji litera-
tury na wychodzstwie. Synteza Janusza Kryszaka podejmuje caly szereg kluczowych
zagadnien literatury drugiej emigracji: obco$¢ w $wiecie zamieszkania, ,tozsamosé¢
dwukierunkowy”, ,archetypowe czytanie wierszy” i wiele innych. Praca Wojciecha
Ligezy, powstala juz w czasie postbibliograficzno-poststatystycznym i postideali-
zujacym, wyodrebnia kategorie ,przestrzeni” i ,geografii poetyckiej”. Rozprawa
Marcina Lutomierskiego, prowadzaca nas od statystyki do syntezy, odstania — jak
glosi tytul — tematy romantyczne na tamach londynskich ,Wiadomosci” lat 40.
i 50. Opracowane przez Andrzeja Niewiadomskiego rozmowy z pisarzami emigra-
cyjnymi wskazuja na ,nieuheroicznienie [...] losu”, i jest to ,prébka prywatnej (cho¢
czastkowej) historii literatury emigracyjnej, widzianej przez subiektywny oglad jej
twércéw”. Dodajmy do tego szkice i rozmowy z poetami , Kontynentéw” (Beaty Tar-
nowskiej); ciekawe, dwutomowe dzieto Literatura polska obu Ameryk w opracowaniu
Bozeny Szalasty-Rogowskiej lub wielodyscyplinarne badania Joanny Pasterskiej
i refleksje o Danucie Irenie Bientkkowskiej (Agaty Paliwody). Pragne podkresli¢, ze ta
cze$¢ ksiazki Zbigniewa Chojnowskiego jest przegladem monografii poswieconych
pi$miennictwu emigracyjnemu, ,ztej chwili dziejowe;j”, jak pisze za Ciotkoszem Ja-
nusz Kryszak, jednak w kontekscie calo$ci omawianego tomu rozwazania te zyskuja
odrebny, wlasny wyraz i dodatkowa funkcjonalno$é. Sa dla niego nawet w pewnym
sensie absolutnie niezbedne.

Gdyby poszukiwaé posréd istniejacych juz w dyskursie metakrytycznym me-
tafor dla tej postawy krytyka, ktéra bylaby adekwatna dla aktywnosci Zbigniewa
Chojnowskiego, wskaza¢ warto chyba ,krytyka-partnera”. Bylby to cierpliwy czytel-
nik, zyczliwy, wyrazajacy sie w sytuacji dialogu, jakkolwiek potrafigcy zdecydowanie
wyrazi¢ wlasne stanowisko i wskaza¢ mankamenty przedmiotu swego namystu. Wi-
da¢ taka postawe ,partnerstwa” we wszystkich niemal czesciach omawianej ksigzki,
takze i tej — poswieconej ,czytaniu czytania poetéw” — obejmujacej 21 recenzji
inot o réznej objetosci. Znakomitym przykladem tego, o czym tu mowa, moze by¢

80 tej metaforze pisali np. J. Fazan i K. Metrak. Relacjonowalem ja w artykule Pokolenie,
krytyka pokoleniowa, krytyka towarzyszqca... Wokét wstepnych propozycji, [w:] Krytyka towarzy-
szqca, krytyka pokoleniowa... Od Mtodej Polski pod koniec XX wieku, red. R. Mielhorski, wspél-
praca red. A. Grzelak, Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2019, s. 33-34.
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komentarz do ksigzki Beaty Sniecikowskiej Haiku po polsku, monografii ,»haikowo-
$ci« prébujacej osadzi¢ sie w polszczyznie”, ktdra wyzwala u Chojnowskiego auten-
tyczne zainteresowanie wsparte, o czym $wiadczy ta wypowiedz, wlasna erudycja
i $wietna pamiecia dotychczasowych lektur. Postawe ,krytyka-partnera” prowokuje
lektura Prywatnej historii poezji Malgorzaty Baranowskiej, w ktérej ,dziennikowa
narracja”, ,nielinearno$¢ [...] refleksji” i ,zywiol fragmentarycznoséci” pozwalaja
spojrzeé na te ksigzke z jednej strony jako na dzielo w pelni zrealizowane, spelnione,
jak i z drugiej strony niezrealizowane, lecz nie w pejoratywnym znaczeniu (deficytu
czego$). Zostalo ono po prostu stworzone ,zamiast” czego$ innego, bedac zbiorem
potencjalnych , pomystéw do opisania”. Oczywiscie, omawiajac konsekwencje obec-
nosci postawy ,krytyka-partnera” w Czytaniu czytania nie sposéb uniknaé¢ w tym
miejscu uproszczen, bowiem nie jest to jedyne wcielenie narracyjne olsztynskiego
uczonego, jakkolwiek najbardziej wyraziste.

W lekturach lektur poezji zajmuja olsztynskiego krytyka i badacza tak zagad-
nienia teoretyczne (wspomniane opracowanie o haiku czy praca Teresy Kostkiewi-
czowej o odzie w poezji polskiej, ukierunkowanej na ,badanie literatury poprzez
gatunki”), jak i prace przekrojowe. W tym drugim wypadku zaciekawiajaca okazuje
sie hermeneutyczna lektura dziet piéra Marka Bernackiego, pisana wedle Chojnow-
skiego niejako przeciw kurczacej sie kulturze i duchowosci cztowieka wspédtczesnego;
albo Ziemscy, stowni, cielesni Pawla Dybla, ksigzka prezentujaca model krytyka jako
»poszukiwacza sensu”, kreslona w duchu ,interpretacji wstepnych”. Oméwienia do-
czekala sie monografia Stanistawa Gawlinskiego, poswiecona ,szkole poetyckiej”
Czechowicza — tu Chojnowski podejmuje dialog na temat réznicy znaczeniowej po-
miedzy kategoriami ,szkoly” a ,ugrupowania”. Znajdziemy w tym miejscu réwniez
rozwazania o metodzie krytycznej Janusza Drzewuckiego jako autora tomu Srodek
ciezkosci, a takze o tomach poswieconych dwudziestowiecznym twércom. W tym wy-
padku trzykrotnie wraca badacz do zapoznanego dzi$ Wojciecha Baka, dwukrotnie
do Romana Brandstaettera, wystepuja ponadto Kazimiera IHakowiczéwna, Marian
Czuchnowski, Konstanty Ildefons Galtczynski, Zbigniew Herbert (a raczej echa ro-
mantyzmu w jego dziele), ks. Jan Twardowski, ks. Pasierb czytany przez Wojciecha
Kudybe (,egzystencjalna »lektura symboli«”), Jerzy Harasymowicz, Julian Kornhau-
ser, Piotr Muldner-Nieckowski. Znajdzie sie takze miejsce dla Henryka Elzenberga,
jako autora doktoratu na temat ,krytycznego ogladu religii” przez poete Laconte de
Lisle’a. We wszystkich tych wypadkach piéro Chojnowskiego tropi obecnosé w ksigzce
jakiegos kluczowego punktu, wokét ktérego rozwija sie nastepnie refleksja. Nie jest
to, co czesto charakteryzuje postawe niejednego nie tylko wspélczesnego krytyka,
poszukiwanie stabego punktu dziela; przeciwnie, to traktowanie go — i znajduja-
cego sie za nim glosu autora — jako réwnorzednego ,podmiotu”, dlatego tez kolejny
raz wypada wspomnie¢ o zasadzie partnerstwa irdwnowaznosci.

W syntezie krytycznej Zbigniewa Chojnowskiego odrebne miejsce przystuguje
»geopoetyce” i problemom literatury z nig zwigzanym. Wychodzi autor Czytania
czytania od dwu prac posiadajacych ambicje teoretyczne: Elzbiety Rybickiej i Anny
Kronenberg, reprezentujacych osrodki krakowski i t6dzki, by nastepnie przejs¢ do
tych ksiazek, w ktérych czytanie geopoetyki traktowane jest bardziej praktycznie
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i z porzadkujaca intencja wobec samych twércéw i ich dziel. Dotyczy to prac Bar-
bary Noworolskiej o kulturze literackiej Podlasia, wieloautorskiego zbioru szkicéw
o ,Rabce w literaturze i literaturze w Rabce”, szkicéw na temat poetéw znad Odry
Bartosza Suwiniskiego czy rozwazan Mirostawa Szota (Czytanie miejsca. Poezja lubu-
ska w perspektywie geopoetyki), a nawet publikacji Krzysztofa Rzepkowskiego Zfoty
kciuk. Mlyn i mlynarz w kulturze Zachodu. Olsztyniski badacz stara sie w tych tekstach
wyjasni¢ i uzasadni¢ to, dlaczego wieloaspektowa i czujna, wrazliwa na wszelkie
przejawy wspoélczesnego swiata geopoetyka wykracza poza zwykle wyzwania regio-
nalizmu, nie bedac z nim zjawiskiem tozsamym.

O tym juz mowa byta w ksigzkach Rybickiej i Kronenberg. W pierwszej bowiem
geopoetyka ,,dostarcza podstaw do przepracowania fundamentalnych i nakierowa-
nych na przyszlo$¢ ontologicznych i epistemologicznych probleméw czlowieka XX
wieku”. Wyrasta ona z reakcji na postmodernizm i ,jednostronng globalizacje”. Ry-
bicka informuje nas, czym jest ,zwrot topograficzny, kultura miasta i praktyki arty-
styczne w przestrzeni miejskiej, pamie¢ a przestrzen, badania regionalne i lokalne,
kultura popularna, antropologia i geografia zmystéw, podréz i turystyka jako zjawi-
ska kulturowe”. Lista nie jest zamknieta. Niemniej to dzieki Kennethowi White’owi
uwrazliwiliémy sie na fakt, iz ,tworzenie wymaga aktywnej i wielopunktowej per-
cepqji otoczenia.” Stad dzisiejsza inspirujaca rola geopoetyki. Anna Kronenberg na
co innego ktadzie akcent, m.in. na ,projekt humanistyki ekologicznej”. To dobrze, ze
w opracowaniu Chojnowskiego znalazto sie osobne miejsce i dla czytania czytania
geopoetyki. I nie chodzi tu o ducha czasu, lecz pelnie kreslonego obrazu terazniej-
szosci w jego ksigzce. Dostrzec tez w tym nalezy kolejng deklaracje wyraznej wy-
ktadni aksjologii badacza i krytyka, wymierzonej w globalizacyjne zagrozenia wobec
dzisiejszego humanizmu.

Dowodem na to, ze Czytanie czytania jest proba sprowadzenia do wspdlnego
mianownika zaciekawien lekturowych niekiedy dos¢ odleglych, jednak tworzacych
horyzont intelektualny naszych czaséw, jest czes$¢ zatytulowana ,Czytanie literatury
r6znej”. Pod stowem | literatura” kryje sie refleksja naukowa, krytyczna i popularyza-
torska, nie za$ teksty fikcjonalne, prozatorskie czy poetyckie. Ta czes¢ tomu $wiad-
czy nie tylko o rozleglosci pasji czytelniczych olsztynskiego badacza i krytyka, ale
réwniez o skali pytan, jakie chce on postawi¢ wspélczesnemu $wiatu i jego tekstom.
Stad sie bierze interpelacja w sprawie statusu arcydziela w postmodernistycznych
realiach (Krzysztof Krasuski Na obrzezach arcydziel), albo ,wyprawa w glab funda-
mentéw tego, co polskie” (Maria Janion Niesamowita stowiariszczyzna). Tym nalezy
motywowac tak zainteresowanie wieloaspektowa rekonstrukcja jednego z podstawo-
wych element6éw naszej narodowej tozsamosci (zbiorowa praca Rok 1983. Narodziny
nowej Polski), jak i problemami postkolonialistyczno-imperialistycznymi i zaloze-
niami dyskursywnymi w tekstach Knuda Rasmunssena z poczatku XX wieku. Dla-
tego w tej czesci Czytania czytania odnajdziemy namyst nad kobieca tozsamoscia ,,od
czaséw najdawniejszych” po XXI wiek (dwutomowa edycja Tozsamosci kobiet w Pol-
sce), zapis relacji pomiedzy wielo$cia rol i wieloscia adresatéw oraz analizg i synteza
w Lupus in fabula Andrzeja Lama czy tez namyst nad postawami mtodego pokolenia
badaczy (zbiorowy tom Historia niechciana. Historie obecne), ponadto rozwazania nad
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przeksztalceniem psychoanalizy w hermeneutyke (wieloautorski tom Kultura wobec
nieswiadomego. Studium (post)psychoanalityczne). Chojnowskiego zatrzymuja uwagi
o Holocauscie w twoérczosci Henryka Grynberga (monografia Stawomira Buryly),
z czym koresponduje teza o ,,obronie podtrzymywania réznicy pomiedzy literatura
oparta na fikcji i na »literaturze faktu«” (zob. tez pakt referencyjny: Pawel Zajas Jak
Swiat prawdziwy stat sie bajkg. O literaturze niefikcjonalnej). Komentuje krytyk takze
rozwazania o piémiennictwie polsko-tatarskim po 1918 roku (tom Grzegorza Czer-
winskiego) i wazng ksigzke Kazimierza Nowosielskiego Pozegnanie z uniwersytetem,
ktéra nalezy czyta¢ dwojako: jako osobiste pozegnanie poety i uczonego odchodza-
cego na emeryture, ale i jako troske (,pozegnanie”) o idee uniwersytetu i lezacych
u jego podloza wartosci. To, co autor Czytania czytania nazywa ,literaturg rézngy”
— jest po prostu wyrazem wielorakich oblicz naszej obecnej sfery intelektualnej,
katalogiem pojawiajacych sie myslowych wyzwan i projektéw. Oczywiscie, od czasu
do czasu napotkamy takze ton polemiki (recenzje toméw np. Marii Janion czy Agaty
Lubowickiej) — na prawach przywotania wlasnych przemyslen.

Tematyke (czytanie czytania) edytorstwa prezentuje krytyk i badacz na czterech
przykladach zaczerpnietych: z tradycji romantycznej (edycja Dziet zebranych Zyg-
munta Krasinskiego w redakcji Mirostawa Strzyzewskiego), miedzywojennej i powo-
jennej (zebrane poezje Anatola Sterna, dajace asumpt m.in. do obserwacji ewolucji
dziela poety) oraz najnowszej (wydanie Kronosa Witolda Gombrowicza i zwigzane
z tym watpliwosci Chojnowskiego dotyczace edygji i jej formy). Osobno wprowa-
dzony zostaje namyst nad gatunkiem antologijnym, z gruntu przekrojowy, ktéry
pozwala przyjrzec sie jego tradydji i roli, zabiegom redakcyjnym jako przedsiewzie-
ciu intencjonalnemu, indywidualnej odpowiedzialnosci antologisty, proponowanej
przez samga formule antologii zmianie w zakresie percepcji okreslonego zjawiska,
zadaniu ,wypracowania kanonu”. Wypowiedz te dopelnia przeglad antologii, w tym
nowych i nie tylko poetyckich, takze regionalnych, tematycznych, zwigzanych z réz-
nymi dyscyplinami.

Czytanie czytania zamykaja uwagi recenzyjne, zapiski poswiecone monografiom
na temat filozofii, fragmenty dedykowane lekturom prac filologéw. Mysle, ze nie jest
to przypadkowe rozwigzanie kompozycyjne, poniewaz ostatni akcent kladzie sie
tym sposobem na fakcie, a moze potrzebie, wiezi wspétczesnego badacza z tradycja,
z przeszloscia, z klasycznym modelem traktowania nauki i madrosci. A nieraz w tej
ksigzce Zbigniew Chojnowski stawal w obronie tradycyjnie pojmowane;j filologii. Na
marginesie rozprawy Przemystawa Wiewiéra przeznaczonej mysli Francisa Bacona
— piszac o kwestii ,pytan o uniwersalng celowos¢ prowadzenia badan” — polemi-
zuje autor Czytania czytania z dzisiejszym utylitarystycznym traktowaniem pracy
naukowej, jako ,wspomagania rozwoju gospodarczo-spolecznego” (a nie jest to glos
odosobniony!). Tym samym uwagi te urastaja do roli deklaracji $wiatopogladowe;j
wspoélczesnego badacza-humanisty. Jak i w monografii Ewy Skwary o komediach Te-
rencjusza, ktdre ,ocalaly” dzieki pokoleniom filologéw. Autorka swiadczy o tym, jak
klasyczna filologia traktuje swa poznawcza droge we wspdlczesnym $wiecie nattoku
ofert metodologicznych (przy okazji ukazuje sie tu kulisy pracy filologa). Marek We-
cowski uswiadamia nam, jak literatura i teksty filozoficzne moga wesprze¢ badania
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materialowe na temat VI-V wieku p.n.e. na réwni ze wspélczesnymi teoriami (gier
i korporagji). Filip Doroszewski pokazuje droge filologiczna, na ktérej znajduje sie
tekst Nonnosa z Panopolis, Wojciech Ryczek zwraca sie ku retoryce Bartlomieja Kec-
kermanna, za$ Jézef Piérczynski wyktada, jak wygladata ,recepcja idei [...] Spinozy
w Niemczech drugiej potowy XVIII i poczatku XIX stulecia”.

Tom Zbigniewa Chojnowskiego jest warto$ciowa i cenng poznawczo propozy-
Gja syntezy metakrytycznej, zdefiniowanej tu jako ,czytanie czytania”, co wydaje
sie mie¢ nieco inny walor znaczeniowy (intuicyjnie to wyczuwamy) niz okreglenie
krytyka krytyki, badanie badan. Oczywiscie, mowa jest o czytaniu traktowanym
réwnoczesnie jako $wiadectwo duchowe, dokument zycia sztuki stowa minionego
czasu ilat nam blizszych lub najblizszych. Jednak w ,,czytaniu czytania” to specjalny
wymiar podmiotowosci w kontakcie, w obcowaniu z tekstem wysuwa sie na plan
pierwszy. Czyta sie te propozycje ksigzkowa z satysfakcja, wynikajaca tak z zakresu
i réznorodnosci podejmowanych tematéw, jak i sposobu wyktadu mysli, takze jezy-
kowego, co trzeba osobno podkresli¢ — tak atrakcyjnosci stylu, jak i teoretycznej
precyzji. Dla dzisiejszego odbiorcy, w tym badacza recepcji, ciekawa moze by¢ juz
sama perspektywa narracji: komentarz na goraco (zwlaszcza w tekstach z lat mi-
nionych), zamiast chlodnego dystansu lat. A nadto istotny zdaje sie by¢ wydoby-
wany poprzez te teksty portret samego autora oraz jego zainteresowan, pogladéw,
kryteriéw ocen, hierarchii wartosci i oczekiwan oraz zadan stawianych literaturze.
Szczegblng role — z uwagi na czasy, w ktdérych zyjemy — zdaja sie miec te frag-
menty ksigzki, w ktérych badacz roztrzasat ogélne zagadnienia powinnosci krytyki,
idee ,,czytania czytania”. I nie chodzi mi tylko o wypowiedzi w calo$ci poswiecone tej
tematyce, ile mysli ,rozsiane” po calym tomie, ktéry — powtdrze to jeszcze raz —
powinno sie traktowac w kategoriach deklaracji ideowej, przeniknietej troska o dys-
cypline humanistyczna, o jej czystosé, tozsamos$é, o jej umocowanie w tradycyjnym
systemie wartosci. Troska, ktéra — $miem twierdzi¢ — nie jest bezzasadna.

Robert Mielhorski
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