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Zoon politikon i jego panstwo

Greckie pélis to prawdopodobnie pierwsze zachodnie pojecie ,panstwa”,
czy raczej jego préba, bo do pelnego jego uksztaltowania sie w ogélniej-
szym znaczeniu dojdzie w zasadzie dopiero w nowozytnosci, czego dowodem
beda takie stowa w jezykach nowozytnych, jak wloskie il stato (u Machiavel-
lego, od ktérego najprawdopodobniej wszystko sie zaczelo), nastepnie an-
gielskie state, niemieckie Statt czy francuskie letat. Najpierw jednak, czyli
u Grekdw, jest to raczej pewna koncepcja ustrojowa niz pojecie panstwa
w ogdle, koncepcja o wyraznych tendencjach demokratycznych i obywatel-
skich, doskonata przynajmniej wedlug niektérych Grekéw, zwlaszcza epoki
Peryklesa (ale juz niekoniecznie np. dla Platona czy Arystotelesa). Jej nazwa
(polis) w pewnym sensie posrednio przejmuje w mysli greckiej funkcje zna-
czeniowg pojecia panistwa jako takiego. I wlasnie od takiego pojecia ,pan-
stwa” pochodzi sens stowa ‘polityka’. Sens ten zawiera wiec treéci zwigzane
z greckim pdlis, a takze z politeia i politika, czyli z tym wszystkim, co nale-
zaloby przetlumaczy¢ jako tzw. ,rzeczy, sprawy obywatelskie”, bo taki jest
faktyczny zrédlostéw tych poje¢ wywodzacych sie od gr. polites (obywatel).
Lacina przyjela p6zniej swoje wlasne, z ducha bardzo zblizone do greckiego,
okreélenie tych spraw, ktére stalo sie na Zachodzie powszechne i przeszto
w odpowiednich formach do jezykéw nowozytnych — res publica, republika,
rzeczpospolita. Godny uwagi jest fakt wielkiej popularnosci tego pojecia
szczegblnie w wieku XVI, co pozwala wnosi¢, iz podobnie jak wczesniej pdlis,
tak teraz ,republika” stala sie dla myslicieli i pisarzy tej epoki nie tylko sym-
bolem doskonalego ustroju, ale w pewnym sensie takze synonimem pojecia
panstwa jako takiego.!

* Przyktadowo pojecie republiki w tej roli wystepuje w tytulach chyba najbardziej zna-
nych dwéch koncepcji renesansowych utopii, tj. w Utopii Morusa i w Miescie Storica Campanelli
(oczywiscie nie w wersji skréconej tych tytutéw, ale pelnej i oryginalnej jezykowo.)
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W pojeciu pélis zawarty jest Scisty zwigzek idei panstwowosci z jednej
strony i politycznosci z drugiej, przy czym, co wazne, zaréwno owa ,,panstwo-
wos¢”, jak tez ,politycznos¢” sa tu pojmowane w sposéb szczegdlny, nie do
korica oczywisty z punktu widzenia wspétczesnych skojarzen z nimi zwigza-
nych. Swiadczy o tym fakt, ze w swym greckim pochodzeniu takie pojecia,
jak ,panstwo”, ,polityka” i ,to, co obywatelskie”, sg prawie synonimami.? Taki
ich sens jest jednak dla nas juz w zasadzie niewidoczny, zmienil sie w ciggu
stuleci, zgodnie z tym, jak pojecia te funkcjonowaly i ewoluowaly w réznych
kontekstach spolecznych, politycznych i kulturowych. Dlatego trudno wy-
obrazi¢ sobie, by dzi$ kto$ utrzymywal, majac na wzgledzie tamte, wspo-
mniane wczesniej pojeciowe zwiazki, ze np. panstwo, jak greckie pdlis, to tylko
i wylacznie twoér dziatajacy na zasadach wspélnoty obywatelskiej, a polityka
i polityk to z kolei co$, co obecne jest jedynie w systemach demokratycznych
opartych na zasadach obywatelskich. Mamy przeciez wiele najrézniejszych
koncepgji panistwa i tak samo wiele okreslen politycznosci, a tylko niektére
z nich uwzgledniaja w ogdle czy tym bardziej eksponuja idee — nazwijmy to
— ,demokratyczno-obywatelska”. Niemniej co$ jednak musi by¢ na rzeczy,
skoro po z gérg dwdch tysigcach lat powrdciliémy w jakims sensie do tamtych
wzorcéw, a z pewnoscig traktujemy te sprawy w duzym stopniu podobnie,
przynajmniej w sferze wyobrazen, ktére uwazamy za najbardziej odpowied-
nie. To takze przeciez m.in. na tej podstawie, czyli obserwujac tryumf , naj-
doskonalszego z mozliwych systeméw”, jakim ma by¢ liberalna demokracja,
Francis Fukuyama oglosit ,koniec historii”. Abstrahujac od optymizmu Fu-
kuyamy, mozemy wszakze zapytaé, czy faktycznie ludzko$¢, a co najmniej
tzw. ludzko$¢ zachodnia, musiata do takiego finalu dojé¢ i czy da sie ten fakt
wyjasni¢ jakasé koniecznoscia historiozoficzng? Odpowiedz niestety chyba
nie moze by¢ jednoznacznie twierdzaca, nawet, jesli bardzo chcieliby$my
w nig wierzy¢. Jednak daje do myslenia juz sam fakt, ze cztowiek Zachodu
taki stan jednak osiggnat i uczynit go przedmiotem najwyzszego uznania. Je-
$li nie zadowalaja nas juz wyjasnienia takiego stanu rzeczy w stylu osiemna-
sto-i dziewietnastowiecznych historiozofii, to przyczyn tego faktu winnismy
poszukiwa¢ gdzie indziej. Jednym z kluczy do tej zagadki moze okazac sie
ponowne przemyslenie wlasciwego sensu znanej dobrze wszystkim formuly

2 Analogiczna sytuacja wystepuje w starozytnej lacinie, w tradycji republikanskiego
Rzymu, w ktérej pojecie civitas, oznaczajace jak greckie pdlis ,miasto-panstwo”, wywodzi sie
bezposrednio z civis — obywatel. Ta wspélnota idei obu starozytnych tradycji jest wielce wy-
mowna, a zarazem ma ogromne znaczenie ze wzgledu na fakt ponownego odwolania sie do
niej w czasach nowozytnych oraz z powodu wplywu, jaki odegrata w uksztattowaniu sie na-
szych wspoélczesnych wyobrazen na kwestie politycznosci.
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Arystotelesa, ze czltowiek to zéon politikon®, a w zasadzie to ewolugji, jakiej
kategoria ta ulegla w ostatnich stuleciach.

Ta wielokrotnie w historii przywolywana kategoria nie ma szczescia do
trafnych interpretacji. Wystepuje w zasadzie prawie zawsze w rozumieniu
odleglym od pierwotnego, zazwyczaj przekladana jako doslownie ,zwierze
polityczne”, badz w sposéb réwnie odlegly od pierwowzoru jako ,istota spo-
teczna”. Zdarza sie nawet, ze powazni znawcy starozytnej filozofii, skadinad
bardzo przychylni Arystotelesowi, sugeruja, ze Arystoteles zrobilby stuszniej,
gdyby zdefiniowal cztowieka nie jako zéon politikon (czy w wersji taciniskiej
animal politicum), ale jako animal sociale*. U Arystotelesa jednak, wbrew tym
sugestiom, wyraznie chodzi o ,,obywatelskos¢” (od greckiego polités — oby-
watel), co na pewno nie jest tym samym, co ,spotecznos¢” czy ,politycznos¢”
(w pézniejszym, nie greckim rozumieniu). Chcac uchwycic¢ pierwotny sens
kategorii zoon politikon, powinni$my mieé swiadomo$é, w jakich okolicznos¢
powstala i funkcjonowala, a takze, jak bardzo zaznaczony jest w niej zwigzek
tego, co ogdlnie nazywamy polityka, z tym, co reprezentuja takie idealy, jak
obywatelskos¢ i demokracja. Jej greckie pochodzenie wskazuje, ze na plasz-
czyznie jezyka z jednej strony i praktyki politycznej z drugiej byto to ponie-
kad zrozumiate samo przez sie, ale nie bedzie chyba przesada stwierdzenie,
ze wiele wiekow pézniej, najbardziej wszak w ostatnich stuleciach, na Zacho-
dzie wcigz istnieje co$ w rodzaju ,,sity cigzenia” ku takiemu wilasnie ideatowi.
Istniejg tez oczywiste r6znice pomiedzy Arystotelesowskim a wspélczesnym
traktowaniem tych spraw, o ktérych nie wolno zapomina¢, ale dotycza one
nie tyle samej istoty, co raczej — by sie tak wyrazi¢ — zakresu, tj. zbioru oséb,
wobec ktérych stosowana jest interesujaca nas tu kategoria. Arystoteles miat
powody (stuszne czy nie, to inna sprawa), by miano zéon politikon w pelnym
znaczeniu przypisywaé tylko niektérym ludziom, wolnym obywatelom, do
ktérych nie zaliczali sie niewolnicy, kupcy, rzemieslnicy, kobiety, dzieci czy
przybysze z innych miast.® Sadzil nawet, ze taka kategorie mozna stosowac

3[ ... ] cztowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie” (Arystoteles, Polityka, przel.
i oprac. L. Piotrowicz, przedm. opatrzyt K. Grzybowski, Zaktad Imienia Ossoliriskich — Wy-
dawnictwo, Wroctaw 1953, s. 8) — tymi stowy oddaje sie to, co u Arystotelesa wystepuje
dostownie (w transliteracji tacinskiej) jako politikon zoon.

“Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przel. E. I. Zielinski, RW KUL, Lublin 1996,
t. 2,s.510.

® ,Prawda jest bowiem, ze nie wszystkich, bez ktérych panistwo nie mogloby istnie¢, na-
lezy uwaza¢ za obywateli [...]” (Arystoteles, op. cit., s. 88 [1278b]) I przykladowo Arystoteles
pyta: , Jesli chodzi o obywatela, to pozostaje jednak jeszcze pewna trudnosé: czy istotnie tylko
ten jest obywatelem, komu wolno bra¢ udziat w rzadach, czy tez nalezaloby uwazac za obywa-
teli réwniez i rzemieslnikéw” (ibidem, s. 87). Odpowiedz jednak jest dla niego jednoznaczna:
,Panistwo o najlepszym ustroju nie zrobi jednak rzemieslnika obywatelem” (ibidem, s. 88).
W istocie bowiem Arystoteles uzaleznia kategorie ,obywatelstwa” od typu ustroju panstwo-
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jedynie w odniesieniu do Grekdéw, nie za$ barbarzyncéw; ci ostatni bowiem
»Z natury” nie s3 wolni.® W tym sensie méglt nawet zgodnie z tg ,niby defini-
¢ja”, ze cztowiek to zoon politikon, sugerowaé niejako, ze ci, ktérzy pod owsa
kategorie nie podpadaja, jak np. niewolnicy, nie s3 w tym znaczeniu ludzmi.
Takie rozumienie tych spraw jest dla nas dzi$ z oczywistych wzgledéw nie do
przyjecia. I na tym m.in. polega réznica (i postep!), ze z jednej strony roz-
szerzyli$émy pojecie czlowieczenstwa na wszystkich ludzi, niezaleznie od sta-
tusu spolecznego, majatkowego, rasowego, narodowego itp., z drugiej zas,
poniekad jako konsekwencja pierwszego, poszerzylismy zakres owego zdon
politikon, cho¢ faktem jest, ze w czasach nowozytnych ta druga zmiana nie
dokonata sie automatycznie. I cho¢ nie powotujemy sie dzi$ bezrefleksyjnie
na Arystotelesowska formule, z ktérej wynikala wrecz tozsamo$é czlowie-
czenstwa i politycznosci (obywatelskosci) w sensie greckim, to jednak samo
prawo jako prawo do bycia owym zéon politikon sktonni jeste$my przyznawac
wszystkim. Problem w tym, ze stan taki ma takze swoje negatywne strony,
z ktorych szczegélnie jedna z punktu widzenia naszych rozwazan ma istotne
zZnaczenie.

Zauwaza sie mianowicie niekiedy swego rodzaju ,nadmiar politycznosci”,
jaka$ przesadna sklonno$é niektérych spoleczenstw do ,politykowania”,
ktéra postrzegana jest jako swoista anarchizacja zycia publicznego i trak-
towana nawet jako zagrozenie dla trwania danej panstwowosci. Winy jej sa
wiec rozliczne, zalety za$ prawie niewidoczne. Dodatkowo kryje sie za tym,
jako konsekwencja, niebezpieczenstwo inne, moze nawet wieksze. Bywa
bowiem, ze zmeczone dolegliwo$ciami takiego stanu rzeczy spoteczeristwo
przejawia sktonnosé odwrotng i réwnie skrajng — che¢ porzucenia zainte-
resowania tymi sprawami w ogéle, co mozna nazwal nawet swego rodzaju
y2ucieczka od wolnosci”. Na taka polityczng obojetno$é moze nawet i staé nie-
ktoére spoleczenistwa w czasach ,politycznego dobrobytu”, gdy podstawowe
sprawy w tym wzgledzie s3 zapewnione, poziom zaufania spotecznego do
klasy politycznej i do rzadzacych jest duzy i uzasadniony, nie wida¢ takze na
horyzoncie zadnych niebezpieczenstw z tym zwigzanych. Ale okresy takie,
jesli w ogéle sa mozliwe lub nie sg czystym zludzeniem, sg raczej rzadkie,
a przede wszystkim tylko wydawac¢ sie moze, ze skoro wszystko idzie dobrze,
to tak by¢ musi i ze stan taki zostal osiggniety na state i jest utrzymywany
bez istotnego, nieustannego wysitku. Wlasnie kogos$, kto tak mysli i domaga
sie jedynie coraz wiekszych korzysci z takiego stanu rzeczy plynacych, bez

wego, jednak to, co sam uwaza w tej kwestii za jedynie godne aprobaty, odnosi do tzw. pan-
stwa najlepszego, a w nim poprzeczka , obywatelstwa” powieszona jest bardzo wysoko.

6 Arystoteles uzasadnia to tym, ze barbarzyrncom brak ,,czynnika z natury powotanego do
wladania [...] Dlatego to powiadaja poeci: »stuszng jest rzecza, by Hellenowie nad barbarzyn-
cami panowali«, jako ze barbarzynca a niewolnik to z natury jedno i to samo” (ibidem, s. 6).
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najmniejszego wkladu w niego i bez $wiadomosci tego, skad sie 6w ,,dobro-
byt” wzial, Ortega y Gasset nazywa czlowiekiem masowym.’ Jesli ta diagnoza
hiszpanskiego filozofa jest stuszna i tego typu postawa miataby by¢ wspét-
czednie postawg dominujaca, bedac poniekad naturalnym skutkiem postepu
spotecznego i przemian demokratycznych na Zachodzie — jak sadzi Ortegay
Gasset — to nie wr6zy to niczego dobrego. Z naszego punktu widzenia godne
podkreslenia jest to, ze w pewnym bardzo istotnym sensie cztowiek taki (tj.
cztowiek masowy) jest wlasnie odwrotnoscia tego, o co chodzito w greckiej
idei zoon politikon, zgodnie z ktéra $wiadome i odpowiedzialne zainteresowa-
nie sprawami panstwa, wynikajace z troski o owa ,rzecz publiczng”, stanowi
w ogéle warunek, by spoleczenistwo okreslane jako ,obywatelskie” oraz ta-
kiez panistwo mogly w ogdle istniec.

W tych okoliczno$ciach czyms do$¢ zrozumialym, choé wcigz trudnym do
jednoznacznego zaakceptowania, moze sie wydawaé praktyka znana z nie-
ktérych panstw, polegajaca na wprowadzeniu obowigzku uczestniczenia np.
w wyborach i w ten sposéb obowigzku angazowania sie w sprawy publiczne.
Obowiazek tego rodzaju, cho¢ nie w identycznej postaci, znali i praktykowali
juz Grecy, co jest oczywiscie nieprzypadkowe i §cisle zwigzane z ideg paristwa
jako pdlis, a cztowieka — jako polites. Wolno chyba przy opisie tej idei ,,przy-
musu” postuzy¢ sie znanym hastem z filozofii polityki Rousseau (cho¢ moze
w nieco innym kontekscie), jakim jest ,przymuszanie do wolnosci”®. Rzecz te,
oczywiscie, mozna réznie pojmowac, a nawet, jak pokazuja przyklady z hi-
storii (terror jakobinski czy bolszewicki), idea taka moze przybrac postac od-
wrotng do tej, o ktérej tu méwimy (i o ktérej myslat Rousseau). Te zagrozenia
zawsze trzeba mie¢ na uwadze, gdy konstruuje sie takie paradoksalnie i kon-
trowersyjnie brzmiace hasta. Niemniej na poziomie ogélnego przestania idea
taka ma pewne uzasadnienie, oczywiscie przy zalozeniu, ze podstawowym
warunkiem istnienia pafistwowosci w istotnym tego stowa zna-
czeniu (czyli takim, o jakim tu méwimy, uwzgledniajac przede wszystkim
jej greckie pochodzenie) jest to, by istnieli $wiadomi i zaangazowani ludzie,

7J. Ortega y Gasset, Bunt mas, przel. P. Niklewicz, [w:] J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne
pisma socjologiczne, przel. P. Niklewicz i H. Wozniakowski, PWN, Warszawa 1982, s. 1-233.

8To rzekomo paradoksalne sformulowanie, jakim jest ,zmuszanie do wolnosci”, nie jest
w istocie tak trudne do zrozumienia, jak mogloby sie wydawa¢. Oznacza ono wedlug Rousseau
po prostu zgode na stosowanie przymusu i sankcji wobec cztonkéw wspélnoty obywatelskiej,
wynikajaca z samego faktu istnienia prawa ustanowionego (na zasadach wolnosci) przez te
wspolnote (zob. J. J. Rousseau, Umowa spoleczna, przet. A. Peretiatkowicz, ANTYK Marek De-
rewiecki, Kety 2007, s. 22). W idei tej u Rousseau chodzi wiec o co$ nieco innego, niz o kwe-
stie, o ktdrej tu méwimy. Z drugiej jednak strony niewykluczone, ze sam Rousseau, jeden
z najwiekszych oredownikéw idei obywatelskiej w zachodniej mysli politycznej, nie miatby nic
przeciwko takiemu potraktowaniu jego stynnego hasta, na jakie pozwalamy sobie w niniej-
Szym rozwazaniu.
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ktérzy jako obywatele chca i w zasadzie majg obowigzek aktywnie uczestni-
czy¢ w tworzeniu tego typu wspoélnoty (czy jak ktos woli instytucji), ktéra
nazywaja swoim panstwem. Warunkiem takiego traktowania tych spraw jest
szczegdlne rozumienie samej idei paristwowosci, mianowicie takie, w ktérym
,to, co panistwowe” jest w istocie tozsame z ,tym, co obywatelskie”. Jest to
takie pojmowanie idei pélis, w ktérym najistotniejsze jest to, ze wywodzi sie
ono od polites, to ostatnie za$ nie byloby w pelni zrozumiate bez odniesienia
do kategorii zoon politikon.

Zagadnienie panistwa nalezy do najstarszych i najwazniejszych sposréd tych,
na ktérych skupiata sie mysl filozoficzna. Poniekad wrecz jako symbol mozna
potraktowa¢ fakt, iz znana nam pisana historii zachodniej filozofii zaczyna
sie od Platona, w ktérego dorobku jako najwazniejsze dos$¢ powszechnie
uchodzi dzieto pt. Paristwo, a sama wiedza o najlepszym wladaniu panistwem
nazywana jest przez Platona wiedza czy sztuka ,krélewsks”, co w tym wy-
padku oznacza: wiedza najwazniejsza, ale tez najtrudniejsza.’ I juz w tym
momencie rodza sie problemy o podstawowym znaczeniu z punktu widze-
nia interesujgcej nas tu kwestii. Oto bowiem, z jednej strony, dialog ten nosi
grecki tytul Politeia, ktére to stowo nie daje sie po prostu przettumaczy¢ jako
,panstwo” w ogélnym tego stowa znaczeniu, jak chce niekiedy pdzniejsza
tradycja, ale raczej jako ,ustréj obywatelski”. Jak najbardziej stuszne wydaja
sie wiec takie tlumaczenia tego tytulu, ktére przybieraja posta¢ Republika,
Rzeczpospolita. Z drugiej strony jednak Platonska wizja idealnego panstwa
(opisana dodatkowo w jego ostatnim dialogu, jakim s3 Prawa) w sposéb bar-
dziej lub mniej zastuzony doczekata sie bardzo surowej oceny jako koncepcja
zdecydowanie niedemokratyczna i nieobywatelska. Zwlaszcza w wieku XX
bardzo znany stal sie poglad, iz mysl Platona, a moze za jego przykladem po
prostu filozofia jako taka, stanowi jedno z najpowazniejszych zrédet totalita-
ryzmu, nawet faszyzmu.'® W takich okolicznosciach niczym paradoks przed-

9Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze sposrod tzw. siedmiu medrcéw, od ktérych zaczyna
sie grecka tradycja filozoficzna, jako na pierwszego i najwazniejszego Platon sktonny byl nie-
kiedy wskazywac nie na Talesa, jak przyjeto powszechnie p6zniej, ale na Solona, prawodawce
i reformatora panstwa. I na pewno nie chodzilo tu tylko o wzgledy rodzinne (Platon miat by¢
rzekomo spokrewniony z Solonem), ale o jednoznaczne przeswiadczenie autora Paristwa co do
wyzszo$ci spraw spoleczno-politycznych nad zagadnieniami przyrodniczymi w filozofii.

1 M.in. opinia taka stala sie bardzo powszechna dzieki stynnej ksigzce K. R. Poppera
Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie. Platonowi po$wiecony jest pierwszy tom tego dziela,
Heglowi, Fichtemu i Marksowi — tom drugi. Mato kto pamieta, Ze np. z Marksem Popper
obszedt si¢ w tym dziele o wiele tagodniej niz z Platonem. Wedtug Poppera, komunistyczny
totalitaryzm nie wynika bezposrednio z mysli samego Marksa, ale jest efektem skompliko-
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stawia sie ta skadinad etymologicznie uzasadniona tradycja interpretacyjna
w odniesieniu do tytulu gtéwnego dziela Platona, wedle ktérej dialog ten
nosi nazwe Republika, Rzeczpospolita. Nie trzeba tlumaczy¢, jak wielka odle-
glosc¢ dzieli totalitaryzm i republike, oba systemy, jak mogtoby sie wydawac,
rzekomo Platonskiej proweniencji. W tych okolicznosciach méglby przeciez
kto$ sformutowac bardzo niefortunne twierdzenie, ze Platoniska republika
byta pafistwem totalitarnym. Przyczyng takich i podobnych nonsenséw jest
niekoniecznie nieznajomo$¢ danej mysli filozoficznej, co raczej po prostu
zwykta bezrefleksyjnos¢ w postugiwaniu sie niektérymi pojeciami.

Ze szczegblnym przykladem swoistego ,dziwactwa” zwigzanego wlasnie
z pojeciem panstwa spotykamy sie w tradycji marksistowskiej (moze raczej
marksistowsko-leninowskiej). O kwestii tej warto tu wspomnie¢ nie tylko dla
przyktadu, ale zarazem, by niejako spia¢ klamrg calo$¢ dziejéw zachodniej
mysli o panstwie, ktdrej horyzont w filozofii wyznaczaja szczegdlnie Platon
i Marks.™* Sam Marks, idac za przyktadem dziewietnastowiecznych anar-
chistéw, dla ktérych panstwo jako takie byto ztem, wyobrazat sobie koniec
spotecznych i politycznych dziejéw ludzkosci w postaci bezklasowego i bez-
panstwowego spoleczenstwa ogélnoswiatowego. To wyobrazenie Marksa,
jak sie okazalo, bylo jednak tak mato konkretne (pewnie tak samo mato kon-
kretne, jak wyobrazenie Krélestwa Bozego w chrzescijanistwie, co jest skadi-
nad zastanawiajacg analogia), ze po dojsciu komunistéw do wtadzy w Rosji
szybko zrozumiano, iz jakas forma panstwowosci musi jednak istnie¢, przy-
najmniej jeszcze przez pewien czas. Tak oto Lenin doszedt do przekonania,
ze skoro z jednej strony, zgodnie z myslg Marksa, pafistwo powinno znikna¢
(obumrzeé), z drugiej za$s jakas jego forme trzeba jednak zachowaé w tzw.
okresie przejsciowym, to te przejSciowa jego posta¢ mozna okresli¢ jako
»potpanstwo”.’?> Pomimo tej do$¢ groteskowej nazwy, sama rzeczywistosc,
jak wiemy, okazala sie przerazajaca. Nie przeszkodzito to bowiem, by to za-
ledwie , pétpanistwo” stalo sie jednym z najstraszniejszych systeméw wladzy
jaka stworzyta ludzkosé.

wanych loséw i powiklart marksizmu, zwlaszcza w tradycji leninowskiej. O samym Marksie
sktonny byt Popper pisa¢ nawet jako o oredowniku idei spoleczenstwa otwartego (zob. K. R.
Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, przel. H. Krahelska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1993, t. 2, s. 211).

" Oczywiscie, zachodnia refleksja filozoficzna nt. pafistwa nie konczy sie na Marksie, ale
jesli przez filozofie panistwa rozumie¢ nie tylko czysto teoretyczny namyst, lecz przede wszyst-
kim propozycje okreslonej koncepcji spoteczno-politycznej, to trudno wskazac po Marksie ja-
kie$ nazwisko, ktére znaczeniem doréwnywatoby autorowi Kapitatu.

2W. I. Lenin, Panstwo a rewolucja, [w:] Filozofia i socjologia XX wieku, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1965, t. 1, s. 428.
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Tak jak Leninowi wydawalo sie, ze jaka$ postac paristwa musi jednak ist-
nie¢, tak i my, cho¢ pewnie z zupelnie innych powodéw, sklonni jestesmy
uniwersalizowa¢ idee panstwa, a co za tym idzie traktowac ja jako oczywi-
stos¢ i okresla¢ wszystkie znane nam nawet z najdawniejszej historii formy
organizacji, w ktérych na jakims terytorium istniala instytucja wtadzy i pod-
legajaca jej ludno$é, mianem wilasnie ,panistwa”. I w ogéle przywyklismy
do traktowania znanych nam dziejéw ludzkosci jako dziejéw powstawania,
rozwoju i upadku panistw. Bez wiekszych oporéw méwimy wiec o panstwie
faraonéw w starozytnym Egipcie, o panstwach z epoki greckiej demokracji;
traktujemy jako panistwo tak potezny twoér, jakim byto Cesarstwo Rzymskie,
a zarazem panstwem jest Watykan. Sktonni nawet jestesmy niekiedy méwi¢
o ,chrzcie panistwa” oraz o ,pafistwie podziemnym” (oba te okreslenia wcigz
zajmuja wazne miejsce w wyobrazni narodowej Polakéw), a takze o Panistwie
Bozym?®. Przywigzanie do samej idei panistwa jest tak wielkie i §lepe, ze cho¢
w niektérych przypadkach ewidentnie mamy do czynienia ze zwyklym po-
myleniem poje¢, nie dostrzegamy w naszym mysleniu niczego nieprawidlo-
wego i sklonni jestesmy zaakceptowa¢ jawne niedorzecznosci (bo jaki np.
sens — i to zaréwno z punktu widzenia religijnego, jak i politycznego — ma
moéwienie o czym$ takim jak ,chrzest pafistwa”?). Przyczyng tych nieporo-
zumien jest m.in. naduzywanie kategorii ,panistwo” w stosunku do réznego
typu twordéw, bez wyraznego okreslenia, czym wlasciwie jest owo ,panistwo”
i bez wyjasnienia, czy wolno w kazdym przypadku uzy¢ wlasnie tego pojecia.

Jest wielce wymownga okolicznoscia, ze — jak juz wspomniano na po-
czatku — samo ogélne pojecie panistwa pojawilo sie stosunkowo niedawno,
ok. XV/XVIw., czyli wlasnie u progu epoki, w ktérej zarazem rodzi sie pierw-
sza powazna refleksja nad tego typu ,bytem”. Wczesniej méwiono o kréle-
stwach, cesarstwach, ksiestwach, republikach, monarchiach itp. — ale nie
bylo ogélniejszej kategorii panstwa jako takiego. Oczywiscie, nie nalezy
sadzi¢, ze do tego czasu, czyli gdy nie istnialo jeszcze ani odrebne pojecie
panstwa, ani wysoce dojrzata i ogélna refleksja na jego temat, nie bylo tez sa-
mych panstw. Jednak nie nalezy tej okolicznosci bagatelizowa¢. Bardzo duzo
zalezy bowiem od tego, jak rzeczywiscie rozumiemy to pojecie. Zalezno$¢ ta
ukazuje sie jeszcze wyrazniej, gdy uwzglednimy fakt, ze w epoce nowozyt-
nej pojawiaja sie nie tylko pierwsze formy panstwowosci w ksztalcie, ktéry
znamy dzi$ i z ktérym sie utozsamiamy, ale takze pojawia sie wyrazne zde-

BW stynnym Parstwie Bozym $w. Augustyna na pewno nie chodzi o jakgkolwiek idee
panstwa, jak moglby to sugerowac tytul dziela. To, co autor okresla tam mianem ,panstwa’,
to nic innego jak pewna wspdlnota wiernych, spoteczenstwo wierzacych, ktéry uczestnicza
w wielkiej ziemskiej wedréwce ku ostatecznej rzeczywistosci. Ani w doczesnym, ani w escha-
tologicznym wymiarze spoteczenistwo to nie przybiera zadnej formy panstwa, przynajmniej
w zadnym ze znanych nam senséw.
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finiowanie panistwowodci jako ,rzeczy czy sprawy obywatelskiej”. Dokonuje
sie to oczywidcie nie bez wplywu przypomnianej w renesansie tradycji staro-
zytnej, chyba zreszta bardziej rzymskiej (republikaniskiej) niz greckiej. W taki
wlagnie sposéb rozumiejg idee panstwa dwaj chyba najwazniejsi i najbardzie;
wplywowi klasycy mysli politycznej epoki nowozytnej — Locke i Rousseau.™
To od nich wywodzi sie koncepcja, iz panstwo jest dobrem wspélnym, kté-
rego suwerenem jest zbiorowos$¢ obywatelska, nazywana spoteczenistwem,
ludem badz narodem. Gdyby tak rozumie¢ ,panistwo”, to nic takiego nigdy
lub prawie nigdy wczes$niej nie istniato. Wszystkie pozostale twory, o kté-
rych byla mowa przed chwilg, w tym znaczeniu ,pafistwami” nie byly. Byly to
monarchie, krélestwa, ksiestwa, cesarstwa czy jeszcze innego rodzaju orga-
nizmy, w ktérych nie obowigzywala zasada pelnej podmiotowosci obywatel-
skiej. Wyjatkiem, czyli prototypem tego, co dzi$ rozumiemy w $cistym sensie
jako panistwo, byla w jakims stopniu pdlis ateriska epoki demokracji czy re-
publikanski Rzym, ale byly to przypadki szczegélne i niepelne z powodéw,
o ktérych wczesniej byta mowa.

Tak zdecydowane postawienie sprawy i twierdzenie, ze inne formy orga-
nizagji czy wladzy politycznej, o ile nie uwzglednialy w pelni zasady obywa-
telskosci (czyli nie wywodzily sie od greckiego polites czy rzymskiego civis),
nie byly zarazem tworami w pelni ,pafistwowymi”, musi budzi¢ zrozumialy
sprzeciw. Nawet jako czysto teoretyczna hipoteza, majgca na celu jedynie
opisanie i uswiadomienie pewnych istotnych zaleznosci w zachodniej mysli
o panstwie, moze wywolywac op6r. We wspdlczesnej filozofii czy teorii pan-
stwa nie przyjmuje sie bowiem takich kategorii i kryteriéw, o jakich tu mowa,
jako istotnych punktéw odniesienia. Dzi$ rzecz caly traktuje sie w sposéb
bardziej — nazwijmy to — uniwersalistyczny. Przyjmuje sie, iz po prostu
istnieja r6zne typy panstw, a panstwo, w ktérym spoleczenistwo czy naréd
jako wspélnota obywateli jest podmiotem, suwerenem, to tylko jedna z moz-
liwych jego form, najczesciej okreslana jako demokratyczna czy republikan-
ska; w pelni wyksztalcila sie ona stosunkowo niedawno i jakkolwiek mozna
ja z wielu wzgledéw uznac za doskonalsza od innych, to jednak jest ona tylko
jedna z wielu.

Istnieja, rzecz jasna, istotne r6znice pomiedzy koncepcjami Rousseau i Locke’a, a by¢
moze podstawowa dotyczy zagadnienia miejsca kategorii wlasnosci w okreslaniu gléwnego
celu konstytuowania sie wladzy politycznej. U Rousseau kwestia wlasnosci nie odgrywa w za-
sadzie zadnej roli, natomiast dla Locke’a jest to rzecz wrecz priorytetowa, skoro definiuje on
wladze polityczng jako uprawnienie do stanowienia prawa w celu zabezpieczenia wlasnosci
(zob. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przel. Z. Rau, przekl. przejrzal A. Czarnota, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 164). Naczelna zasada obu koncepdji jest jednak
zblizona i skupia sie na idei rzadu obywatelskiego. Pomimo réznic, obie te filozofie wyrazaja
tego samego ducha politycznosci ,nowych czaséw”.
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Mozna jednak z czysto teoretycznego punktu widzenia przyjac rozwigza-
nie inne od powyzszego za pomocg ktérego by¢ moze lepiej uda sie uchwyci¢
fenomen panstwowosci w sensie, o jakim tu méwimy. Chodzitoby mianowi-
cie o takie potraktowanie pojecia panstwa, w ktérym rozrézniloby sie jego
szerokie i waskie rozumienie. W sensie szerokim panistwem byloby wszystko,
co na ogdt tym mianem sie okresla, nawet starozytne panstwo niewolnicze.
Panistwo w sensie waskim byloby natomiast tym, o ktérym wolno méwic
moze niekoniecznie od razu, ze stanowi panstwo w sensie $cistym czy ze jest
»prawdziwym panstwem”, ale przynajmniej, ze dotyczy panstwaw istot-
nym znaczeniu stowa ‘panstwo’, wkazdym razie z punktu wi-
dzenia waznych osiggnie¢ kultury zachodniej w tym zakresie.

Mamy prawo w tym miejscu odwola¢ sie do tradycji greckiej, do jej poj-
mowania idei panstwowosci tak w sensie praktycznym, jak zwlaszcza teo-
retycznym, filozoficznym. Jest to bowiem cechy tej wlasnie tradycji, ze
towarzyszacy politycznej praktyce namyst filozoficzny, juz chocby tylko za
pomoca wspomnianych pojec pdlis i politeia, nadal idei panstwowosci taki
sens, ktéry jednoznacznie wskazuje na co$, co mozna okredli¢ jako ,zasade
obywatelskosci”. Panistwo zatem, w sensie pdlis czy politeia, czyli tak, jak po
raz pierwszy pojeli to Grecy, a zachodnia ludzkoé¢ dojrzata do tego po stule-
ciach i uczynita czyms$ wlasnym, to inaczej ,rzecz obywatelska”.

Na $cisty zwigzek idei panstwowosci i obywatelskosci wskazuje takze
samo zjawisko polityki, ktére w sensie, o ktérym tu mowa, réwniez zawdzie-
czamy Grekom. Stowo ‘polityka’ pochodzi od tego samego rdzenia co politeia
— sprawy czy ustrdj obywatelski. Po prostu dla Grekéw swiat polityki byt
tozsamy z ich pojeciem obywatelsko$ci, a to z kolei z rozumieniem samej idei
panstwa. To bardzo znaczace, ze greckie stowo polites, od ktérego pochodzi
pézniejszy ,polityk”, w pierwszej kolejnosci oznacza ,obywatela”, a potem
dopiero ,polityka”. Tak czy inaczej, obywatel musi by¢ zawsze w jakims$ sen-
sie takze politykiem — to wynika z samej istoty zjawiska, ktére okreslamy
takimi wlasnie nazwami. Wszystko to bowiem narodzito sie jako jedno.
Zgodnie z takim znaczeniem stéw ‘polityka’, ‘obywatel i ‘panistwo’, trudno
uzna¢ za polityka np. kogos, kto jako absolutny wtadca sprawuje wladze
z nadnaturalnego, boskiego nadania. Cesarz chinski, faraon czy nawet jesz-
cze monarcha absolutny w nowozytnej Europie z pewnoscig nie sg politykami
w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadali ci, ktérzy je utworzyli. Bycie polity-
kiem zaklada bowiem istnienie szczegdlnego rodzaju praktyki polegajacej
na ,uprawianiu” tej czynnosci (bycia politykiem), stanowigcej zarazem pod-
stawowa forme wytaniania i sprawowania wladzy. Trudno wyobrazi¢ sobie
taka dzialalnos¢ poza systemem demokratycznym i obywatelskim. Tego typu
ocena tych spraw, z pewnoscia nieco odlegta od potocznego ich ujmowania,
jest jednak uzasadniona tylko o tyle, o ile zgodzimy sie, iz sensy takich poje¢,
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jak: panistwo, polityka i obywatel sg tak silnie polgczone, ze rozdzielanie ich
prowadzi do unicestwienia pewnej istotnej catosci.

Teoretyczny punkt widzenia, poparty jednakze przyktadami historycz-
nymi, doprowadzil nas do utozsamienia idei pafistwowosci i obywatelskosci.
Zakladalo sie przy tym, ze samo pojecie obywatelskosci jest juz zrozumiate
i ze nie wymaga wyjasnienia. Przy tym zaloZzeniu mozna pozostaé, o ile
zgodzimy sie, ze bez konieczno$ci formulowania szczegétowych definicji,
kazdy — przynajmniej na Zachodzie — jest w stanie poja¢ podstawowy r6z-
nice pomiedzy byciem obywatelem a np. byciem poddanym. Bardziej inte-
resujacy od tych kwestii wydaje sie teraz bowiem inny problem, dotykajacy
wrecz spraw fundamentalnych z punktu widzenia omawianej tu koncepcji
panstwowosci w kontekscie idei zoon politikon. Chodzi o pytanie, jak two-
rzy sie, na jakiej podstawie wyrasta éw zbiorowy podmiot polityczny, owa
wspoélnota obywatelska, ktéra nadaje sobie ostatecznie te forme istnienia,
ktérg nazywamy panistwem? W odpowiedzi na to pytanie dominujace sg, jak
sie zdaje, dwa gléwne stanowiska, przeciwstawne i o wyraznym zabarwie-
niu $wiatopogladowym, a najistotniejsza sprawa jest tu stosunek do kwe-
stii narodowej (w sensie etnicznym)*. Pierwsze z tych stanowisk abstrahuje
w ogdle od tego ostatniego, rozumiejac panstwowosé w sensie politycznym
czy obywatelskim, z pominieciem elementu narodowego, etnicznego. Drugie
wlasnie w narodzie jako ponadhistorycznym i wrecz mistycznym Bycie widzi
jedyng zasadng i wartosciowg podstawe panistwowosci. Jedni zatem widza
podstawy panstwowosci w samej zasadzie obywatelskosci, tj. w regule, ze
o przynaleznosci do jakiejs wspélnoty panistwowej (bycia obywatelem jakie-
go$ panstwa) decyduje, a przynajmniej moze decydowa¢, akt woli tego, kto
chce i ma prawo (oczywiscie po spelnieniu niekiedy okreslonych warunkéw)
do tej wspdlnoty naleze¢. Drudzy za$ dostrzegajg taka podstawe w czyms, co
od woli jednostki czy zbioru jednostek zaleze¢ nie moze i co jest wyznaczone
niejako ,,z géry”, tj. w narodowym pochodzeniu. Mamy wiec do czynienia
z opozycja pomiedzy szeroko rozumiang ideg wolnoéci a czym$ w rodzaju
biologicznego (etnicznego) determinizmu. Stanowiska te i sp6r pomiedzy
nimi mozna nazywac¢ ,$wiatopogladowymi”, gdyz w nich wyraza sie istotny
poglad na kwestie czlowieczenstwa, na pojmowanie miejsca i roli jednostki
w $wiecie, jej prawa do samookreslenia, na zagadnienie stosunku jednostko-
wego podmiotu do wspélnoty, ktérej jest czescig. Sa to wiec zawsze zarazem

** Pojecie narodu jest dwuznaczne, moze bowiem — z jednej — strony oznacza¢ badz
wspolnote etniczna (nawet biologiczng), bagdz — z drugiej — kazda wspélnote spoleczng czy
polityczna, niezaleznie od kontekstu etnicznego, ktéra ma silne poczucie swej tozsamosci
(np. ,nar6d amerykanski”). W niniejszym tekscie chodzi¢ bedzie o rozumienie narodu w tym
pierwszym znaczeniu.
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jakie$ odpowiedzi na pytanie o sens naszego wspélczesnego pojmowania idei
zoon politikon.

Koncepcja narodowa (w sensie etnicznym) jest stosunkowo mloda i na-
rodzita sie (a przynajmniej tam na poczatku byla najsilniej ugruntowana
i reprezentowana) w mysli niemieckiej epoki romantyzmu, nie bez istot-
nego udziatu filozofii Herdera czy Hegla i naznaczona jest przemozna wiarg
w swego rodzaju mistyczng jednos¢ wspdélnoty narodowej rozumianej jako
wspélnota krwi i ziemi. Przypomina to nieco, a moze jest po prostu nowsza
postacia, znacznie starszej formy istnienia spoleczenstwa, jaka byta wspol-
nota plemienna. I zawsze warto zapytal, czy taka forma wspélnotowego
i panstwowego istnienia, jaka jest plemienno$¢, nawet w jej nowoczesniej-
szym, tj. narodowym wydaniu, jest ta, ktéra chcieliby$my widzie¢ jako nasz
wlasny ideal? Czy to w tego typu wspdlnocie 6w zéon politikon chcialby od-
najdowac swoja ludzky i obywatelsks tozsamo$¢? Nie bez znaczenia w tych
okolicznosciach pozostaje fakt, ze to wtasnie w trybalizmie i jego wspélcze-
snych formach Popper dostrzegal jeden z najwazniejszych elementéw pro-
wadzacych do powstania panistwa totalitarnego.'®

Niezaleznie od zrddet tej koncepcji, uswiecony religijnie ideal narodu
jako dla wielu najbardziej oczywistej podstawy panstwowosci, narodu pod-
niesionego do rangi boskiego i nadnaturalnego Bytu, staje sie tym, wobec
ktérego autorytetu niknie wartos¢ i sita wszelkich innych — nienarodowych
— koncepcji podstaw panstwa, nie méwigc juz o wartos$ci ludzkiej jednostki
wobec takiej potegi. Jakiekolwiek alternatywne koncepcje musza w tych oko-
liczno$ciach nosi¢ znamiona buntu przeciwko temu, co ,,$wiete”.

Tak w istocie, czyli jako bunt wlasnie, rodzi sie nowozytna idea panstwa
obywatelskiego. Jest to bunt zaréwno przeciwko ustalonej tradycji (ale bez
przekreslania mozliwo$ci siegniecia do gtebszej historii), przeciwko utrwalo-
nym i ,odwiecznym” strukturom spolecznym, przeciwko religijnie uswieco-
nej zasadzie wladzy monarszej i idei narodowej. Jest to w duzej mierze dzieto
nowozytnych filozoféw, analogicznie do tego, jakim przed ponad dwoma
tysigcami lat byla sama filozofia, wraz z ktdérag narodzila sie postawa racjo-
nalnego stosunku do rzeczywistosci i ktéra data poczatek naukom, tak przy-
rodniczym, jak i spolecznym, a pdzniej laickim idealom humanizmu. Posréd
idei, ktdre stoja u podstaw tej przemiany, z pewnosciag koncepcja cztowieka
jako zdon politikon odgrywa role pierwszoplanowa. Pomimo swego starozyt-
nego pochodzenia, idea ta, jak sie zdaje, dopiero dzi$ odkrywa swe pelne zna-
czenie i zyskuje pelng warto$é.

K. R. Popper, op. cit., t. 1, s. 30. Wedlug Poppera, wszelkie formy kolektywizmu, w tym
takze zwigzany z ideg narodu wybranego trybalizm, sprowadzaja sie do jednej politycznej za-
sady: jednostka jest niczym.
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Abstract

In this article, the author discusses a particular concept of state called here “civil (or
citizen) state”. The idea of civil (citizen) state is of exceptional importance in the
Western tradition because of its ancient origins and current practical significance
as well as due to theoretical-philosophical ground of this concept. According to the
author of the article, idea of civil state deserves particular attention also because of
an evident direct relevance of such notions as: state, politics, citizen, which is not
included in other concepts of state and politics. This non coincidental relevance of
the mentioned notions demonstrates that we can speak in the case of this notion
of a kind of the concept of state in its essential meaning and for that very reason,
the idea of civil state stands in favor in the Western tradition present inthe modern
age and contemporary times also. The author of the article clarifies the role of the
mentioned idea of state in Western thought and refers to the concept of human
being defined as zéon politikon.
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