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Wstep

Zagadnienie tozsamodci cztowieka zajmuje filozoféw juz od wiekéw. Samo
pojecie tozsamosci réwniez jest niezwykle interesujgce. Mozemy rozu-
mie¢ tozsamo$¢ jako identycznos¢, swiadomos¢ siebie, réwnosé dwéch wy-
razenn w znaczeniu matematycznym oraz w rozumieniu spolecznym, jako
uczucie przynaleznoéci do grupy i podzielania wyznawanych w niej pogla-
déw'. W mojej pracy omawiam ksztaltowanie sie tozsamosci cztowieka w fi-
lozofii spotecznej Helwecjusza, w zwigzku z tym skupie sie na spotecznym
rozumieniu tozsamosci, gdyz jest ono powigzane z filozofig spoteczng, kté-
rej przedstawicielem byl zyjacy w XVIII w. filozof Claude-Adrien Helvétius.
Nie bede rozumial pojecia tozsamosci jako identycznosci, gdyz uwazam,
ze w spoleczenistwie tak rozumiana tozsamo$¢ nie wystepuje. Nie istnieje
mozliwo$¢, aby istnialy doktadnie dwie takie same osoby, ktére bylyby iden-
tyczne pod kazdym wzgledem, m.in. wiedzy, zebranych doswiadczen jak
i mysli, nie wspominajac juz o koniecznosci zajmowania w przestrzeni tego
samego miejsca, ktére w istotny sposéb wplywa na to, jak postrzegamy ota-
czajacy nas $wiat, a w konsekwengji, jakie pojecia na temat $wiata znajduja
sie w naszym umysle.

W tym artykule koncentruje sie na tym, aby przedstawi¢ czytelnikowi,
w jaki sposéb, wedlug Helwecjusza, ksztaltuje sie tozsamo$¢ jednostki,
dlatego w pierwszej kolejnosci przedstawie miejsce jego mysli filozoficznej
w odniesieniu do historii tworzenia sie jego pogladéw, po kontakty z innymi
myslicielami XVIII w. we Francji i w Europie. Nastepnie ukaze, w jaki sposéb
rozumiem czlowieka i jego proces rozwoju spolecznego od narodzin az do
$mierci. Kolejnym opisywanym przeze mnie zagadnieniem jest wychowanie,

1

»Tozsamo$¢”, Stownik Jezyka Polskiego. [Online]. Dostepne na: https://tinyurl.com/yy7h-
sc6e [dostep: 29.10.2019].
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czyli zaproponowana przez filozofa pedagogika, majaca wptywac, jego zda-
niem, w istotny sposéb na to, kim czlowiek jest i jakie s wyznawane przez
niego poglady. W nastepnej czesci pracy rozpatrze zagadnienie tozsamosci
w stosunku do wczesniej prezentowanych pogladéw.

Zycie Helwecjusza

Claude-Adrien Helvétius urodzit sie we Francji w styczniu 1715 r.? zmart
za$ 26 grudnia 1771 r. na podagre. Pochodzit z rodzinny nadwornych le-
karzy kroléw francuskich. Jego ojciec i dziad byli lekarzami, m.in. Ludwika
XIV i Ludwika XV. Helwecjusz mial réwniez wyksztalcenie medyczne, aby
w przyszlosci kontynuowa¢ rodzinng profesje. Przyszlos¢ jednak potoczyta
sie dla niego inaczej niz planowatla rodzina i zostal w wieku 23 lat general-
nym poborcg podatkéw krélewskich®. Prace te uzyskatl dzieki przychylnosci
krélowej Marii Leszczynskiej, zony Ludwika XV, ktéra byla wdzieczna ojcu
Helwecjusza za wyleczenie jej syna Ludwika®, gdy miat 5 lat, z powaznej cho-
roby. W 1751 r. porzucit funkcje poborcy, ozenil sie z panng de Ligneville
i osiedlit w zakupionym majatku na zamku Voré®. Przebywajac tam pracowat
nad ksiazka pt. De bonheur (O szczesciu) i dzietem filozoficznym O umysle
wydanym w Paryzu w 1758 r. W pézniejszych latach pracowat nad dzietem
O cztowieku jego zdolnosciach umystowych i wychowaniu, ktére zostalo wydane
posmiertnie w roku 1772.

Po opublikowaniu ksigzki O umysle (De I'Esprit) Helwecjusz doswiadczyt
krytyki ze strony $rodowisk akademickich, politycznych i religijnych. Kry-
tykowano jego tworczo$¢ za zawarte w nim, wedlug krytykujacych, poglady
wrogie religii, ktére redukuja cztowieka do zwierzecia kierujacego sie tylko
zmystami oraz za negowanie nie$miertelnosci duszy ludzkiej®. O umysle zo-
stalo uznane za ateistyczne i heretyckie, wpisano je do Indeksu ksigg zakaza-
nych (Index librorum prohibitorum) i publicznie spalono, co byto podyktowane
krytyka ze strony papieza Klemensa XIII oraz uczonych Sorbony. Najbardziej

2 Albert Keim w Helvetius sa vie et son oeuvre [Librairie Felix Alcan et Guillaumin Reunies,
Boulevard Saint-Germain 1907] stwierdza, ze co do doktadnej daty jego narodzin biografowie
nie s3 zgodni.

3 A. Keim, Helvetius sa vie et son oeuvre, Librairies Felix Alcan et Guillaumin Reunies, Bou-
levard Saint-Germain, 1907, s. 18.

* Ludwik Ferdynand Burbon byl synem Marii Leszczynskiej i Ludwika XV oraz ojcem
trzech kréléw Francji: Ludwika XVI, Ludwika XVIII i Karola X.
A. Keim, op. cit., s. 42.

6 C. A. Helvétius, O czlowieku, jego zdolnosciach umystowych i wychowaniu, Zaklad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1976, s. XXXIX. Zauwaza to Jan Legowicz we wstepie do
polskiego wydania.
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jednak dotkliwa krytyka spotkala go ze strony $rodowiska filozoficznego,
m.in. twércéw Encyklopedii. Wolter krytykowat jego poglady za trywialnos¢
mysli i pompatycznosé, Rousseau zwracal uwage na redukcjonistyczny ko-
deks moralny. Reakcje we Francji na jego pierwsze dzielo filozoficzne zmusity
autora w roku 1764 do podrézy po Europie, pobytu w Anglii, a nastepnie wy-
jazdu do Prus, gdzie zaprosit go Fryderyk II”. Do ojczyzny powrdcit w 1766 .
i wznowil udzial w zyciu filozoficznym, udzielajac sie w dyskusjach z mysli-
cielami epoki i piszac swoje ostatnie dzieto. W trosce o najblizszych, o zone
i corki, zdecydowat sie na opublikowanie ostatniej pracy po swojej $mierci
i poza granicami Francji. Zostala ona opublikowana w Hadze w roku 1772
przez osoby bliskie Helwecjuszowi.

Srodowiskiem, w ktérym przyszto tworzy¢ autorowi dzieto O umysle, byta
grupa filozoféw zblizonych do srodowiska Encyklopedii, w tym réwniez jej au-
toréw. Srodki pieniezne, ktére posiadal, pozwolity mu, w czasie gdy przebywat
w Paryzu, organizowa¢ spotkania filozoficzne dla znakomitych osobistosci
swojej epoki. Byly one okazja do prezentowania wtasnych pogladéw i wzajem-
nej inspiracji. Ze znanych postaci, z ktérymi miat stycznos¢ Helvétius warto
wymieni¢ Woltera, Rousseau, Diderota, de Fontenelle’a oraz Monteskiusza.
W swojej tworczosci odnosit sie takze do teorii filozoficznych Epikura (kon-
cepcja hedonizmu), Locke’a (epistemologia), Hobbesa (koncepcja stanu na-
tury), ksiecia de La Rochefoucauld (Maksymy i rozwazania moralne), Holbach
(antyklerykalizm), jak i do dziet literackich, m.in. Moliera (Mizantrop).

Warto wspomnie¢ réwniez o wplywie filozofii zawartych w ksigzce O umy-
sle i O cztowieku na pézniejszych filozoféw spotecznych. Nalezy wymienié
tutaj Jeremiego Benthama, Johna Stuarta Milla oraz Karola Marksa, ktéry
bardziej cenit koncepcje Helwecjusza od utylitaryzmu Benthama. Filozofia
francuskiego mysliciela mogltaby zosta¢ uznana za protoutylitarystyczng.
Wplyw interpretacji Karola Marksa doprowadzit w XX w. do czytania dziet
O umysle i O czlowieku przez pryzmat filozofii marksistowskiej, co moglo
w wypaczy<¢ poglady autora, ktéry w swojej filozofii odnosil sie do spoteczen-
stwa Francji XVIII w.

Czlowiek w filozofii Helwecjusza
Kwestie zwigzane z czlowiekiem odgrywaty niezwykle wazna role w filozofii

spolecznej, proponowanej przez myséliciela z Voré. Bez cztowieka nie ma spo-
teczenistwa®, ale bez spoteczenistwa nie ma réwniez cztowieka. Wprowadza

"Z. Drozdowicz, Filozofia Oswiecenia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 107.

8 Helwecjusz rozumie spoleczenstwo jako sume jednostek, z ktérych kazda w swoim
dzialaniu kieruje sie interesem wlasnym.
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tutaj wlasng koncepcje stanu natury, podobna do tej proponowanej przez
Hobbesa, w ktérym istota ludzka jest dzika i prymitywna, kieruje sie przede
wszystkim silg. W stanie natury nie ma miejsca na pojecia takie, jak sprawie-
dliwos¢ i réwnos¢, nie ma nawet praw, gdyz nikt ich jeszcze nie ustanowil.
Napisal o tym w ksigzce O czlowieku: ,Przed wydaniem prawa bowiem nie
ma réwniez i poczucia niesprawiedliwo$ci: si non lex, non esset peccatum™.
Dopiero ze stanu natury wylania sie czlowiek™ i spoleczenstwo. Helwecjusz
zwraca uwage na kilka niezbednych czynnikéw, ktére musza zajs¢, aby po-
wstalo spoleczenstwo. Pierwszym z nich jest wystepowanie pewnej grupy
istot, gdyz jedno indywiduum nie jest w stanie stworzy¢ spoleczenstwa.
Jednakze sama grupa istot przebywajacych w jednym miejscu nie jest spo-
leczenstwem, a zbiorowiskiem. Kolejnym czynnikiem jest jezyk, to on po-
zwala komunikowa¢ sie jednostkom, dzieki czemu moga przekazywaé sobie
informacje, z niego tez wywodzg sie pierwsze prawa zawierane przez jed-
nostki pomiedzy soba. Dopiero w momencie ustanowienia praw, dla okre-
$lonej zbiorowosci, mozemy moéwic o cztowieku i spoleczenistwie, wtedy tez
pojawia sie w ludziach poczucie sprawiedliwo$ci — dobra i zla, jako tego, co
zgodne badz sprzeczne z obowigzujacym i ustanowionym prawem.

Przedstawienie przez Helwecjusza stanu natury pozwolito mu zajac¢ sie
spolecznym procesem rozwoju czlowieka od narodzin, a nawet poczecia, do
momentu $mierci.

Tak oto mamy czlowieka w momencie narodzin, ktérego umyst, odwo-
tujac sie do filozofii Johna Locke’a, jest okredlany jako ,biata kartka” (ang.
white paper) lub ,niezapisana tablica” (fac. tabula rasa). Jak sam napisal:

Poniewaz cztowiek przychodzi na $wiat bez zadnych poje¢, rodzi sie bez
znajomosci tego, co zte i nie wie, co to cnota, wobec tego wszystko az do
jego uczynnosci wlacznie jest czyms nabytym i przysposobionym za posred-
nictwem wychowania. Jednym z wielu sposobéw takiego wychowawczego
przysposobienia dziecka, i to najbardziej skutecznym, jest, ze tak powiem,
przyzwyczajenie go juz od kolebki, aby na widok nieszczesliwego zadawato
sobie pytanie, dlaczego ono wlasnie jest zabezpieczone przed niepogoda,
dlaczego — jak ten nieszczesliwy — nie faknie i nie odczuwa glodu, dlaczego
go nic nie boli ani nic mu nie dolega. Jesli dziecko przyzwyczai sie do takiego
samoutozsamienia sie z kazdym, kto cierpi, wtedy tez zacznie glebiej sie ono
przejmowac ciezkim polozeniem cierpigcego i to tym bardziej, ze litujac sie
nad czyims$ losem, pomysli i o doli catej ludzkosci, a zatem i o doli wlasnej,

9 C. A. Helvétius, O cztowieku..., s. 193.

0 Interpretatorzy filozofii Helwecjusza zauwazaja, ze o czlowieku nie mozna moéwié¢
w oderwaniu od spoteczenstwa, tak wiec nalezaloby przyja¢, ze istota zyjaca w stanie natury
jest pracztowiekiem. Bylaby to istota, ktéra potencjalnie moze stac sie czltowiekiem, ale do
czasu utworzenia spoleczenistwa nie moze zosta¢ uznana za czlowieka.
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bedacej jej czastka. Z tymi pierwszymi przezyciami skojarzy sie pdzniej caly
moc innych i rodzi sie z kolei owo wielkie uczucie szczescia, jakim przewaz-
nie sie cieszy szlachetne serce, ilekro¢ moze ulzy¢ nedzy. A to uczucie nieta-
two juz przebadaé.

Czlowiek dopiero w momencie uzyskania pierwszych bodzcéw ze strony zmy-
stéw'? tworzy na ich podstawie pojecia w swoim umysle. Pojecia te s3 oznaka
myslenia i zostaja zapisane w pamieci’®, co pozwala cztowiekowi uczy¢ sie
na podstawie do$wiadczen i w razie koniecznosci przywolywaé wezesniejsze
dos$wiadczenia w formie wspomnien. Pojawia sie to juz w cztowieku od naj-
weczesniejszych chwil jego zycia, mianowicie gdy male dziecko odczuwa gtéd,
zimno lub niewygode i oznajmia to $wiatu krzykiem badz ptaczem. Jest ono
skierowane tylko na zaspokojenie swoich pragnien, ktére wynikaja z kieruja-
cych nim namietno$ciami.

Wedlug Helwecjusza namietnosci (fr. passions) wprowadzaja czlowieka
w blad, ukazujac dany przedmiot tylko z jednej strony i nie pozwalajac umy-
stowi rozpatrzy¢ go wszechstronnie. Jednakze, jak zauwaza Helwecjusz,
tylko namietnosci s3 w stanie uwolni¢ nas od biernosci i lenistwa, s3 mo-
torem ludzkiego dzialania, juz od najmtodszych lat, oraz podstawa naszej
moralno$ci. Twierdzi, ze namietnos$ci pelnig podobng funkcje w moralnosdi,
co ruch w fizyce. Bez namietnosci czlowiek kierowalby sie tylko umystem,
lecz nie wykorzystywalby go w pelni, gdyz zawsze jest potrzebny czynnik
motywujacy do dzialania, ktérego umyst nie moze dostarczy¢', sa to m.in.
namietno$ci wynikajace z otaczajacego $wiata. Helwecjusz dzieli namietno-
$ci na dwa rodzaje: jedne wynikaja z natury, drugie pochodza ze spoteczen-
stwa. Pierwszy rodzaj namietnosci jest uzalezniony od $wiata zmystowego,
w ktérym przyjemnosé to gtéwne pragnienie. Jako przyklad mozna podac,
ze wolimy by¢ najedzeni niz glodni, tak wiec dokonujemy wszelkich staran,
aby zaspokoi¢ swéj gtéd. Namietnosci te wynikajg z konstrukeji $wiata mate-
rialnego, w ktérym, aby przetrwac, nalezy zatroszczy¢ sie o podstawowe po-
trzeby. Drugim rodzajem namietno$ci sa m.in. cheé¢ bogacenia sie i uzyskania
slawy. Spoteczenistwo w procesie wychowania ksztaltuje w nas zamitowanie
do rzeczy tadnych i warto$ciowych, takich jak zltoto i uwielbienie ze strony
innych. Prowadzi to do powstania pragnienia bogacenia sie i dazenia do uzy-

1 C. A. Helvétius, O czlowieku..., s. 84-85.

2 Helwecjusz dopuszcza takze doswiadczanie bodzcéw z $wiata zewnetrznego juz pod-
czas przebywania w fonie matki, powotujac sie na doswiadczenie tego, ze dziecko ustyszawszy
glos matki tuz po narodzinach, uspokaja sie, gdyz ten wlasnie gtos slyszato, bedac w jej tonie
i ma w stosunku do niego pozytywne odczucia.

3 Pamie¢ Helwecjusz rozumie jako powtérne ostabione doswiadczenie czego$ doswiad-
czanego juz wczeéniej.

“W tym miejscu poglady Helwecjusza zgadzaja sie z twierdzeniami Hume’a.
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skania stawy. Nie jest to uwarunkowane $wiatem fizycznym, lecz wychowa-
niem, jakie odbieramy, podkresla Helwecjusz.

Wychowanie czlowieka

Wraz z przyj$ciem na $wiat rozpoczyna sie takze proces wychowania, ktéry
trwa, az do $mierci cztowieka:

Wychowanie dziecka rozpoczyna sie juz w pierwszych chwilach zycia i przyj-
$cia na $wiat, niekiedy nawet i wcze$niej, juz w tonie matki, kiedy dziecko
rozwija sie zdrowe albo chore.””

To wtasnie ono wplywa na to, kim jestesmy i jakimi bedziemy ludZzmi, za-
uwaza przy tym, ze: ,dla wychowania nie ma rzeczy niemozliwych; odpo-
wiednia tresura i niedzwiedzia nauczy tanca.'

Przekonanie o niezwyklej sile wychowania prowadzilo do krytyki ze strony
innych filozoféw, ktérzy, jak np. Jan Jakub Rousseau, zarzucali Helwecju-
szowi, ze odrzuca wszelkie uwarunkowania cztowieka, takie jak réznego ro-
dzaju dysfunkcje umystowe, czy fizyczne, na rzecz wychowania.

Ukazuje dwa rodzaje wychowania: pierwsze odbieramy w dziecinstwie
ze strony rodzicéw i nauczycieli. Jest to wychowanie, z ktérym wkraczamy
w dorosle zycie. Drugi rodzaj wychowania zapewnia panistwo, dzieki ustro-
jowi i obowigzujgcemu prawu, polaczonemu z obyczajami spolecznymi.
W sytuacji gdy te dwa rodzaje wychowania sa ze soba w sprzecznosci i warto-
$ci gloryfikowane w dziecinstwie s pietnowane w dorostosci, osoba dorosta
dostosowuje sie do wychowania uzaleznionego od panstwa, i tak wychowa-
nie odebrane w dziecinistwie zostaje zastapione wychowaniem panstwowym.

Wychowanie odebrane w dziecinstwie jest zalezne od rodziny, w ja-
kiej przyszto nam zy¢, otoczenia, w ktérym nasza rodzina funkcjonuje, jak
i z ktérym wchodzi w rézne interakcje. Do czynnikéw wychowujacych po-
chodzacych z otoczenia mozna zaliczy¢ lokalne spotecznodci, sytuacje majat-
kowa rodziny'’, tozsamos$¢ narodowa mieszkancéw, wyznawane przez nich

15C. A. Helvétius, O cztowieku..., s. 14.

6 Ibidem, s. 182.

W sytuacji, w ktérej urodzilismy sie w rodzinie biednej, gdy zdarzaly sie sytuacje, ze
brakowalo jedzenia i trzeba byto walczy¢ o byt, aby przezy¢ do nastepnego dnia, gléwnym
elementem wychowania, jakie odbierzemy, bedzie troska o zapewnienie sobie podstawowych
débr niezbednych do przetrwania. Przez takie wychowanie mozemy odbiera¢ innych ludzi,
ktoérzy nie musza troszczyc sie o niezbedne przedmioty jako obcych i trudno bedzie nam zro-
zumie¢ ich zachowanie. Inna sytuacja wychowawcza ma miejsce w rodzinie, w ktdrej wszyst-
kie podstawowe potrzeby sa zaspokojone i mozna poswieci¢ swodj czas i energie na rozwoéj
wlasnej osoby np. poprzez czytanie literatury i dziet filozoficznych. Osoby, ktére doswiadczyty
takiego wychowania i odebraly edukacje na wysokim poziomie, moga mie¢ trudnosci w rozu-
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religie oraz naszych znajomych, ktérzy w nie mniejszy sposéb wplywaja na
to, kim jestesmy. W dziecifistwie wychowuja nas réwniez nauczyciele. Intere-
sujace w tym jest to, ze filozof z Voré twierdzil, ze nie ma dwéch oséb, ktére
odebratyby identyczne wychowanie. Podaje nawet przyklad blizniat, ktére
— majac tych samych rodzicéw, to samo otoczenie, tego samego nauczyciela
— odebraly rézne wychowanie. Argumentuje to tym, ze na wychowanie ma
niezwykle wielki wplyw przypadek, przy czym zaznacza:

Chcialbym tu upewnic czytelnika, ze przez ,przypadek” rozumiem blizej nie
znany splot wydarzen, ktére moga wywota¢ taki czy inny skutek i ze w in-
nym znaczeniu wyrazu tego nie bede uzywat.'®

Czesto wlasnie przypadek decyduje o tym, na co bardziej zwracamy uwage.
To on sprawia, ze w bibliotece dana oktadka ksiazki rzucita sie nam w oczy
bardziej od innych i mogliémy ja szybciej i chetniej przeczytac. Decyduje on
réwniez o otoczeniu i rodzinie, w jakiej przyszlo nam zy¢, sprawia takze,
ze niektére przedmioty doswiadczamy, bedac radoéni, a inne w smutku, co
w istotny sposéb wplywa na nasz stosunek do nich w pézniejszym czasie.
Poza przypadkiem wplyw na to kim jestesmy, juz od najmlodszych lat,
ma interes wlasny. Jak twierdzi Claude-Adrien Helvetius to, co czlowiek
uznaje za zgodne z interesem wlasnym, warunkuje jego rozumienie dobra
izla, jak i wszelkie stosunki z innymi czlonkami spoteczeristwa. Rozumienie
interesu wlasnego jest uzaleznione od wychowania, a wiec to, co wydaje sie
w naszym interesie w wieku dziecka moze zosta¢ uznane za sprzeczne z nim
w pdzniejszym czasie, m.in. w wyniku zmian zachodzacych w spoleczen-
stwie. Nasze rozumienie interesu wlasnego ukazuje nam jakie$ przedmioty,
dziatania, badzZ innych ludzi jako zgodnych badz niezgodnych z naszym inte-
resem. Dzialania z nim zgodne okreslamy jako dobre, niezgodne za$ jako zte.
Na dostrzeganie interesu w otaczajacym nasz $wiecie wplyw maja namiet-
nosci, ktére moga motywowac nas do dzialania, ale jednoczes$nie wplywaja
na to, jak postrzegamy rézne przedmioty, zaciemniajac lub znieksztalcajac
nasze doswiadczanie ich. Pojecie interesu wlasnego jest trwale polaczone
z pojeciem mitosdci wlasnej, o ktérej napisal w swoim dziel:
Jedynym uczuciem juz od dziecinistwa budzonym przez nig w naszym sercu
jest mitos¢, jaka czlowiek ma do siebie samego. Milos¢ ta oparta na wraz-
liwosci zmystowej jest wspélna wszystkim ludziom bez wzgledu na otrzy-
mane przez nich wychowanie."

mieniu ludzi zyjacych na granicy ubdstwa, gdyz nigdy nie zostali nauczeni przez wychowaw-
c6w i doswiadczenie, jak radzi¢ sobie w takiej sytuacji oraz znaja ja tylko z lektury opowiadan
przedstawiajacych trudne zycie ludzi ubogich.

18C. A. Helvétius, O cztowieku..., s. 29-30.
YIbidem.s. 177.
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Wszelkie préby walki z mitoscig wlasng cztowieka i zachecanie go do mitowa-
nia innych bardziej niz siebie jest skazane na porazke, a w sytuacji realizacji
niebezpieczne dla czlowieka i spoleczenistwa. Pogodzenie interesu indywi-
dualnego jednostki z interesem wspélnym jest waznym zadaniem dla oséb
sprawujacych wladze i w tym miejscu pojawia sie wychowanie, ktére czto-
wiek odbiera w dorostosci.

Wychowanie odbierane w dorostosci r6zni sie od tego odbieranego w dzie-
cinistwie. W dorostos¢ wkraczamy juz z pogladami i zasadami, przyswojonymi
w wychowaniu wczeéniejszym, gdy wychowywali nas rodzice, otoczenie i na-
uczyciele. W dorostosci wychowuje nas otoczenie, a jak zauwaza Helwecjusz
w dziele O cztowieku, w szczegdlnosci obyczaje wystepujace w otaczajacej nas
grupie spolecznej. Zastanawia sie co tworzy obyczaje spoleczne, i udziela
odpowiedzi, ze jest to prawo. Podobnie gdy przy wychodzeniu czltowieka ze
stanu natury powstalo prawo, ktére ukonstytuowalo spoteczenistwo, tak
prawo w dalszym jego trwaniu wplywa na obyczaje.

Prawo obowigzujace w spoleczenistwie jest tworzone przez rzadzacych,
warto jednak wspomnie(, ze Helvetius nie utozsamia spoteczenstwa z naro-
dem. Nar6d moze sktada¢ sie z r6znych spolecznosci. Narody, zauwaza, aby
dobrze funkcjonowad nie musza zawiera¢ uméw z innymi narodami. Spote-
czenistwa zas, aby dobrze funkcjonowaé, musza zawiera¢ umowy z innymi
spotecznosciami. Zauwaza réwniez, ze wieksze spoleczenstwa moga skla-
da¢ sie z mniejszych grup spolecznych, ktére nie zawsze musza ze sobg zy¢
w przyjaznych stosunkach. Jedng z wiekszych spotecznosci moze by¢ grupa
obywateli danego narodu. Jednak w samym narodzie moga by¢ grupy spo-
teczne o réznym stosunku do $wiata i innych zasadach moralnych, ale musza
by¢ one na tyle zblizone, aby nie dochodzito pomiedzy nimi do wiekszych
konfliktéw wynikajacych z diametralnie roznych pogladéw, niedajacych sie
pogodzi¢. W sytuacji braku mozliwosci pogodzenia grup spolecznych spo-
leczenistwo musi sie rozpas¢ na dwie oddzielne spotecznosci, ktére nie beda
tworzyly jednego spoleczenistwa, ale moga zawieraé¢ pomiedzy soba rézne
umowy zapewniajace im korzysci.

Gléwne zadanie, jakie majg osoby sprawujace wtadze w spoteczenstwie,
a wiec ci ktérzy czuwaja nad prawami i w odpowiednim czasie powinni mo-
dyfikowa¢ prawo do aktualnego stanu spoleczenistwa, to kierowanie sie do-
brem spotecznym. Helwecjusz opowiada sie za zmiang prawa w zaleznoséci od
tego, czy przyczynia sie do dobra spotecznego i zmian, jakie zachodza w spo-
teczenstwie. Uwaza, ze trzymanie sie prawa tylko dlatego, ze kiedy$ dziatato
i tak robili nasi przodkowie, moze by¢ w dlugofalowych skutkach nieko-
rzystne dla spoleczenistwa. Do zobrazowania tego zagadnienia postuguje sie
nastepujacym poréwnaniem: ,Wszystkie obyczaje, ktére sg korzystne tylko
przez pewien czas, przypominaja rusztowanie, ktére nalezy zburzy¢, gdy pa-
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tace s3 juz wybudowane”®. Pamietajac przy tym, ze obyczaje obowigzujace
w spoleczenistwie wynikaja z aktualnych praw. Osoby, ktére sprawuja wla-
dze, powinny tworzy¢ prawo dobre dla spoteczenistwa, a nie tylko dla nich
samych. S3 jednak tylko ludzmi, a jak twierdzi autor dzieta O umysle, kie-
ruja sie swoim interesem i mitoscig wlasng oraz s3 targani namietno$ciami.
Dlatego na stanowiska urzednicze proponuje osoby, ktére s mniej podatne
na namietnoéci, a kieruja sie bardziej rozumem i namystem. Ttumaczy przy
tym, ze rozumnos¢ czlowieka objawia sie tym, ze stara si¢ on pozna¢ dany
przedmiot ze wszystkich stron i rozwazy¢ wszystkie dotyczace go mozliwo-
$ci. Czlowiek rozumny, zanim podejmie jakakolwiek decyzje, bedzie dazyl do
pelnego poznania i wyciggniecia wnioskéw z otaczajacego go $wiata. Rozum
jest tym, co chroni czlowieka przed pochopnymi decyzjami oraz wszelkiego
rodzaju ztudzeniami, gdyz dazenie do jak najpelniejszego poznania objawia
stabe strony wielu koncepcji. Tak wiec osoby cechujace sie przewaga rozumu
nad namietnos$ciami s, wnioskuje Helwecjusz, mniej podatne na manipula-
cje ze strony wszelkich fanatykéw, ale s przez to mniej skore do podejmowa-
nia jakichkolwiek dzialan i nadaja sie najlepiej do tworzenia dobrego prawa,
gdyz bedzie ono przemyslane, a nie pochopne.

To dobre prawo, ktére powinno obowigzywac w dobrze funkcjonujacym
spoleczenstwie, zorganizowanym w prawidtowy sposéb, musi dazy¢ do sy-
tuacji, w ktérej dobro indywidualne jednostki, a wiec to co jest uwazane za
nia za zgodne z jej interesem, jest powigzane z interesem spolecznym w taki
sposoéb, ze czlowiek dziatajac dla wlasnego dobra, dziata jednoczesnie dla do-
bra spolecznego.

Niezbedne dla prawidlowego zrozumienia koncepcji wychowania pro-
ponowanej przez filozofa z Voré jest ukazanie tego, co jego zdaniem nie
ma wplywu na ksztaltowanie sie tozsamosci czlowieka. Przede wszystkim
nie s3 to réznice fizyczne, takie np. jak réznice plciowe. Przeciwstawiat sie
twierdzeniu, ze kobiety s3 gorzej uposazone biologicznie od mezczyzn i nie
powinny sie zajmowac nauka, gdyz przerasta ona ich mozliwoéci. Twierdzit
mianowicie o kobietach, ze: ,Jesli w czym$ nie doréwnuja mezczyznie, to
dlatego, ze jeszcze nadal otrzymuja jak najgorsze wychowanie. Uwazal, ze
wszelkie réznice wystepujgce w spoleczenstwie wynikaja z wychowania. Byt
réwniez $wiadom tego, ze jesli za proces wychowania uznamy tylko edukacje
szkolng otrzymana przez nauczycieli, to — jak napisat w O czlowieku:

Tak juz bywa, ze wieksza cze$¢ naszej wiedzy pochodzi raczej z przypadku

niz z nauki w szkole. I chyba trzeba sie zgodzi¢, ze byloby to najglupsze
dziecko na $wiecie, gdyby wiedzialo tyle tylko, ile sie nauczylo od swojej gu-

20 Ibidem, s. 124.
2 Ibidem, s. 103.

59



60

DAMIAN LASKOWSKI

wernantki albo szkolnego nauczyciela i nie znalo nic wiecej poza przyswo-
jona sobie w szkole czytanka.??

Dlatego rozpatrywal proces wychowania catosciowo z uwzglednieniem wszyst-
kich czynnikéw wplywajacych na cztowieka z wytaczeniem uwarunkowan fi-
zycznych naszego organizmu.

Uwazal, ze kazdy jest wyposazony w zmysly, ktére w wystarczajacy spo-
s6b pozwalaja mu doswiadczad otaczajacego go $wiata i na podstawie danych
dostarczanych przez zmysty tworzy¢ pojecia sktadajace sie na umyst. Nie jest
réwniez wymagane jakie$ szczegdélne wyrobienie zmystéw, aby méc poja¢
wiedze zawarta w dzielach, jak ich okresla Helwecjusz, geniuszy wymiaru
Newtona czy Locke’a. Co prawda nalezy wykaza¢ sie genialnoscia, aby owych
odkry¢ dokonad, ale nie aby je przyswoié, o ile s3 wyjasniane w prosty sposéb,
co $wiadczy o dobrym zrozumieniu danego zagadnienia przez nauczyciela.
Odwotuje sie do wiedzy nauczanej w szkotach we Francji w XVIII w., twier-
dzac, ze prawa przyrody, ktére zostalty odkryte w XVII w., np. powszechne
prawo cigzenia, opisane przez Newtona w ksigzce pod tytulem Philosophiae
naturalis principia mathematica wydanej w 1687 r., jest nauczane w szkotach
iuczniowie sa w stanie zrozumie¢ zawarte w nim idee. Mialo to dowodzi¢, ze
kazdy ma odpowiednio wyrobione zmysly do poznawania prawd o $wiecie.

Poza podziatem wychowania na odbierane w dziecifistwie i w dorostosci,
wprowadza Helvétius podzial na wychowanie dobre i zte. Pierwsze to wycho-
wanie w prawdzie, ktére ma na celu wychowanie czlonkéw spoleczenstwa
w cnocie. Przy czym cnoty prawdziwe, jak okredlit to w ksigzce O umysle,
to takie: ,ktdre nieustannie przyczyniaja sie do szczescia spotecznego i bez
ktérych spoleczenistwa nie moglyby istnie¢””. Taki typ edukacji pozwala
tworzy¢ bohateréw, ktérzy sa w stanie dziata¢ dla dobra wspdlnego. Tresci
przekazywane w takim procesie wychowania musza by¢ proste i zrozumiale
dla kazdego czlowieka, gdy jakie$ prawdy przekazane w niejasny sposéb
moga doprowadzi¢ do wielu nieporozumien.

Kolejna wtasciwoscia dobrego wychowania jest to, ze rozbudza ono na-
mietnosci w cztowieku, w zwigzku z czym motywuje go do podjecia dziatan
i wyrywa go z biernosci lub odcigga go od innych dzialan, np. takich, ktére
bylyby niepozadane spotecznie. Za rozbudzanie namietnosci w dziecinstwie
odpowiedzialni sg rodzice, nauczyciele i otoczenie, w dorostosci zas odpowia-
daja za to rzadzacy, ktérzy za pomoca przepiséw prawnych kreuja obyczaje
spoleczne. Jezeli chcieliby$my zmieni¢ dzialania czlowieka, np. dziecka,
ktére podejmuje sie uczynku, powinniémy wplynac na niego jeszcze silniej-
sz3 emocja niz ta, ktéra go do tego aktu popycha. Podobnie wyglada sytuacja

22Ibidem, s. 19.
. A. Helvétius, O umysle, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1959, s. 129.
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w zyciu dorostym, gdy lek przed karg ustanowiong prawnie powstrzymuje
cztowieka od dziatan szkodliwych spotecznie, wynikajacych z targajacych
nim namietno$ci, badz obiecana nagroda sprawia, ze dokonujemy dziatan,
ktére bysmy nie podjeli sami z siebie. Dobrym przykladem jest tu nagroda
stawy i chwaly, ktéra wzbudza w walczacych odwage i gotowos¢ do poniesie-
nia $mierci w boju za stuszna sprawe, z nadzieja wielkiej nagrody i posmiert-
nych zaszczytéw, z lekiem hanby i kary, jaka ponidstby walczacy, ktéry uciekt
z pola bitwy.

Ztym przykltadem wychowania dla autora dziela O umysle jest, m.in. to,
ktére w XVIII w. prezentowal Kosciél, poprzez nauczajacych ksiezy. Uwazat
duchownych za lekajacych sie prawdy, gdyz wyjawienie prawdy uniemozli-
wiato manipulowanie ludZzmi. Prawda byta skrywana przed ludem, a ci, ktérzy
prébowali ja upowszechni¢, byli karani wiezieniem lub $miercig w zaleznosci
od tego, czy byli gotowi wyrzec sie gloszonych tez. Jak zauwaza Helwecjusz:

Jesli bowiem w samej Europie odkrycie jednej tylko prawdy zaprowadzito
Galileusza do wiezienia inkwizycji, na jakaz kare skazano by tego, kto by
wyjawil wszystkie??*

Ksieza nauczali, zdaniem filozofa z Voré, prawd religijnych, ktére sg szko-
dliwe spotecznie, gdyz odciagaja czltowieka od dzialania na rzecz dobra
wspdélnego. Czlowiek religijny dazy do zbawienia, prowadzi to do sytuadji,
gdy dorosli mezczyzni zamykaja sie w klasztorach, by cate dnie spedzi¢ na
modlitwie, ktéra ma zapewni¢ im zywot wieczny, zamiast swoje sity i czas po-
$wieci¢ na uczynienie spoleczenstwa lepiej funkcjonujgcym. Jezeli ucieczke
od spoleczenistwa i zamkniecie sie w klasztorze nazwiemy cnota, to stwo-
rzymy spoteczenstwo, ktére dla zycia wiecznego poswieci zycie tu i teraz.
Taki stan rzeczy wydawat sie Helwecjuszowi straszny i uwazal, ze za wszelka
cene nalezy walczy¢ z takim procesem wychowawczym. Warto nadmieni¢, ze
w swoich pogladach o Kosciele odnosit sie do filozofii barona Holbacha, ktéry
glosil poglady antyklerykalne i ateistyczne, cho¢ jak zauwaza Kazimierz Wi-
linski w artykule pt. ,O religii Helwecjusza”, blizej Helwecjuszowi do deizmu
niz ateizmu®.

Jeszcze innym przykladem zlego wychowania jest to, ktére odbywa sie
w panstwach, w ktérych wladze sprawuje wladca tyran. Wokét niego beda
pojawiac sie wielu, ktérzy hotdujac jego préznosci, beda chcieli uzyskac jak
najwiecej dla siebie. Reszta narodu zas, bedac jego niewolnikami zaniecha ja-
kiegokolwiek dzialania ze wzgledu na strach przed kara i brak wiary w szanse
na zmiany. W narodzie tym tylko wtadca bedzie szczesliwy, ale jest nadzieja,

24Ibidem, s. 188.

K. Wilinski, O religii Helwecjusza, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio
F, Nauki Filozoficzne i Humanistyczne”, nr 28, 1973, s. 5-6.
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ze obywatele zechcg podnie$é reke na tyrana i go obali¢, jednak pesymistycz-
nie zauwaza Helwecjusz: ,,Jak to bowiem méwit znakomity prezes Monte-
skiusz, w panistwach despotycznych czesto morduje sie tyranéw, nie obalajac
tyranii”®. Jest to powodowane tym, iz prawo, a co za tym idzie i obyczaje,
nie jest modyfikowane oraz tym, ze kto przejmie wladze tyrana, sam bedzie
dazyt do swojego szczescia kosztem innych. Wynika to z tego, ze wladza daje
mozliwo$¢ zaspokojenia kazdego swojego pragnienia, a jak zauwaza Hel-
wecjusz w O cztowieku: ,,Kto moze wszystko, czego chce, chce wiecej niz po-
winien”?. Wladza jest naduzywana i zamiast edukowa¢ obywateli w trosce
o dobro wspélne, ukierunkowuje ich na zaspokojenie pragnien wtadcy, aby
zyskac co$ dla siebie kosztem spoteczenstwa.

Tozsamos¢é

Zagadnienie tozsamosci w pogladach Helwecjusza przedstawie w podziale
opartym na jego koncepcji wychowania, mianowicie na tozsamos$¢ dziecka
i tozsamo$¢ cztowieka dorostego. Uwazam, ze taki podziat uwydatni réznice
i podobienistwa zachodzace w tozsamosci cztowieka.

Na tozsamos¢ dziecka, tak jak na jego wychowanie, wptywaja rodzice, na-
uczyciele i otoczenie. Nauczyciel jest osobg, ktéra edukuje uczniéw zgodnie
z wytycznymi ustanowionymi przez rzadzacych. W dzisiejszych czasach sa to
podstawy programowe przygotowane przez ministréw edukacji dla kazdego
przedmiotu szkolnego i kazdego etapu edukacyjnego. Okreslajg one tresci,
jakie majg zostaé przekazane uczniom na lekcji w danej klasie oraz ukazuja
jakie wiadomo$ci sg uznane przez wladze panistwowe za wazne i niezbedne
dla mlodego cztowieka, np. zmieniajaca sie lista lektur. Tak oto niektére tre-
$ci programowe moga zosta¢ zmienione wraz ze zmiang wladzy w panstwie
i obowigzkiem nauczyciela — jako funkcjonariusza publicznego — jest prze-
kazywanie tylko takiej narracji, jaka dyktuja rzadzacy. W taki oto sposéb,
gdy wymaga sie od szkét gloszenia wartoéci patriotycznych, wpltywa to na
uczniéw, ktérzy, moga w wiekszym stopniu utozsamiaé sie ze swoim naro-
dem i poczuwac sie do obowigzku troski o dobre imie paristwa i ochrony oraz
popularyzacji jego historii. Nauczyciel pelni tylko role wykonawcy tego, co
ustalili sprawujacy wtadze i nie powinien prezentowac uczniom swoich wta-
snych pogladéw, gdyz mogloby wykroczyé¢ to poza podstawy programowe,
jak i zamyst ich twércéw.

Innym czynnikiem ksztaltujacym tozsamo$¢ w okresie dziecinstwa jest
otoczenie, w ktérym obowigzujg okreslone obyczaje, ktére wedtug Helwecju-

% C. A. Helvétius, O umysle, s. 330.
27C. A. Helvétius, O cztowieku..., s. 198.
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sza wynikaja z obowigzujacego prawa. Jednak nie zawsze musi to by¢ prawo
panstwa, moze by¢ to prawo obowiazujace na podstawie umowy lokalnej
spolecznosci. Warto odwola¢ sie do przyktadu pewnej spotecznosci opisane;j
w ksigzce O umysle, gdzie obowigzywal, szokujacy dla mieszkaricéw Frangji,
zwyczaj obchodzenia sie z osobami starszymi. Prezentuje on plemie, ktére
w ramach przetrwania co pewien czas musi zmienia¢ miejsce pobytu, opisuje
to w taki sposéb:

[. .. ] niektdre dzikie ludy zbieraja sie przed wyruszeniem i rozkazuja szes¢-
dziesiecioletnim starcom wej$¢ na deby, po czym silnie potrzasaja tymi
drzewami; wiekszo$¢ starcow spada i zostaje zamordowana w momencie
upadku.”®

Dla mieszkanicéw Europy takie zachowanie byloby niedopuszczalne i barba-
rzynskie, jest to przeciez mordowanie 0séb starszych, o ktérych w dzisiej-
szych czasach nalezy sie troszczy¢ i szanowad, np. poprzez ustapienie miejsca
w autobusie. Dopuszczenie dzieci do takiego zachowania, jak poruszanie
drzewem w celu sprawdzenia sprawnosci dziadka, zostaloby uznane za de-
moralizacje najmlodszych. Oburzenie nasze wynika, wedtug filozofa z Voré,
z tego, ze patrzymy na $wiat tylko z naszej perspektywy. Z punktu widzenia
mieszkancéw tego plemienia $miertelny upadek z drzewa jest oznaka tego,
ze starzec nie mialby sily na dalsza podr6z i jest to dla nich humanitarne,
gdyz pozostawiajac go przy zyciu w obecnej formie, podczas podrézy skazy-
waliby go na zagubienie sie w lesie, gtéd wynikajacy z braku sit na zdobycie
pokarmu oraz, co najgorsze, $mier¢ z reki dzikiego zwierzecia, ktéra przy-
sporzylaby wiecej cierpienia niz zgon od upadku. Dziecko w takim plemieniu
utozsamia sie z obowigzujacymi w nim zwyczajami, tak jak dzisiejsze dzieci
utozsamiaja sie z obyczajami najblizszego otoczenia, realizujac swoje powin-
nosci w spoleczenstwie, np. szacunek do starszych, udziat w uroczystosciach
panstwowych? i obrzadkach religijnych® oraz dzialaniach na rzecz lokalnej
spotecznosci. To wszystko tworzy w mlodym czlowieku jego wyobrazenie
siebie i to z jakimi grupami spolecznymi sie utozsamia.

Kolejnym, niezwykle waznym czynnikiem, kreujacym tozsamosc¢ dziecka
sa jego rodzice, od ktérych to wynosi podstawowe zasady moralnosci oraz
stosunek do innych ludzi i grup spotecznych. Wplyw rodziny jest tak duzy,
ze dziecko przewaznie ma poglady na $wiat takie same jak jego rodzice, nie

. A. Helvétius, O umysle, s. 122.

2 Do uroczystosci panstwowych mozna zaliczy¢ udzial w obchodach np. — Swieto Kon-
stytucji3 maja, 1 sierpnia — rocznica Powstania Warszawskiego oraz 11 listopada — Swieto
Niepodlegtosci.

* Do obrzadkéw religijnych mozna zaliczy¢ udziat w obchodach np. $wigt Wielkiej Nocy
oraz Bozego Narodzenia.
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znajac nawet przestanek przemawiajacych za takim postrzeganiem rzeczy-
wistoéci. Autorytet rodzica jest tak silny, ze dopiero w momencie usamo-
dzielnienia sie dziecka i wkroczenia w dorosto$é¢ zaczyna ono poszukiwac
podstaw swoich przekonan. Rodzice s3 tymi osobami, ktére pierwsze kreuja
w dziecku namietnosci i ttumacza mu, czym jest interes wlasny poprzez
swoje zachowanie i interakcje ze $wiatem. Przygotowuja réwniez mltodego
cztowieka do wkroczenia w wielki $wiat, zaopatrujac go w pojecia i jezyk oraz
w zasady etyczne.

Drugim rodzajem tozsamosci jest jej dorosta wersja, ktéra moze zmieniaé
sie w czasie i jest bardzo zalezna od wychowania, jakie odbieramy w dorosto-
$ci. Jako osoba dojrzala utozsamiamy sie z jaka$ grupa spoteczng, wynika to
z poszukiwania swojego miejsca w $wiecie, w ktérym bedziemy czuc sie do-
brze i dziala¢ zgodnie z wlasnym interesem. Pojawiajg sie tu relacje z innymi
ludZzmi, ktérzy naleza do réznych grup spotecznych. Relacje te moga przybie-
ra¢ wiele form: od wspélpracy po konflikty, wszystko jest zalezne od naszego
pojmowania wlasnego interesu, gdyz jak zauwaza Helwecjusza: ,by szano-
wac cudze poglady, trzeba widzie¢ w tym jaki$ interes”*. Podobnie wygladaja
tez relacje pomiedzy réznymi grupami spotecznymi, im wiekszy przynosza
wzajemny interes, tym wspoélpraca jest lepsza.

W dorostosci ludzie dgza m.in. do uzyskania stawy i szacunku ze strony
otoczenia. Wynika to z mitosci wlasnej, jaka kazdy sie kieruje. Jezeli jednak
chce, aby inni mnie szanowali i przyczyniali sie do mojego szczescia, darzac
mnie stawa, musze w jaki$ sposéb przyczyniac sie do ich wlasnego szczescia
idziala¢ zgodnie z ich interesem wlasnym. Gdy przestane wplywac pozytyw-
nie na ich wlasny interes i ich mito$¢ wlasna, oni przestana darzy¢ mnie sza-
cunkiem, co w negatywny sposéb wplynie na moje samopoczucie. Prowadzi
to do sytuacji, w ktérych utozsamiajac sie z jaka$ grupa spoteczng, musze
przyjmowac zasady w niej obowiazujace i wyznawac podobny system warto-
$ci, aby grupa nie odtracita mnie i abym dalej mégt czyni¢ to, co jawi mi sie
jako zgodne z moim interesem, nawet jesli mialoby to sie wigza¢ z konflik-
tami, a nawet wrogo$cig w stosunku innej grupy spotecznej i jej cztonkéw.

Ostatnim zagadnieniem tozsamosci, ktéry przedstawie, jest tozsamosé
narodowa, a wiec podzielanie zasad obowigzujacych w danym narodzie.
Warto jednak przypomnie¢, ze przynaleznos¢ narodowa, a wiec zwigzana
z krajem, w ktérym przyszliémy na $wiat i ktérego obywatelami byli nasi
rodzice, jest kwestig przypadku i nie mieliémy na to jakiegokolwiek wplywu.
W ksigzce O umysle, autor podaje przyklad poruszajacy to zagadnienie:

Kazdy rozsadny Anglik zgodzi sie wiec, ze wolnos¢ zawdziecza polozeniu
geograficznemu swego kraju, ze obecny ustréj nie przetrwalby na kontynen-

31C. A. Helvétius, O umysle, s. 51.
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cie, lecz musialby ulec znacznemu ulepszeniu, i ze jego stuszne powody do
dumy sprowadzaja sie do tego, iz urodzil sie mieszkaficem wyspy.*?

Tak wiec duma narodowa Anglika jest niezalezna od podjetych przez niego
dziatan, gdyz na polozenie geograficzne swojego kraju nie miat zadnego
wplywu. Mozemy czu¢ dume z tozsamosci narodowej i z dziejéw naszego
kraju, jednak bedzie to poczucie szczescia z czegos, co bylo bez naszego dzia-
tania, a wynika tylko z przypadku. Taki rodzaj tozsamosci bedzie zalezny od
prawa i narracji, jaka swoim obywatelom beda prezentowa¢ rzadzacy, gdyz
w skrajnych przypadka duma narodowa i patriotyzm moga przerodzi¢ sie
w nacjonalizm i nienawié¢ do innych narodéw i ich obywateli, badz nawet do
obywateli naszego kraju niespelniajacych wyznaczonych przez wtadze kryte-
riéw, czystosci krwi, koloru skéry, wltoséw lub oczu.

Zakonczenie

Celem, ktéry sobie postawilem, bylo zaprezentowanie koncepcji wychowa-
nia Helwecjusza, ktéra wplywa na tozsamos$¢ czlowieka. Zaprezentowalem
skrécong historie jego zycia oraz kontaktéw z myslicielami Europy XVIII w.,
z ktérymi prowadzit dyskusje filozoficzne i od ktérych zaczerpnat pewne ele-
menty wlasnej koncepdji filozoficzne;j.

Ukazalem wizje czlowieka, jako istoty dzialajacej dzieki kierujacymi nig
namietno$ciami, jak i patrzacej na $wiat z punktu interesu wlasnego i co za
tym idzie, mitosci wlasnej. Na wiekszoé¢ zycia cztowieka ma wplyw wycho-
wanie, jakie odbiera przez cale zycie. Tak wiec przedstawitem zagadnienie
wychowania, ukazujac podzial na wychowanie odbierane w dziecinstwie
i w dorostosci oraz podzial na wychowanie dobre i zle. Dobre wychowanie
polegato na edukacji w cnocie, przy czym cnota jest tu rozumiana jako co$
spolecznie korzystnego. Przyktadem zlego wychowania jest, wedtug Helwe-
cjusza, to ktére w XVIII w. reprezentowal Kosciét we Frangji, jak i wychowa-
nie odbierane w panstwach, w ktérych wladza znajduje sie w rekach tyrana.
Opisatem takze, jak przypadek wplywa na proces naszego wychowania oraz
jak to wychowanie jest indywidualne dla kazdego czlowieka i nie ma mozli-
wodci, aby dwie osoby otrzymaly takie same wychowanie.

Skoncentrowalem sie na zagadnieniu tozsamosci jako zaleznej od wy-
chowania i dokonalem prezentacji tozsamosci z podzialem na dwa etapy.
Pierwszym byla tozsamo$¢ w okresie dzieciristwa, ktéra jest w duzej mierze
zalezna od rodziny i sSrodowiska lokalnego, drugim za$ jest tozsamos¢ doro-
stego czlowieka zalezna od obowigzujacych w panstwie zasad wplywajacych
na obyczaje spoleczne. Zaznaczylem tez, ze w dorostosci czlowiek poszu-

32Ibidem, s. 192.
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kuje przynaleznosci do jakiej$ grupy spotecznej, co jest wynikiem dazenia
do realizacji wlasnego interesu, jak i powoduje, ze musimy wyznawac zasady
obowigzujace w konkretnej grupie spolecznej, aby uzyska¢ w niej akceptacje
i szacunek.

Uwazam, ze filozofia spoteczna proponowana przez filozofa z Voré moze
by¢ przydatna w ksztaltowaniu mtodych ludzi w procesie edukagji, nie tylko
szkolnej. Umozliwia to wychowywanie przyszlych pokolen jako oséb, ktére
troszczac sie o wlasne dobro i kierujac sie swoim interesem, beda dazy¢ réw-
niez do dobra wspdlnego. Zwiekszy to szanse na stworzenie spoteczenstwa,
ktérego cztonkowie nie beda zerowac na tym, co wspélne dla wlasnej satys-
fakqji, tylko zrozumieja, ze szczescie wspolnoty to szczescie jej czlonkéw. Na-
lezy przy tym pamietad, ze taka wizja spoteczenistwa jest utopijna, ale moze
sama préba jej urzeczywistnienia pozwoli uczynic¢ $wiat lepszy, a ludzi szcze-
$liwszymi.

Damian Laskowski
Human Identity in Helvétius’ Social Philosophy
Abstract

In my article, I describe the issue of human identity from the perspective of the
philosophy proposed by the Enlightenment philosopher Claude-Adrien Helvétius.
I believe that his vision of society may be useful for those living in the 21st century,
trying to build a functioning state, in which men will be able to fulfil everything that
leads to happiness and, at the same time, contribute to the promising functioning
of society.

I present his vision of a man from the state of nature of society of thel8th
century France. I present what constitutes human identity and what makes a man
realize a specific way of life in the world, connected with his social function and
individual pursuit of happiness. I focus on how society affects an individual from
birth to adult life, in which the main role is taken by the law, imposed by the rulers.
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