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O Diatrybach Epikteta jako zrédle inspi-
racji dla wspélczesnych poszukiwan toz-
samosciowych z perspektywy mozliwosci
konstytuowania tozsamosci w aktach an-
tycypacji indyferencji

Rozwaz, kim jestes.

Epiktet!

[...] dla sztuki zycia tworzywem jest wilasne zycie kazdego cztowieka.
Epiktet?

ysli Epikteta (ur. ok. 50 roku n.e.) byly na tyle istotne dla jego bezpo-
$rednich stuchaczy, przybywajacych niejednokrotnie z odleglych stron

do Likopolis, gdzie prowadzil szkole filozoficzna, by nie tylko przyjmowac je
do wiadomosci, ale przede wszystkim podejmowac w prébach ksztaltowania
samego siebie. Wedlug jednego z uczestnikéw wykltadéw Epiktet: ,nie miat
[...] nic innego na celuy, jak to tylko, zeby pobudzi¢ w stuchaczach umysty do
rzeczy najlepszych™. Filozof z Likopolis — tak jak Sokrates — nauczat tylko
ustnie, ale Arrianus, jego wybitny uczen, autor m. in. dzieta Anabaza o wy-
prawie Aleksandra Wielkiego, sporzadzat notatki, upowszechnione pod tytu-
tem Diatryby, po ktére czytelnicy siegaja od starozytnosci po wspélczesnosé.
Zdawac by sie moglo, ze Epiktet, ktéry urodzit sie jako niewolnik i po-
zostawal nim az do okolo czterdziestego roku zycia, jako cztowiek, ktéry
w odréznieniu od wolnych obywateli nie byt traktowany pod wzgledem praw-
nym jako osoba i mégl by¢ w majestacie prawa przez wlasciciela sprzedany,
a nawet zabity*, nie jest w stanie zaoferowa¢ wolnym Rzymianom nic précz

*Epiktet, Diatryby; Encheiridion z dodaniem Fragmentéw oraz Gnomologium Epiktetowego,
przet. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1961, s. 133.

2Ibidem, s. 53-54.
3Flavius Arrianus, [w:] Epiktet, op. cit., s. 3.

“Por. P. Veyne, Cesarstwo Rzymskie, [w:] P. Veyne (red.), Historia zycia prywatnego, t. I, Od
Cesarstwa Rzymskiego do roku tysiecznego, przet. K. Arustowicz i M. Rostworowska, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw, Warszawa, Krakéw 2005, s. 71.
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pelnego oddania w niewolniczej stuzbie swojemu aktualnemu wtascicielowi.
A jednak podejmuje indywidualne poszukiwania duchowe® i przemienia sam
siebie do tego stopnia, zZe staje sie zrédlem inspiracji dla innych. Marek Au-
reliusz juz w pierwszej ksiedze Rozmyslar wskazuje, jak istotne znaczenie
mialo dla niego , poznanie wyktadéw Epikteta, ktérych mi udzielil z wlasnej
ksigznicy”®. Trudno przecenic role wyzwan, jakie odnajduja czytelnicy w Dia-
trybach, dla ich wlasnych poszukiwan.

Dystans wielu wiekéw oddzielajacych nas od czaséw filozofa z Likopo-
lis wymaga uprzytomnienia, ze préby samodzielnego ksztaltowania siebie
w dawnych spoleczenstwach traktowane mogly by¢ jako niezrozumiale,
a nawet destrukcyjne, gdyz — jak pisze Anthony Giddens — ,W warunkach
przednowoczesnych kluczowa role w segmentacji dzialania i ram egzysten-
¢jalnych odgrywata tradycja”. W wielu koncepcjach wskazywany jest prze-
fom, jaki stanowi przejscie od spoteczenstw tradycyjnych od nowoczesnych.
Na przyktad Louis Dumont podkresla, ze w tradycyjnych spoteczenistwach
nacisk jest polozony na spoteczenstwo w calosci, a czlowiek nie stanowi nie-
zaleznego indywiduum, lecz funkcjonuje w ramach hierarchii. Dopiero w no-
woczesnosci wazny staje sie czlowiek jako jednostka:

Istota ludzka to czlowiek ,elementarny”, niepodzielny w swej postaci istoty
biologicznej, a jednoczesnie myslacego podmiotu. Kazdy cztowiek z osobna
jest w pewnym sensie wcieleniem calej ludzkosci. Jest miarg wszechrzeczy
(w catkowicie nowym znaczeniu).?

O ile w spoleczenstwie tradycyjnym czlowiek byl elementem wchodzacym
w sktad holistycznie pojmowanej catosci, o tyle w nowoczesnym kazdy in-
dywidualny czlowiek stanowi niezalezng warto$¢®. Indywidualizm, ktéry
pojawia sie w nowoczesnosci, znosi tradycyjne podporzadkowanie, hierar-
chie. Przejscie od spoleczenstwa tradycyjnego do nowoczesnego wigze sie
z przej$ciem od stanu, kiedy wartos$¢ przypisywana byla calosci, jaka jest spo-
teczenistwo, do sytuacji, kiedy warto$é przypisuje sie kazdemu cztowiekowi

*Por. G. Reale, Epiktet, filozof niewolnik, [w:] idem, Historia filozofii starozytnej, t. IV: Szkoly
epoki cesarstwa, przet. E. 1. Zielinski, RW KUL, Lublin 1999, s. 127: ,Wraz z Epiktetem Stoa
pokazuje konkretnie, ze niewolnik moze by¢ filozofem i moze by¢ o wiele bardziej wolny niz
ludzie wolni w potocznym tego stowa znaczeniu, to znaczy wolny duchowo”.

6Marek Aureliusz, Rozmyslania, przel. M. Reiter, PWN, Warszawa 1988, s. 4.

"A. Giddens, Nowoczesnos$c i tozsamosé. ,,Ja” i spoteczefistwo w epoce péznej nowoczesnosci,
przel. A. Sulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 68.

8L. Dumont, Homo hierarchicus. System kastowy i jego implikacje, przel. A. Lebeuf, Zaklad
Wydawniczy Nomos, Krakéw 20009, s. 55.

?Por. L. Dumont, Szkice o indywidualizmie, przet. M. L. Kalinowski, ,Literatura na Swie-
cie” 1988, nr 8-9, s. 211.
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z osobna. Czlowiek jako indywiduum w nowoczesnosci staje sie kardynalna
wartoécig i zyskuje znaczng wolnoé¢ wyboru. W Szkicach o indywidualizmie
Louis Dumont symptomatycznie pisze, ze w nowoczesnosci:

Niektére wartosci nie beda pochodzily od spoleczenistwa, lecz zostang wy-
znaczone przez samo indywiduum na wtasny uzytek. Inaczej méwiac, indy-
widuum jako wartos¢ (spoteczna) wymaga od spoteczeristwa scedowania na
nie czesci uprawnien do ustalania wartosci.’®

Réwniez Giddens uwaza, ze w tradycyjnym spoleczenistwie indywiduum nie
moglo mie¢ takiego znaczenia jak w nowoczesnym:

Kulturom przednowoczesnym obca jest idea, ze kazda osoba ma wyjatkowy
charakter i sobie tylko wlasciwe mozliwosci, ktére moga zosta¢ zrealizo-
wane lub nie. W $redniowiecznej Europie urodzenie, ple¢, status spoleczny
iinne atrybuty tozsamo$ciowe byly stosunkowo niezmienne.™

Vincent Descombes w ksigzce Rozterki tozsamosci przypomina, ze w $wiecie
tradycyjnym, w jakim tworzyl Homer, pytanie o tozsamos$¢ bylo pytaniem
o kraj pochodzenia, o rodzicéw'?. Na przyklad czarodziejka Kirke, zdziwiona,
ze na Odyseusza nie dzialaja $rodki, ktére pozwolily jej wczesniej przemienicé
jego towarzyszy, pyta: ,Kto$ jest? Z jakiego ludu? Ktéry kraj cie rodzi?"*>.
Obecnie mozemy mie¢ trudnosci ze zrozumieniem, jak istotna role w wyzna-
czaniu tozsamoéci odgrywata tradycja w dawnych spoteczenistwach. Wedlug
Descombes’a:

Czlowiek zyjacy w tradycyjnym spoteczenstwie, gdy musi sie przedstawic,
definiuje siebie jako zlozenie rozmaitych relacji wynikajacych z jego statusu
(rodzic/dziecko, malzonek/malzonka, pan/stuga, starszy/mtodszy, rodak
swoich rodakéw itd.). Natomiast czlowiek nowoczesny przedstawia sie jako
jednostka, to znaczy jako ktos, kto uznaje, ze ma rozmaite cechy spoteczne,
moze jednak pomyslec siebie niezaleznie odnich. Na przyktad, pocho-
dzi z takiego a takiego kraju, ale réwnie dobrze mégt urodzi¢ sie w innym lub
moéglby nawet zmienié miejsce swojego ziemskiego zamieszkania.'*

W zwigzku z rozmaitoscia zjawisk wigzanych z indywidualizmem Michel
Foucault rozréznia trzy kwestie®. Po pierwsze, postawe indywidualistyczna,

1°Thidem, s. 219.
1 A. Giddens, op. cit., s. 104.

2Por. V. Descombes, Rozterki tozsamosci, przet. M. Krzykawski, Kurhaus, Warszawa 2013,
s. 147.

®Homer, Odyseja, przet. L. Siemienski, Wydawnictwo Greg, Krakéw 2004, s. 122.
14V. Descombes, op. cit., s. 148.

5 Por. M. Foucault, Troska o siebie, przet. T. Komendant, [w:] idem, Historia seksualnosci,
przel. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Czytelnik, Warszawa 1995, s. 418-419.
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zgodnie z ktérg wartoé¢ ma sama jednostka, ktéra uzyskuje wiekszy lub
mniejszy stopien niezaleznosci wobec grupy i wobec instytucji. Po drugie,
uznanie doniostosci zycia prywatnego (znaczenie przyznawane relacjom ro-
dzinnym i zajeciom domowym). Po trzecie, wskazuje aspekt polegajacy na
intensywnosci relacji z samym sobga, na uznawaniu samego siebie za przed-
miot poznania, za obszar dziatalnosci. Chodzi o zdolno$¢ do przeksztalca-
nia siebie, o doskonalenie siebie, zmienianie, poprawianie. Trzy wskazane
wymiary moga sie ze soba taczy¢, ale nie musza. Na przyklad wsréd wojsko-
wych arystokratéw oczekiwano, by jednostka potwierdzila wlasng wartos¢
czynami, ktére nadadza jej szczegdlny charakter. Niezwykte czyny w trakcie
walki wyrézniaja tego, kto ich dokonal, sposréd innych, i w ten sposéb staje
sie on szczegdlnym indywiduum. W tym $rodowisku ceni sie odwage, nato-
miast ani nie przypisuje sie znaczenia zyciu prywatnemu, ani nie sg istotne
intensywne relacje z samym sobg (polegajace np. na zastanawianiu sie nad
sobg samym). Istniejg tez spoleczenstwa, w ktérych wprawdzie przyznaje sie
znaczaca role zyciu prywatnemu, gdzie jest ono ochraniane, organizowane
— np. wéréd dziewietnastowiecznego mieszczanstwa w krajach zachodnich
— ale indywidualizm jest w nich staby, poniewaz zanika praca jednostki nad
soba sama. W jeszcze innych grupach stosunek jednostki do samego siebie
jest wzmacniany i rozwijany, ale nie wigze sie z postawa indywidualistyczng
ani kultywowaniem zycia prywatnego. Foucault wskazuje jako charaktery-
styczne pod tym wzgledem grupy pustelnikéw z pierwszych wiekéw chrzesci-
janstwa, wéréd ktérych zycie prywatne nie bylo cenione. Podane przyklady
obrazuja jednostronno$¢ wielu tendencji indywidualistycznych. Natomiast
indywidualizm we wszystkich trzech aspektach, zgodnie z wnioskiem filo-
zofa, mozna odnalez¢ w czasach Epikteta:

W powolnym rozwoju sztuki zycia pod znakiem troski o siebie dwa pierw-
sze wieki epoki cesarstwa moga by¢ uwazane za wierzcholek krzywej: za
co$ w rodzaju zlotego wieku kultury Siebie, oczywiscie z zastrzezeniem, ze
fenomen 6w dotyczy! jedynie stosunkowo nielicznych grup spotecznych,
bedacych nosicielami kultury, dla ktérych techne tou biou mogla mie¢ sens
irealnosé.’s

Symptomatyczne w tym kontekscie staja sie stowa Epikteta:

Tam przysiegaja zolnierze, ze nikogo nie beda stawiac ponad cesarza, tutaj
natomiast my przysiegamy, ze sami siebie bedziemy stawiad
ponad wszystko [wyrdznienie — P.O.]Y".

16 [bidem, s. 421.
'"Epiktet, op. cit., s. 53.
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Doskonalenie siebie, nieustanna troska o posta¢ ,ja” stajg sie dla Epikteta
niezwykle wazne. Dla stoika tozsamo$¢ nie jest zwigzana z funkcja spo-
teczna, tak jak dla zolnierzy przysiegajacych wiernos¢ cesarzowi. W wyniku
pracy nad soba tworzy on samodzielnie posta¢ siebie samego. Oddanie, jakie
deklaruja zolnierze cesarzowi, stoik moze deklarowa¢ tylko samemu sobie.
By doskonalenie siebie ,stawia¢ ponad wszystko”, musi przejs¢ przez dlugi
proces, ktéry pozwoli mu sie uwolni¢ od licznych przesadzen spotecznych.
Ujecie wielu podzielanych powszechnie przekonan jako iluzji, ktérym dotad
sam ulegal, konstytuuje autonomie ,ja”. To nie zewnetrzne struktury spo-
teczne wyznacza¢ majg postaé ,ja”, lecz niezalezna od nich jednostka kulty-
wujaca sztuke zycia.

Wsréd znaczacych oséb w ,,ztotym wieku kultury Siebie” Foucault wska-
zuje Seneke, Marka Aureliusza, a przede wszystkim Epikteta:

Najbardziej filozoficzne rozwiniecie tego tematu [sztuki zycia — P.O.] poja-
wia sie bez watpienia u Epikteta. Czlowiek w Diatrybach okreélany jest jako
istota, ktéra musi troszczy¢ sie o siebie. [...] Dla Epikteta troska o siebie
jest przywilejem-zobowigzaniem, darem-obligacja, ktéra zapewnia nam
wolno$¢, zmuszajac nas, bysmy widzieli w sobie samych przedmiot naszej
wlasnej pilnosci.”®

Istotne w powyzszym fragmencie jest nie tylko skonstatowanie, ze wlagnie
Epiktet najbardziej sposréd filozoféw rozwingl problematyke sztuki zycia,
ale przede wszystkim uwypuklenie, ze troska o siebie jest , przywilejem-zo-
bowigzaniem”, ,darem-obligacja”. Nikt nie zmusza nikogo do podjecia za-
dania samodzielnego ksztaltowania siebie, zadna instytucjonalna instancja
tego nie wymaga. W tym sensie jest ono ,przywilejem”, ,darem”. Jednak nie
spoleczenstwo daje ten przywilej, nie ono obdarza, lecz cztowiek podejmu-
jacy wyzwania sztuki zycia obdarza sam siebie, zyskuje przywilej nie wobec
innych ludzi, ale wobec dotychczasowej postaci siebie, z czaséw, kiedy nie
odkryt jeszcze mozliwosci ksztaltowania siebie, kiedy powielat tylko wzorce
spoleczne. Z drugiej strony przywilej jest zobowigzaniem, a dar — obligacja.
Chodzi o to, ze troska o siebie nie polega tylko na uswiadomieniu sobie sa-
mego siebie, ale wigze sie ze zobowigzaniem — zaznaczmy: wyplywajacym
z woli indywiduum podejmujacego zobowigzanie/obligacje, a nie z instangji
reprezentujacych spoteczeistwo — by poswiecaé sobie uwage, by zajmowac
sie samym sobg i by pracowa¢ nad samym sobg. Ksztaltowanie siebie wymaga
podejmowania zobowigzan. Tak jak leczenie w medycynie nie polega tylko na
stawianiu diagnozy, tak tez troska o siebie podejmujacego ,dar” ksztaltowa-
nia siebie nie wiagze sie tylko z uswiadomieniem aktualnej postaci ,ja”, ale
wymaga podjecia krokéw zmierzajacych do zmiany siebie, w zwigzku z czym

8 M. Foucault, op. cit., s. 423-424.
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pojawiaja sie zobowigzania, a dar staje sie ,darem-obligacja”. Foucault akcen-
tuje analogie pomiedzy medycyna i sztuka zycia — jako filozofia — u Epik-
teta:

Ksztaltowac sie i leczy¢ — to podobne czynnosci. Epiktet podkresla to: nie
chce, aby jego szkola uwazana byla za zwykle miejsce ksztalcenia, gdzie
mozna zdoby¢ umiejetnosci przydatne w karierze i zyciu publicznym, kiedy
powrdci sie do swego domu, azeby z nich korzystaé. Trzeba uwazac ja za

Jecznice duszy”.*®

Nie chodzi wiec o nabycie umiejetnosci zawodowych, nie o specjalistyczne
ksztalcenie, nie chodzi tez w ogdle o zycie publiczne, lecz o prywatne. Tak
jak medycyna jest diagnozowaniem i leczeniem stanu ciala, tak sztuka zycia
stanowi poznawanie samego siebie i oddzialywanie terapeutyczne na postac
»,ja". Tozsamo$¢ podejmujacego wyzwania sztuki zycia nie jest raz na zawsze
okreslona, jej aktualna posta¢ zalezy m.in. od przebiegu aktéw samopozna-
nia i rodzaju podjetych zabiegéw zmieniania siebie. Tozsamo$¢ ksztaltuje sie
w procesie, ktéry nie ma konica w tym sensie, ze jej posta¢ zmienia sie wraz
z zabiegami ksztaltowania siebie. Czas pracy nad soba wypelniajg rézno-
rodne zajecia, wiréd ktérych Foucault wymienia:

[...] niezbyt intensywne ¢wiczenia fizyczne, umiarkowane zaspokajanie
potrzeb, [...] medytacje, lektury, wypisy z ksigzek i rozméw [...] rozpamie-
tywanie prawd, ktére cztowiek zna, ale musi jeszcze lepiej przyswoié [...]
rozmowy z powiernikiem, z przyjaciétmi, z przewodnikiem czy nauczycie-
lem duchowym.?

Przede wszystkim jednak Epiktet wskazuje — czytamy w Trosce o siebie — na

[...] konieczno$¢ pracy nad wlasnym mysleniem; ta praca bedzie czyms wie-
cej niz préba, ktéra ma sprawdzi¢, do czego czlowiek jest zdolny; bedzie
réwniez czyms$ innym niz wyliczeniem bledéw, niezgodnych z regutami za-
chowan; praca ta ma przyjac forme ustawicznego filtrowania wyobrazen —
ich egzaminowania, kontroli i sortowania.”

Foucault widzi wiec u Epikteta nie tylko przejawy postaw indywidualistycz-
nych, ale tez wieloaspektows prace nad postacia siebie. Warto nadmienié¢, ze
w wielu pracach poswieconych filozofii sztuki zycia przywolywane sa mysli
i zalecenia Epikteta®.

Y Ibidem, s. 432.
20Tbidem, s. 428.
2 Thidem, s. 440.

2Por. m.in.: W. Schmid, Philosophie der Lebenskunst. Eine Grundlegung, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1998, s. 31: ,,Héhepunkt erreicht die antike Philosophie der Lebenskunst
in der Stoa, was den Begriff der Lebenskunst (grich. peri bion techne, lat. ars vitae, ars vivendi),
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Chociaz poszukiwania wlasnej tozsamosci ujmowane sg zazwyczaj jako
charakterystyczne dla ludzi nowoczesnych, a Epiktet zyl w czasach poprze-
dzajacych o wieki nowoczesnos¢, ksztaltowanie siebie samego stanowi, we-
dlug Foucaulta, istotny wymiar jego filozofii**. Zwigzki dostrzegane przez
francuskiego filozofa podkresla np. Frédéric Gros:

Foucault ze swej strony prébuje pokaza¢, jak troska o siebie, a w szczegdl-
nosci stoickie praktyki wystawiania sie na prébe zmieniaja $wiat w okazje
do poznawania i przeksztalcania Siebie, w miejsce, w ktérym wylania sie
podmiotowosé.?

Fascynujacy proces narodzin autonomii ,ja” rozpoczyna sie, kiedy czlowiek
dostrzega mozliwo$¢ zdystansowania sie wobec wlasnej tradycji. ,, Ja” zaczyna
woéwczas zdawad sobie sprawe, ze jego tozsamos$¢ moze by¢ konstytuowana
przez nie samo, a nie instancje zewnetrzne, ze moze ksztaltowac siebie na
drodze immanentnej. Poniewaz ,ja” indywidualne dopiero stopniowo sie
wylania, nie ma ono poczatkowo wyraznej swiadomosci samego siebie, jego
akty $wiadomosci dotycza np. pewnych wymiaréw tradycji, ktéra uksztatto-
wala ,ja” spoteczne czlowieka podejmujacego prace nad soba. Pierre Hadot
w ksigzce Filozofia jako ¢wiczenie duchowe wskazuje, ze u stoikéw — a wiec
réwniez w przypadku autora Diatryb — mamy do czynienia z ,catkowitym
odwréceniem zwyktego sposobu widzenia rzeczy”®. Z dzisiejszej perspek-
tywy mozemy nie zdawac sobie sprawy z przewrotu, jaki dokonywal filozof
jako jednostka krytyczna wobec obowigzujacych potocznie przekonan. Ha-
dot podkresla z naciskiem szokujace dla éwczesnych ludzi konsekwencje
tego rodzaju krytycyzmu:

die Detailliertheit ihrer Ausarbeitung, die Konzentration der philosophischen Aktivitit auf
sie angeht. [...] So wie Holz oder Bronze bei anderen Kiinsten, so wird das Leben eines jeden
zum Material einer Kunst des Lebens, deren Handbuch Epiktet schreibt”.

% Por. M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu. Wyktady w Collége de France 1981-1982, przet.
M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 445: ,[...] podczas gdy u Platona
dusza, spogladajac na samg siebie, rozpoznawala sie jako istote, ktéra sama, substancjalnie,
ma boska nature, Epiktet definiuje spojrzenie na samego siebie jako analogon bytu boskiego,
ktory to byt polega wylacznie na troszczeniu sie o siebie”.

2E. Gros, Umiejscowienie wyktadow, [w:] M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., s. 584.

% P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przet. P. Domanski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2003, s. 15. W innym miejscu (P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, przel. P.
Domanski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 177), nawigzujac bezposrednio do 6smego
fragmentu Encheiridionu Epikteta, pisze: ,Mamy tu do czynienia z catkowitym odwréceniem
sposobu widzenia rzeczy”. Epiktet odchodzi (ibidem, s. 177) ,0d »ludzkiego« widzenia
rzeczywistoéci — widzenia, w ktédrym nasze sady warto$ciujace zaleza od spotecznych
konwencji albo od naszych namietnoéci [...]".
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Trzeba sobie zda¢ sprawe z glebi i rozlegtosci wstrzasu, jaki moglo wywota¢
w jednostce oderwanie od jej zwyczajow, uprzedzen spotecznych, catkowita
zmiana sposobu zycia, gruntowne przeksztalcanie sposobu postrzegania
$wiata, nowa perspektywa kosmiczna i ,fizyczna”, ktéra z punktu widzenia
powszedniego zdrowego rozsadku miata prawo wydawac sie fantastyczna
iszalenicza.”

Wsréd rozlicznych kontekstéw istotnych dla ksztaltowania nowocze-
snej tozsamosci, jakie Chartes Taylor nakreslit w pracy Zrédta podmiotowo-
$ci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej?’, wskazane sg réwniez mysli Epikteta.
Podkresla u stoikéw, a zwlaszcza u Epikteta, ,centralne miejsce ludzkiej
zdolnosci do udzielania lub odmawiania zgody, zdolnosci wybierania™®, gdyz
ta zdolnos¢ stanowi jedno ze Zrédet tozsamosci nowoczesnej. Kanadyjski fi-
lozof przywotluje greckie pojecie prohairesis (proairesis) u Epikteta, ktérego
sens polega na tym, ze indywiduum dysponuje mozliwosciag dawania przy-
zwolenia i jego wstrzymywania, a wiec tworzy plaszczyzne, na ktérej ,za-
angazowanie ma kluczowe znaczenie”®. Istotng role prohairesis u Epikteta
podkreslaja réwniez inni autorzy, np. Wilhelm Schmid w ksigzce Philosophie
der Lebenskunst®. Taylor, podejmujac problematyke prohairesis u Epikteta,
wskazuje, ze chociaz zdani jestesmy na wiele pobudzen zmystowych, impul-
séw, nie musimy im podlega¢, istotne jest poddanie ich kontroli, wybieranie,
podjecie decyzji, za ktérymi z nich podazac (,wyrazanie zgody”), a ktére wy-
gasza¢ (,odmawianie zgody”). Indywiduum staje si¢ instancja, ktéra poprzez
takie, a nie inne wybory ksztaltuje siebie. Wedtug Taylora Platon i Arystote-
les wskazywali ogélne zasady postepowania, ale dopiero stoicy akcentowali,
ze poprzez dokonywanie konkretnych wyboréw stajemy sie tacy, a nie inni,
mozemy ksztaltowac siebie jako indywidua:

Tym, co dla nas moralnie najistotniejsze, nie jest juz uniwersalna natura czy
racjonalna zasada, kt6ra podzielamy z innymi, jak uwazali Platon i Arysto-
teles, lecz réwniez owa zdolno$¢ akceptowania, ktéra z koniecznosci i w kaz-
dym przypadku jest moja (jemeinig, by postuzy¢ sie terminem Heideggera).*!

%P, Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, s. 58-59.

%7 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Grusz-
czynski i in., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

28 Ibidem, s. 259.

2 Tbidem, s. 345.

30W. Schmid, op. cit., s. 193: ,Der Lebenskunst wird eine Ethik der Wahl zugrunde gelegt,
deren historischer Bezugspunkt in erster Linie bei Aristoteles zu finden ist, der sich in der
Nikomachischen Ethik dem Problem der Wahl in vollem Unfang erstmals stellt; jedoch auch
bei Epiktet, fiir den das Menschensein geradezu dadurch definiert ist, »Wahl« (prohairesis) zu
sein”.

%1 Ch. Taylor, op. cit., s. 260.
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Podejmujac mysli Epikteta, Taylor zaznacza, ze od czaséw Kartezjusza doszto
do radykalnej zmiany interpretacji roli rozumu w wybieraniu. Obowigzujace
obecnie poglady uksztaltowat Kartezjusz, wedtug ktérego ,rozum kontroluje
pragnienia, czyli postuguje sie nimi instrumentalnie”®. Natomiast wedlug
Epikteta nalezy odrézni¢ to, co od nas zalezy, od tego, co od nas nie zalezy,
gdyz $wiadomo$é ta pozwala nastepnie ksztaltowaé postac siebie poprzez
ograniczanie w nas samych znaczenia tego, co od nas nie zalezy (a wiec wy-
gaszania nieakceptowanych sfer pragnien)®. Nie chodzi wiec o instrumen-
talne podporzadkowywanie pragnient dowolnym celom, lecz o wypracowanie
takiej postaci siebie, ktéra bedzie do pewnego stopnia uniezalezniona od
bezwzglednego ulegania wszelkim wplywom zewnetrznym.

Podkresli¢ nalezy wazna role, jaka dla mozliwosci podejmowania aktéw
antycypagji indyferencji** ma dystans indywiduum wobec wtasnej tradycji.
O ile przyswojenie tradycji stanowi punkt wyjscia dla aktéw antycypacji in-
dyferencji podejmowanych przez konkretne indywiduum, ale ich jeszcze nie
umozliwia, o tyle dystans wobec tradycji, przekraczanie przystosowania spo-
tecznego na rzecz autonomii, tworzy warunki dla tego rodzaju aktéw, sta-
nowiac raczej proces, anizeli raz na zawsze uzyskana pozycje, proces, ktéry
moze by¢ zaréwno czasowo wstrzymywany na rzecz przystosowania, jak
i poglebiany o nowe wymiary. Pojawi¢ si¢ moze pytanie: czy najpierw nalezy
uzyska¢ dystans wobec tradycji, co dopiero stworzy warunki dla antycypacji
indyferencji, czy tez odwrotnie, najpierw pojawi¢ sie muszg te akty, by po-
wstal dystans. Oczywiscie procesy te nie s3 niezalezne i w znacznym stop-
niu wplywaja na siebie wzajemnie. Dystans wobec tradycji tworzy warunki
dla aktéw antycypacji indyferencji, a akty te, o ile dotycza tradycji, wznosza
kolejne warstwy tworzace poklady dystansu wobec niej. Na kartach Diatryb

32Ibidem, s. 278.

* Por. ibidem, s. 276-279. Taylor wskazuje, Ze rozréznienie Epikteta, inspirujac p6zniej-
szych autoréw, stanowi jedno ze zrédel nowoczesnej tozsamosci. Pisze m.in.: ,,Shaftesbury
przyjmuje za Epiktetem rozréznienie na rzeczy zalezne ode mnie i niezalezne i nakazuje trosz-
czy¢ sie jedynie o te pierwsze” (ibidem, s. 468); ,,Sposrod wszystkich tradycyjnych pogladow
filozoficznych najblizsi byli Shaftesbury’emu stoicy. Jego mistrzami byli Epiktet i Marek Au-
reliusz” (ibidem, s. 466).

34 Charakterystyki antycypacji indyferencji zawarte sa w ksigzkach: P. Orlik, Wobec indy-
ferencji. O mozliwosci konstytuowania catosci poindyferencjalnej, t. I: Pirron i Holderlin na $ciez-
kach indyferencji (aspekt wolnosci), Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2013; t. II: Epiktet,
Stirner, Hume na $ciezkach indyferencji (aspekt wyzwan tozsamosciowych — czes¢ pierwsza), Wy-
dawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2015 oraz idem, Horyzonty wrazliwosci. O mozliwosci
konstytuowania wrazliwosci poindyferencjalnej, Wydawnictwo Naukowe UAM Poznan 2003,
a takze innych pracach (por. m.in. P. Orlik, Max Stirner wobec zniewalajgcej mocy tradycji — per-
spektywa antycypacji indyferendji, ,Sensus Historiae” vol. XXXIII 2018/4, s. 101-117; przypis
23 tego artykutu wskazuje wiele innych tekstéw o antycypacji indyferencji).
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znajdujemy liczne przejawy tego rodzaju zwigzkéw. Przyjrzymy sie przykta-
dowo jednemu z symptomatycznych fragmentéw:

Owszem, nauczytem sie tego, zeby na kazde wydarzenie, ktére jest nieza-
lezne od mej woli, patrze¢ jako na rzecz nie majaca dla mnie zadnego zna-
czenia.®

Filozof pisze o zdolnosci modyfikowania siebie (,nauczylem sie”), ktéra
zwigzana jest z ujrzeniem pozornosci senséw, jakie nakladaja na wydarze-
nia wszelkie instancje zewnetrzne wobec niego. Nacisk spoleczny, panu-
jace obyczaje, wzory kulturowe decyduja o poziomie istotnosci wydarzenia,
a wiec wprowadzaja rozliczne réznice pomiedzy tym, czemu przypisywane
jest pewne znaczenie, i tym, co jest traktowane jako pozbawione znaczenia.
Epiktet przyjmuje do wiadomosci te r6znice, ale uczy sie samodzielnie decy-
dowad, czy bedzie je akceptowal, czy tez nie. Deklaruje, ze réznice wnoszone
z zewnatrz jest w stanie traktowac jako iluzoryczne: ,patrze¢ jako na rzecz
nie majacg dla mnie zadnego znaczenia”. Ujmowanie w indywidualnym akcie
$wiadomosci pozornosci réznic stanowi akt antycypacji indyferencji*®. Epik-
tet ksztaltuje wiec siebie poprzez szereg specyficznych aktéw uobecniania
indyferencji*’. Poszczegélne zdarzenia uwiklane sa w swoiste dla nich kon-
teksty spoteczne. Dlatego kazde wydarzenie z osobna wymaga uruchomie-
nia przez indywiduum aktéw $wiadomosci, ktére dazy¢ beda do wygaszenia
r6znic stanowigcych ramy, w ktérych wydarzenie jest ujmowane przez ze-
wnetrzne instancje®. Konteksty spoleczne wydarzen dane s3 indywiduum
jako element tradycji, ktéra go uksztaltowala, dlatego niezwykle trudno jest
mu ujrzed je jako nalezace do sfery zewnetrznej wobec ,ja”. W tym duchu
Hannah Arendt, charakteryzujac filozofie Epikteta, pisze:

% Epiktet, op. cit., s. 96.

% Antycypacja indyferencji oraz inne specyficzne terminy utworzone w zwiazku z proble-
matyka indyferencji w skondensowany sposéb (m.in. za pomocg diagraméw) przedstawione
zostaly w: P. Orlik Wobec indyferencji. O mozliwosci konstytuowania catosci poindyferencjalnej, t.
L: Pirron i Hélderlin na $ciezkach indyferencji (aspekt wolnosci), s. 7-26.

37Szerzej pisze o tym w pierwszych dwoch rozdziatach ksiazki: Wobec indyferencji. O moz-
liwosci konstytuowania catosci poindyferencjalnej, t. I1: Epiktet, Stirner, Hume na sciezkach indyfe-
rencji (aspekt wyzwan tozsamosciowych — czes¢ pierwsza), s. 21-194.

%M. Foucault akcentuje znaczenie nieustannej czujnosci ,ja”, ktére moze zosta¢ do tego
stopnia zniewolone przez naplywajace zdarzenia, ze zatraci zyskang dotychczas posta¢ siebie:
,Bycie silniejszym od samego siebie zaklada czujno$c i nieufnosé wobec samego siebie, a takze
to, ze kontrola i panowanie obejmuja nie tylko bieg codziennego zycia, ale i sam przeptyw
przedstawien” (notatka opublikowana w: F. Gros, op. cit., s. 598). Tradycja moze ponownie
wchlonaé rodzace sie ,ja” indywidualne, potrzebna jest zatem ,czujno$¢ i nieufnosé wobec
samego siebie”.
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Zdolno$¢ odwracania sie od tego, co zewnetrzne, w strone niewzruszonego
wnetrza wymaga oczywiscie ,treningu” (gymnazein) i cigglego argumento-
wania, poniewaz dopdki czlowiek wiedzie swe zwyczajne zycie, nie tylko
znajduje sie w $wiecie zewnetrznym, takim, jaki jest, ale réwniez jego wne-

trze, na czas trwania zycia, umieszczone jest w czyms zewnetrznym [...].%

Akt $wiadomosci ujmujacy pozornosc réznic wnoszonych przez tradycje —
a wiec akt antycypacji indyferencji — pozwala oddziela¢ tego, kto ujmuje
iluzorycznos¢ réznic, od miejsca, gdzie one sg dostrzegane (zewnetrznych
instytucji spotecznych). Mamy zatem do czynienia z procesem, w ktérym
kazde ujecie braku znaczenia pewnych réznic na zewnatrz ,ja” modyfikuje
w pewnym stopniu tozsamos$¢ podmiotu tych aktéw. Podkreslmy — Epik-
tet wskazuje, ze sam musial przechodzi¢ (,nauczytem sie”) caly proces
stopniowego ujmowania iluzorycznosci réznic wnoszonych przez tradycje.
W innym fragmencie Diatryb podkresla: ,nie wystarczy uczy¢ sie tylko, ale
ponadto potrzeba zarazem te nauke stosowal w zyciu, a nastepnie jeszcze
sie w niej ¢wiczy¢”*. Dystans wobec tradycji nie jest mozliwy do uzyskania
w jednorazowym akcie, lecz stanowi proces, w ktérego trakcie mozna wska-
zywad orientacyjne punkty, ale nie nalezy oczekiwaé, ze pewien stan tego
procesu nie bedzie juz ulegal zmianie. W punkcie wyjscia aktéw antycypacji
indyferencji mamy do czynienia z indywiduum uksztaltowanym przez tra-
dycje. A wiec na pytanie ,Kim jeste$”, zapytany odpowie, wskazujac swoja
tozsamo$¢ spoteczng. Natomiast ten, kto potrafi juz dostrzega¢ pozornos¢
tradycyjnych réznic, wykracza poza tozsamos¢ spoleczna, by samodzielnie
ksztaltowac postac siebie. Przekracza postawe osoby przystosowanej do spo-
feczenistwa w kierunku autonomii. W §wietle trzech zaproponowanych przez
Davida Riesmana* kategorii — anomia, przystosowanie, autonomia —
Epiktet w analizowanym fragmencie Diatryb jawi sie jako osoba zdajaca sobie
sprawe, ze przekracza przystosowanie na rzecz autonomii. Podkredlmy, ze
w zadnym razie Epiktet nie moze by¢ ujmowany jako jednostka anomiczna.

39H. Arendt, Wola, przel. R. Pilat, Czytelnik, Warszawa 1996, s. 119.

40 Epiktet, op. cit., s. 131. Por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, s. 12-13 , Stoicy
na przyktad deklarowali wprost, ze dla nich filozofia jest »¢wiczeniem«. Z ich punktu widzenia
filozofia nie polega na nauczaniu oderwanej teorii, ani tym bardziej na egzegezie tekstow,
ale na sztuce zycia, na konkretnej postawie, na okreslonym stylu zycia angazujacym calg eg-
zystencje. Akt filozoficzny nie jest umieszczony jedynie w porzadku poznania, lecz réwniez
w porzadku »samego siebie« i w porzadku istnienia; to akt postepu, ktéry sprawia, ze bardziej
jestesmy, ktéry czyni nas lepszymi. Jest to konwersja powodujaca przewrdt w catym zyciu,
zmieniajaca byt tego, ktory jej dokona. Pozwala mu przej$¢ ze stanu zycia nieautentycznego,
przy¢mionego nieSwiadomoscia, nekanego troska, do stanu zycia autentycznego, w ktérym
czlowiek osigga samoswiadomosé [...]".

4 D. Riesman, Samotny tlum, przet. J. Strzelecki, Warszawskie Wydawnictwo MUZA SA,
Warszawa 1996.
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W takim zakresie, w jakim zyskujaca autonomie jednostka moze wybie-
raé, wybdr podejmuje niezaleznie od tradycyjnych preferencji. Zaznaczmy:
po wstepnym zawieszeniu tradycyjnych réznic moze wobec wybranych ich
aspektéw samodzielnie podja¢ zaréwno decyzje zaréwno na ,tak”, jak i na
,nie”. Wypracowujace autonomie indywiduum nie przeciwstawia sie mecha-
nicznie kazdej postaci wlasnej tradycji, nie przyjmuje wrogiej postawy wobec
niej, ale prébuje nadawa¢ wydarzeniom dnia codziennego sens w niezalezny
od niej sposéb.

Stowo ,wola” w przytoczonym i analizowanym powyzej fragmencie Dia-
tryb (przeklad L. Joachimowicz) stanowi odpowiednik greckiego stowa
proairesis*? (prohairesis), a wiec kategorii, ktérg Taylor wigzal ze zdolnosciag
wybierania. Joachimowicz w jednym z przypiséw wskazuje:

Wolna wola — tak ttumaczymy termin proairesis, dostownie wybér, zdol-
nos$¢ wyboru. U Epikteta termin ten zawiera szersze znaczenie, jak wolnos¢
wyboru, zdolno$¢ rozumnego samookreslenia, wolna wola i w ogéle dusza
w tym aspekcie, ze obdarzona jest wolng wola jako nieodlaczng wtasciwo-
$cig rozumu.®

W stowniku, jaki Reale zamieszcza w pigtym tomie Historii filozofii staro-
zytnej, stowo proairesis znajdziemy w hasle ,Wybér”*. Wedlug Arystotelesa
proairesis rézni sie zaréwno od woli, poniewaz ona odnosi sie do celéw, jak
i od namystu, w trakcie ktérego dochodzi do ustalenia $rodkéw do celéw.
Natomiast proairesis ani nie wyznacza celéw, ani srodkéw do celu, stanowi
natomiast wedlug autora Etyki nikomachejskiej moment decyzyjny. Reale
wskazuje: ,Dopiero jednak w epoce Cesarstwa, a doktadnie u Epikteta, pro-
blematyka wyboru zostaje sformutowana w sposéb naprawde radykalny”*.
W Diatrybach juz na pierwszych stronach podkreslone zostato fundamen-
talne znaczenie zdolnosci wybierania: ,wolnej woli [proairesis — P.O.] nawet

sam Zeus nie zdota pokona¢™.

“2E. I. Zielinski w przypisie do ttumaczen fragmentéw Diatryb zawartych w czwartym
tomie dzieta Realego pisze (G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. IV: Szkoly epoki cesarstwa,
s.138): ,[...] polski przektad L. Joachimowicza, ktéry termin proairesis ttumaczy jako »wola,
modyfikujemy, idac za ttumaczeniem G. Realego, ktéry termin ten oddaje przez »wybér mo-
ralny« lub »wladza wyboru moralnego«”.

#3L. Joachimowicz, w: Epiktet, op. cit., s. 509-510, przypis 7.

4 G. Reale, wspolpraca R. Radice, Historia filozofii starozytnej, t. V: Stownik, indeksy i biblio-
grafia, przel. E. I. Zielinski, RW KUL, Lublin 2002, s. 258-259.

4 Ibidem, s. 259.

6 Epiktet, op. cit., s. 8.
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Interpretatorzy proairesis Epikteta konstatujg wage tej kategorii, ale nie
sa w pelni zgodni w analizie jej sensu. Reale ujmuje proairesis jako intelektu-
alny*” akt poznawczy:

Wspédlczesnemu czytelnikowi moze sie wydawad, ze proairesis oznacza akt
woli. Gdyby tak bylo, wéwczas etyka Epikteta bylaby etyka woluntary-
styczna. Tak jednak nie jest: proairesis jest aktem rozumu, jest sagdem po-
znawczym.*8

Natomiast Arendt w ksiazce Wola*® poswieca osobny rozdzial proairesis,
a juz jego samym tytutem — Zdolnos¢ wyboru: proairesis jako poprzedniczka
woli — wyraza nieco inne stanowisko niz Reale. Autorka, tak samo jak wio-
ski historyk filozofii, wskazuje, ze wedlug Arystotelesa ani cel (na przyktad
zdrowie, szczescie), ani $rodki do celu nie podlegaja wyborowi, natomiast
Lproairesis jest arbitrem rozsadzajacym pomiedzy kilkoma mozliwos$ciami™®.
Podejmujac mysli Epikteta, autorka przede wszystkim podkresla znaczenie,
jakie zyskuje u niego ,wewnetrzne ja”*' oraz sztuka zycia®?. Arendt uwaza, ze
proairesis u Epikteta wykracza poza wymiar czysto intelektualny:

W swoim gwaltownym potepieniu wszystkich, ktérzy sa ,filozofami tylko
w gebie”, Epiktet pokazuje ziejaca przepas¢ pomiedzy tym, czego ludzie na-
uczaja, a tym, jak postepuja. Tym samym ozywia wynikajaca z owej krytyki
stara intuicje, ze rozum sam przez sie nie porusza ani nie dokonuje niczego.
Sprawcag w czlowieku jest wola. Zawolanie Epikteta: ,Rozwaz, kim jestes!”,
jest z pozoru napomnieniem kierowanym do rozumu, ale zaraz potem na-
stepuje odkrycie, ze ,czlowiek [...] nie ma nic bardziej suwerennego (kyrio-
teros) niz wola (proairesis) [...], wszystko inne jest jej podporzadkowane, ona
za$ [...] nie podlega niczemu”.

W $wietle sléw Arendt uwypukli¢ mozna, ze kiedy Epiktet w analizowanym
juz fragmencie Diatryb méwi ,nauczylem sie”, nie chodzi tylko o zrozumie-

47G. Reale, wspélpraca R. Radice, op. cit., hasto ,Wola”, s. 254: ,Takze proairesis Epikteta
ma charakter bardziej intelektualistyczny niz woluntarystyczny”.

8 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. IV: Szkoly epoki cesarstwa, op. cit., s. 140.
“9H. Arendt, op. cit.

0Tbidem, s. 97.

51 Por. ibidem, s. 112.

*2Jbidem, s. 113: , Epiktet uwazat sie za filozofa, a przedmiot filozofii okreslat jako »sztuke
wlasnego zycia«. Sztuka ta polegata gtéwnie na posiadaniu argumentéw na wypadek kazdego
niebezpieczenstwa i kazdego wielkiego nieszczescia”.

3 Ibidem, s. 117-118. Cytowany przez Arendt fragment Diatryb Joachimowicz przeklada
nastepujaco (Epiktet, op. cit., s. 133): ,Rozwaz, kim jestes. Po pierwsze, jestes cztowiekiem, to
znaczy stworzeniem, ktére nie ma nic wspanialszego od wolnej woli, lecz wszystko inne jest jej
podporzadkowane, ona za$ sama pozostaje nie ujarzmiona i nie podlega niczemu”.
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nie i zapamietanie wskazywanych treéci. Tym, co ma istotne znaczenie dla
zaangazowania ,ja”, ktére nie pozostanie bierne, jest proairesis. Ksztatto-
wanie ,ja” polega na tym, ze nie tylko zyskuje ono wiedze o tym, iz trady-
¢ja nadaje pewnym réznicom znaczenie, ale podejmuje decyzje (proairesis)
o ewentualnym ,wygaszeniu”, o odsunieciu od siebie tej réznicy. Akt antycy-
pacji indyferencji ujmujacy pozornoé¢ tradycyjnej réznicy zmienia ,ja” o tyle,
o ile nie tylko odsloni sie przed indywiduum mozliwoé¢ widzenia iluzorycz-
nosci tej réznicy, ale tez samodzielnie podejmie ono decyzje, czy réznice te
bedzie uwzgledniac¢ (,tak”), czy pomija¢ (,nie”). Indywiduum tworzy siebie
poprzez decyzje, jakie podejmuje. Moze bowiem np. zdecydowac, ze w ogdle
nie przyjmie do wiadomosci pozornosci tradycyjnej réznicy, jaka zostala
przez nie ujeta w akcie antycypacji indyferencji, a sam ten akt zlekcewazy
i zapomni. W tym przypadku proces zyskiwania autonomii zostaje przez
samo indywiduum wstrzymany. Wycofuje sie ono z powrotem do tozsamosci
spotecznej, nie chce podaza¢ droga autonomii. Tym samym akty antycypa-
qji indyferencji, jako zakldécajace powrét do tradycji, staja sie dla niego po-
dejrzane, niebezpieczne i zbedne. Czlowiek, ktéry ujrzal mozliwos¢ péjscia
r6znymi drogami, ale szybko zdecydowal, Ze nie chce niezaleznosci, ze pra-
gnie tylko przystosowania, moze, co prawda, ponownie stana¢ na rozstaju
drég, ale dopoki trzyma sie sztywno podjetej decyzji, a wzmacnia ja przeciez
przemozny wplyw tradycji, oddala sie tym samym od probleméw zwigzanych
zar6éwno z autonomiga, jak i indyferencja. Poniewaz wykraczanie poza trady-
cyjne réznice jest trudne, a podazanie ta droga nie jest wzmacniane przez
zewnetrzne instancje, cztowiek musi znalez¢ oparcie w sobie samym. Nie-
przypadkowo w Diatrybach czytamy: ,Poczatkiem filozofii, przynajmniej dla
ludzi, ktérzy w nalezyty sposéb i przez wlasciwe podwoje starajg sie wejs¢
do jej przybytku, jest $wiadomos¢ wlasnej stabosci”. Ten, kto ujrzy stabos¢
jako przystosowanie do spoteczenstwa i zapragnie uwalnia¢ sie od jej prze-
moznego wplywu, zaczyna poszukiwa¢ oparcia w samym sobie. Kolejne akty
ujmowania pozornosci réznic (czyli antycypacji indyferencji) wzmacniajg
poprzednie, tak jak zdobyta forma dystansu wobec tradycji stanowi punkt
wyjécia dla uzyskiwania dystansu w nastepnych wymiarach. W analizowa-
nym fragmencie Diatryb Epiktet, zdajac sobie sprawe z tego, ze oprzec sie
moze tylko na sobie samym, postanawia ,na kazde wydarzenie, ktdre jest
niezalezne od mej woli, patrze¢ jako na rzecz nie majaca dla mnie zadnego
znaczenia” nie tylko w przygodnych przypadkach, kiedy ujawnila sie pozor-
nos¢ pewnej tradycyjnej réznicy (antycypacja indyferencji), ale takze na wta-
sny uzytek utworzy¢ zbiér takich sytuacji, dzieki czemu bedzie mégt wdrozy¢
stosowny sposéb ustosunkowania do nich. Kryterium zaliczenia wydarzenia

¢ Epiktet, op. cit., s. 136.
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do tworzonego przez zmierzajacego ku autonomii Epikteta zbioru znajduje
on w samym sobie, istotne jest dlan, czy wydarzenie ,jest niezalezne od mej
woli [proairesis — P.O.]”. Zwré¢émy uwage na wzrastajagca moc indywiduum,
ktére niezaleznie od tradycji podejmuje decyzje, samodzielnie wyznacza so-
bie kryteria dzialania, wzmacnia samo siebie. Ten aspekt akcentuje m.in.
Emile Durkheim: »Stoicyzm [...] naucza, ze czlowiek powinien oderwaé sie
od wszystkiego, co wobec niego zewnetrzne, aby zy(¢ z siebie i poprzez sie-
bie”**. Czlowiek zanurzony w tradycji nie widzi sensu w antycypacji indy-
ferencji. Natomiast Epiktet, jak wskazuje analizowany fragment Diatryb,
otwiera sie na akty tego rodzaju. Instancja ujawniajaca pozornos¢ tradycyj-
nych r6znic jest bowiem ,ja” indywidualne, ktére przekracza dotychczasowe
»ja~ spoleczne i samodzielnie ksztaltuje swoja tozsamosc.

Epiktet wskazuje, ze oparcie mozna znalez¢ nie tylko w tradycji, ale tez
w samym sobie. Krytykuje np. coraz czestsze w jego czasach powierzchowne
nasladowanie przez niektérych ludzi postawy cynickiej, ktéra nie jest wy-
pracowana samodzielnie, nie wigze sie ze zdobywaniem autonomii, lecz wta-
$ciwie jest odgrywana na podobienistwo roli teatralnej w celu sprawiania na
innych ludziach wrazenia, Ze maja do czynienia z cynikiem. Kto$, kto w ogdle
nie wkroczyl na droge doskonalenia siebie, ale jest np. jednostka anomiczna,
a wiec taka, ktéra nie jest w stanie w ogéle przystosowac sie do spoteczen-
stwa, przebiera sie za cynika, chwyta charakterystyczne dla Diogenesa z Sy-
nopy (nadmienmy, autentycznego cynika, ktérego Epiktet niezmiernie cenit)
przedmioty — torbe i kij, by p6j$¢ ku ludziom w nadziei, ze uzyska dzieki
temu pewne korzysci*®.

Antycypacja indyferencji stanowi proces ponawianych aktéw ujmowa-
nia iluzorycznoéci réznic w obejmujacych coraz szersze kregi aspektach, co
w nieunikniony spos6b wigze sie z rozrywaniem bezpiecznego kokonu do-
tychczasowej postaci wlasnego ,ja”. W Diatrybach czytamy miedzy innymi:

Izba lekarska [...] jest sala wykladowa filozofa: Nikomu nie wolno z radoscia
wychodzi¢ z tej izby, lecz z przygnebieniem na duchu.”’

5 E. Durkheim, Samobdjstwo. Studium z socjologii, przel. K. Wakar, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2006, s. 355.

%6 Epiktet, op. cit., s. 282: ,Niestety! U dzisiejszego cynika zobaczysz tylko torbe, kostur,
no i te szczeki potwora: snadz, zeby kazda, ktéra da mu kto$ jalmuzne na poczekaniu pozre¢
albo ja zlozy¢ na przechowanie do torby; albo zeby ot tak sobie, naszydzic sie tylko z kazdego
napotkanego czlowieka”.

57Ibidem, s. 299.
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Rola filozofa zestawiana jest z rola lekarza, o ile drugi zajmuje sie leczeniem
ciala, o tyle pierwszy — duszy®®. Widzimy, ze filozof stoicki ktadzie nacisk na
aspekt mysli, ktéry nazwaé mozna dzisiaj terapeutycznym. Terapia jest spe-
cyficznym cierpieniem, totez wymaga przechodzenia przez ,przygnebienie
na duchu”.

Epiktet sformulowal trzy wazne pytania, jakie pojawiaja sie na drodze
samodoskonalenia:

Czego mi jeszcze brakuje do calkowitego opanowania namietnosci? Czego
do catkowitego spokoju ducha? Kim jestem?*

Pytania te jawig sie jako elementy zaawansowanych etapéw konstytuowania
autonomicznej tozsamosci. W pierwszym pytaniu zaklada sie, ze stawiajacy
to pytanie potrafi w znacznym stopniu kontrolowa¢ wtasne pragnienia. Wie
jednak, ze gwaltowne emocje moga pojawic sie nieoczekiwanie i rozerwac
wypracowanga posta¢ ,ja”. Resztki namietno$ci sg niebezpieczne, podobnie
jak zweglone polana w wygastym pozornie ognisku, poniewaz pod wplywem
silnego wiatru moga rozzarzy¢ sie, a ogien, pozbawiony kontroli, doprowa-
dzi¢ moze do katastrofalnego pozaru.

Drugie pytanie zaklada dokonywanie rekonesansu na murach wzniesio-
nych wokét swiata wewnetrznego, ktére ochraniajg go przed czynnikami ze-
wnetrznymi. Uwaga skierowana ma by¢ na kontrole samych ,muréw”: czy
sa dostatecznie wytrzymale w newralgicznych miejscach, czy ich stan jest
wystarczajaco czesto monitorowany, czy nalezy je rozbudowywac.

Podejmujac trzecie pytanie, zauwazmy, ze sfera ,ja” u Epikteta ulega
stopniowemu zawezaniu. W punkcie wyjscia stawiajacy pytanie nalezal do
tradycjiijeszcze nie zdawal sobie sprawy, ze wkrétce zmieni radykalnie swoja
tozsamos¢. Stopniowo brane w nawias byly przezen kolejne elementy trady-
¢ji i $wiata zewnetrznego, az doszto do sytuacji, kiedy zdat on sobie sprawe
z zyskanej mocy $wiata wewnetrznego, ale tez uswiadomil, Ze oparcie znaj-
duje tylko i wylacznie w samym sobie. OdpowiedzZ na pytanie , Kim jestem?”
polega zatem przede wszystkim na wskazaniu, kim juz nie jestem (dwa po-
przednie pytania). Paradoksalnie, moc ,ja” wzrasta wraz z ograniczaniem
sfery panowania. Na ten aspekt zwraca tez uwage William James na margi-
nesie analiz po$wieconych sferze ,ja”:

Proponowana przez stoikéw recepta na osiagniecie zadowolenia polegata
na pozbyciu sie z géry wszystkiego, co lezy poza zakresem naszej wladzy
— wtedy ciosy losu moga spada¢ na nas jeden po drugim i nie bedziemy

8 Por. ibidem, s. 222: ,Dla uczciwego i szlachetnego czlowieka przedmiotem zabiegéw jest
jego wtasna rozumna dusza, podobnie jak ciato dla lekarza i nauczyciela szermierki, a pole dla
rolnika”.

59 Ibidem, s. 392.
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ich odczuwad. Epiktet radzi nam, by$my uczynili nasze ,,ja” niepodatnym na
jakiekolwiek ciosy [...] zawezajac je i jednoczesnie wzmacniajac.®

Wydawaloby sie na pozér, ze zawezenie sfery ,ja” jest jego ograniczeniem,
a wiec ostabieniem. Tymczasem James wnikliwie zauwaza, ze wycofanie ,ja”
z pewnych sfer stanowi koncentracje na tym, co najistotniejsze, a ostabia-
niem byloby wlasnie rozpraszanie ,ja” w najprzerézniejszych kontekstach,
ktére teoretycznie mozna dobudowywac bez korica. Uzywajac rozréznien Ja-
mesa, powiedzie¢ mozna, ze zawezenie polega na samoograniczeniu wplywu
otoczenia, a wiec na pomniejszaniu znaczenia wybranych wymiaréw ,ja spo-
tecznego™'. Wedlug amerykanskiego pragmatysty czesto stajemy wobec ko-
niecznoéci wybierania pewnych wymiaréw ,,ja” kosztem innych, co nie tylko
wymaga akceptowania, ale tez oznacza negatywng selekcje:

Nie znaczy to, bym nie chcial, gdybym mégt, np. jednoczesnie by¢ przy-
stojny, silny, inteligentny i dobrze ubrany, by¢ znakomitym sportowcem
i zarabia¢ milion rocznie, by¢ bon vivant i zdobywca serc, a zarazem filozo-
fem; by¢ filantropem, mezem stanu, zolnierzem, odkrywca Afryki, a jedno-
cze$nie wrazliwym poeta i $wietym. Jest to jednak po prostu niemozliwe.
Praca milionera pozostaje w sprzecznosci z tym, czym zajmuje sie $wiety,
bon vivant nie méglby pogodzi¢ sie z filantropem, a filozof i zdobywca serc
zle czuliby sie razem w tej samej ziemskiej powloce. Te rozmaite kondycje
moga by¢ u progu zycia jednakowo dostepne czlowiekowi. Jednak po to,
by ktérakolwiek z nich urzeczywistnié, pozostate trzeba mniej lub bardziej
sttumi¢®®.

,Ttumienie”, o ktérym pisze James, jest oczywiscie ,,odmawianiem zgody”,
o czym byla juz mowa w zwigzku z Epiktetem i kategoria proairesis. Istotne
staje sie wiec ,ja” jako instancja dokonujaca wyboréw. O ile jednak amerykan-
ski filozof pisze o czlowieku nowoczesnym, od ktérego panujace normy spo-
teczne i wzorce wymagaja, by zdecydowat sie na jedng z mozliwych $ciezek
budowania swej tozsamosci, o tyle podjecie takiego zadania przez Epikteta,
ktéremu spoleczenstwo starozytnego Rzymu na mocy samego urodzenia
przypisalo pozycje niewolnika, jawi sie jako zadanie wymagajace o wiele wie-
cej — nie tyle spelniania stereotypowych oczekiwan innych ludzi, ile prze-
kraczania usankcjonowanych tradycja przesadzen spolecznych, a moze sie to
dokona¢ tylko wéwczas, kiedy ,ja” znajdzie mocne oparcie w samym sobie.
Dlatego w zwiagzku z Epiktetem James celnie wskazuje, ze zawezanie sfery
»ja” wiaze sie u niego ze wzmacnianiem ,ja”. Pisze: ,Rezygnacja z aspiracji

8 W. James, Psychologia. Kurs skrécony, przel. M. Zagrodzki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001, s. 133.

51 Por. ibidem, s. 122-124.
2 Tbidem, s. 130-131.
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przynosi taka samga blogostawiong ulge, jak ich realizacja”®, z czym niewat-
pliwie mégltby zgodzi¢ sie rowniez Epiktet z zastrzezeniem, ze rezygnacja nie
moze objaé ,troski o samego siebie”. Filozof z Likopolis uwaza — tak jak inni
stoicy — ze w trosce o samego siebie ,blogostawiong ulge” przyniesie rezy-
gnacja z bogactwa, wtadzy, stawy®*. Troszczac sie o samych siebie, mozemy
uswiadomic sobie, ze bogactwo nie jest czyms, czego zdobywaniu warto sie
bezwzglednie poswieci¢, ze dazenie do wladzy nad innymi ludZzmi dla samej
wladzy jest czyms, co nalezaloby raczej w sobie wypleni¢, niz wzmacniac, ze
pragnienie slawy jest droga na manowce. W tym kontekscie warto przywo-
ta¢ uwage Taylora, ktdry, podejmujac starozytne wezwanie ,troski o samego
siebie”, zauwaza:

Jego tres$¢ byla analogiczna do ostrzezenia, jakiego dzi§ mozna by udzieli¢
przepracowujacemu sie ponad sity menedzerowi: ,Po co tak harujesz, aby
zarobi¢ kolejny milion, skoro dostaniesz od tego zawalu serca”.®

Wartos$¢ przypisywana potocznie bogactwu i slawie jest wedle Epikteta po-
zorna, a one same powinny by¢ traktowane wedle niego jako obojetne®.
Kiedy kto$ pragnie przede wszystkim zyska¢ stawe, moze posuna¢ sie do
czynu podobnego do podjetego przez szewca Herostratesa, ktéry w roku 356
p.n.e. spalil $wigtynie Artemidy w Efezie, stanowiac jeden z siedmiu cudéw
$wiata, tylko po to, by zapewni¢ sobie rozglos.

Mimo ze Diatryby pochodza z odlegltych czaséw, stanowi¢ moga pryzmat,
ktéry w odniesieniu do problematyki antycypacji indyferencji pomoze do-
strzec te aspekty z nig zwigzane, ktére nie maja charakteru wylacznie lokal-

83 Ibidem, s. 132.

54Epiktet podziwia Diogenesa z Synopy, ucznia Antystenesa (posrednio zatem Sokratesa),
ktoéry zyt w czasach, zanim Zenon z Kition zalozy! szkole stoikéw, ale stanowi wazne zrédlo
inspiracji dla stoikéw greckich i rzymskich. Nadmieni¢ nalezy, ze nieprzypadkowo zatozyciel
szkoly stoickiej byt uczniem Kratesa, a wiec cynika, ktéry cenil Diogenesa z Synopy. O jego
stosunku do bogactwa $wiadczy opowieé¢ Diogenesa Laertiosa (Zywoty i poglgdy stynnych filo-
zoféw, przel. I. Kronska iin., PWN, Warszawa 1968, s. 357): , Krates ustuchal Diogenesa, ktéry
mu radzil, aby swoja ziemie zostawil na pastwisko dla owiec, a pieniadze, jakie ma, wrzucit
do morza”. Diogenes z Synopy wyrzekal sie dazenia do posiadania do tego stopnia, ze mial
tylko torbe ikij, a za postanie stuzyl mu plaszcz, ktéry na co dzien nosil, spal nie w budynku,
ale w beczce, a kiedy zobaczyl, ze dziecko pije wode, nabierajac ja w ztozone dlonie, wyrzucit
kubek, ktéry mial w torbie, by sie od niego takze nie uzaleznia¢ (por. ibidem, s. 321-353).

% Ch. Taylor, op. cit., s. 246.

% Por. Epiktet, op. cit., s. 376: ,A moze$ ty wielekro¢ nie styszal o tym, ze pragnienie
musisz wyrwac z korzeniem, a odraze kierowac¢ jedynie ku rzeczom zaleznym od wolnej woli,
ze musisz sie wyprzeé wszystkiego — ciala, mienia, stawy, ksigzek, ze musisz zobojetnie¢ na
wrzaski, na piastowanie, jak i niepiastowanie godnosci? Bo jesli zejdziesz z tej drogi, stajesz
sie niewolnikiem, poddanym, cztowiekiem podlegajacym przeszkodom i przymusowi i catko-
wicie zaleznym od innych”.
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nego, ale pozostaja widoczne réwniez po uplywie blisko dwéch tysiecy lat.
Dokonania Epikteta inspiruja m. in. rozwazania Williama Jamesa, Hannah
Arendt, Michela Foucaulta czy Charlesa Taylora. Wspétczesnych interpretato-
réw wigze ze stoickim filozofem problematyka poszukiwan tozsamos$ciowych.
Spojrzenie na te poszukiwania z perspektywy mozliwosci konstytuowania
tozsamosci w aktach antycypagji indyferencji ukazuje, ze ujecie pozornosci
licznych réznic na zewnatrz ,ja”, réznic wnoszonych przez tradycje, przez
spoleczenistwo, stopniowo wzmacnia ,ja” jako miejsce, w ktérym sg one do-
konywane, jako instancje decydujaca (proairesis) o dalszym losie tych réznic
dla ,ja”. Tozsamos¢ konstytuowana jest poprzez ewentualne decyzje: (1) na
yhie” — wstrzymujace prawomocno$¢ tych réznic w $wiecie wewnetrznym
»ja”, (2) na ,tak” — przyzwalajace na ich obowigzywanie, albo tez (3) nada-
jace dawnym tradycyjnym réznicom nowy sens. Foucault, nawigzujac m. in.
do Epikteta, wskazuje, ze zwrot ku samemu sobie wymaga odwrécenia sie od
rzeczy zewnetrznych®’. Chodzi o to, ,, by nigdy nie da¢ sie wprawi¢ w ruch nie-
dobrowolny, na zasadzie perswazji albo zewnetrznego bodzca. To w centrum
samego siebie nalezy odnalez¢ punkt zaczepienia®. Indywiduum ksztattu-
jace siebie w aktach antycypacji indyferencji staje sie coraz bardziej autono-
miczne, samo wplywa na postac siebie, a w coraz mniejszym stopniu ulega
wplywom zewnetrznym.

Piotr Orlik

On Epictetus’ The Discourses as a Source of Inspiration for Contemporary
Searches for Identity from the Perspective of Possibile Constitution of
Identity in Acts of Anticipation of Indifference

Abstract

Epictetus’ work, The Discourses was a source of inspiration for the reflections of,
among others, William James, Hannah Arendt, Michel Foucault, and Charles Taylor.
Contemporary philosophers find common grounds with the ancient Stoic in the
exploration of the issues of self-identity search. The anticipation of indifference
is an important element of the concept of making indifference present, developed

57Por. M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., s. 208.

% Ibidem, s. 209. W innym miejscu Foucault pisze o tym nastepujaco (notatka opubliko-
wana w: E Gros, op. cit., s. 603-604): ,Celem jest wiec osiagniecie takiego stosunku do siebie,
ktéry polega jednoczesnie na suwerennosci i szacunku, panowaniu nad sobg i skromnosci
wobec siebie, na potwierdzonym zwyciestwie Siebie nad Soba i cierpieniach zadawanych Sobie
przez Siebie”.
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by the author in his other works. The article is an analysis of The Discourses and
contemporary reflections thereof from the perspective of a possible constitution of
identity in the acts of anticipation of indifference.

Keywords: identity, Epictetus, stoicism, anticipation of indifference, William James,
Hannah Arendt, Michel Foucault, Charles Taylor.



