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,Gatunkowa swoistos¢” Polaka. Kultu-
rowe mity wspolczesnosci jako narzedzie
opisu wspolnotowej tozsamosci

Bo odtad juz Polak zagina¢ nie moze, odtad wie, kim jest i czym stoi.!

a poczatek wypada odda¢ sie lekturze i przypomnieé¢ sobie trzy frag-

menty tekstéw trzech znanych (czy: istotnie i powszechnie — to juz
inna sprawa) polskich autoréw. Zacznijmy od ,wieszcza” — Juliusza Stowac-
kiego ijego XXXV epigramatu:

Szli krzyczac: , Polska! Polska” — wtem jednego razu
Chcac krzyczeé zapomnieli na ustach wyrazu;

Pewni jednak, ze Pan Bég do synéw sie przyzna,

Szli dalej krzyczac: ,Boze! ojczyzna! ojczyzna”.
Wtem Bég z Mojzeszowego pokazal sie krzaka,
Spojrzal na te krzyczace i zapytat: , Jaka?”?

Drugi w kolejnosci autor to Stanistaw Brzozowski, ktéry w 1905 r. napisat
dos¢ klopotliwg dla jego ,egzegetéw” rozprawe Filozofia romantyzmu pol-
skiego, w ktérej notowal:

Mickiewicz, Stowacki, Norwid, Cieszkowski zyli kazdy wlasnym swym zy-
ciem, z siebie, z wlasnej piersi czerpali tre$¢ tworczosci swojej, lecz z pracy
ich urastal ponad nimi jednolity gmach duchowy, w ktérym kazdy z nich
zajmuje jakie$ konieczne, z punktu widzenia catosci, stanowisko.?

*S. Brzozowski, Wstep do filozofii, [w:] idem, Kultura i zycie. Zagadnienia sztuki i twérczosci.
W walce o $wiatopoglgd, wstepem poprzedzit A. Walicki, PIW, Warszawa 1973, s. 602.

2J. Stowacki, Wiersze i poematy, Instytut Wydawniczy Zwigzkéw Zawodowych, Warszawa
1988, s. 99-100.

3S. Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego,[w:] idem, , Eseje i studia o literaturze, t. 1,
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1990,
s. 317.
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W dalszej czesci wywodu pojawily sie tezy, ktére bez zastanawiania sie nad
ich umotywowaniem i sensowno$cia powtarzaja rzesze licealistéw; tezy
o konflikcie dwéch narodowych wieszczéw — tyle tylko, Ze w interpretacji
Brzozowskiego ich stanowiska sa niezbednie sie dopelniajacymi:

Zachodzi wiec — czytamy — pomiedzy Stowackim a Mickiewiczem tajem-
niczy i glteboki antagonizm, jaki ma miejsce pomiedzy Laska a Zastuga. An-
tagonizm ten, jak wszystkie, ktére w zyciu zachodza — jest tacznoscia. [...]
Antagonizm ten to dwa bieguny jednego i tego samego duchowego aktu:
wiary w Stowo. Wierze — wiec czynie, oto stanowisko Mickiewicza. Stowac-
kiego punkt widzenia dalby sie stresci¢ w dziekczynieniu: Dzieki Ci, Panie,
ze widze.*

Nakresliwszy kontekst historycznoliteracki i ideowy dla wybranego na uzy-
tek niniejszego artykulu fragmentu, nalezy skupi¢ sie na zawartych w nim
stwierdzeniach nastepujacych:

Ojczyzna — to czysto$¢ duchowa ludzi do niej nalezacych. Polak, gdy czy-
stym, wiernym sobie pozostaje — tworzy Polske, bo naréd, by zy¢, musi
miec prawo do zycia; i to prawo, i jego poczucie — stanowi prawdziwg zasad-
nicza moc rozstrzygajaca o zyciu. To, co ma by¢, to, co jest dobrem i siebie
widzi, zagina¢ nie moze. Gdy Polska stanie sie dla nas jednoznacznikiem
wszelkiego dobra i czystosci: nie zaginie. Bo wyrzec sie jej, znaczyloby to:
wyrzec sie siebie. [...] Poza sumieniem Polakéw nie ma Polski.’

Trzeci fragment pochodzit bedzie z Dziennika Witolda Gombrowicza.
Wiaczajac sie w dyskusje dotyczaca recepcji wlasnego Trans-Atlantyku, w kla-
rowny i sobie wlasciwy sposéb wyktadat w roku 1957:

Polak z natury swojej jest Polakiem. Wobec czego, im bardziej Polak bedzie
soba, tym bardziej bedzie Polakiem. Jesli Polska nie pozwala mu na swo-
bodne myslenie i czucie, to znaczy, ze Polska nie pozwala mu by¢ w pelni
soba, czyli — w pelni Polakiem...

I nieco dalej:

Nie ulegalo dla mnie watpliwosci, ze Polacy — zmeczeni i zrozpaczeni hi-
storig ojczyzny — zyja na dnie serca swojego podwdjnym uczuciem. Uwiel-
biali J3? Tak, ale i przeklinali. Kochali? Tak. Ale i nienawidzili. Byta dla nich
$wieto$cig i przeklenstwem, silg i staboscia, chwatla i upokorzeniem — ale
w stylu polskim, w stylu urobionym i narzuconym
przez zbiorowo$¢ [wyréznienie — M.K.], dawala sie wyrazi¢ tylko
jedna strona medalu.”

*Ibidem, s. 320-321.

5Ibidem, s. 318.

SW. Gombrowicz, Dziennik (1957-1961), Instytut Literacki, Paryz 1962, s. 23.
7Ibidem, s. 25.
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Co, oprécz jezyka, w ktérym zostaly sformulowane, aczy te trzy przy-
wolane teksty? Bez watpienia temat, czyli — Polak, a écislej: Po-
lacy w relacji do Polski. Wspélna jest takze pozycja zajmowana przez kazdego
z cytowanych autoréw w polskiej literaturze. Dlaczego? Poniewaz kazdy
z nich pelni funkcje patrona, ideowego przewodnika. W tym miejscu mozna
sie spodziewad poruszenia wséréd ,,gombrowiczologdéw”: czy to zart? Wszak
wszyscy, z wiadomym nastawieniem, powtarzaja jak mantre, ze ,Stowacki
wielkim poetg byl!” No wlasnie! Gombrowicz patronuje wspélczesnym zwo-
lennikom mysélenia dekonstruktywistycznego (cho¢ nie tylko, oczywiscie),
Brzozowski przewodzil (a zdaje sie, ze wcigz przewodzi) kolejnym pokole-
niom i wcieleniom inteligencji polskiej (przed wojna Ludwik Fryde nazwat go
wrecz ,ideologiem polskiej inteligencji”®), Stowacki — nieco za sprawa réw-
niez Brzozowskiego — z mistyczng koncepcja wpisang w Krdla-Ducha stal sie
punktem odniesienia dla patriotéw walczacych o niepodlegtoséc i o odrodze-
nie Polski®.

8 Fryde tak wtasnie zatytulowal druga ze swoich wielkich rozpraw (pierwsza pierwsza
byta: Brzozowski jako wychowawca, opublikowana w roku 1938 na famach ,Ateneum”) poswie-
conych Brzozowskiemu, napisang juz podczas wojny, w ktérej czytamy: ,Rzekomy system
filozoficzny Brzozowskiego nie jest dzietem samodzielnej mysli, lecz wytworem wie-
lostronnych lektur, podjetych w poszukiwaniu orientacji zyciowej. Brzozowski przedstawia
oryginalny typ czytelnika i popularyzatora, ktéry szuka w cudzych teoriach i systemach nie
tyle obiektywnej treéci poznawczej, ile wskazan praktycznych. [..] W tym ujeciu
wszelka filozofia, wszelki wysitek poznawczy sprowadza sie do tworzenia ideologii, czyli
zbioru twierdzen o charakterze normatywnym [..].[...] Brzozowski byl
ideologiem inteligencji polskiej. Nalezal do niej i rozumiat doskonale jej psy-
chologie. Nie szczedzil jej stéw krytyki, ale krytyka ta miata wychowywa¢, a nie zwalczac”.
— L . Fryde, Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej, [w:] idem, Wybor pism kry-
tycznych, PIW, Warszawa 1966, s. 258, 263.

?Najbardziej wyrazistych przyktadéw dostarcza publicystyka twércéw-zolnierzy zgrupo-
wanych wokot konspiracyjnego, warszawskiego pisma Sztuka i Naréd (1942 — 1944) (zob.
np. Konspiracyjna publicystyka literacka 1940-1944. Antologia, oprac. i wstepem poprzedzil Z.
Jastrzebski, Wydaw. Literackie, Krakéw 1973), ale szczegdlnie znamiennie wybrzmia tu bodaj
stowa Jo6zefa Pitsudskiego, wygtoszone podczas pogrzebu Stowackiego na Wawelu w czerwcu
1927 roku: ,,Stowacki zyje dlatego, Ze umrze¢ nie moze. Zda sie, jak gdyby bramy $mierci prze-
pastne za nim zamknely sie nieszczelnie. [...] Gdy teraz patrzac na trumne, wiem, tak, jak
wszyscy zebrani, Ze Stowacki idzie, to wiem, ze idzie tam, gdzie gtazy na naszym goscinicu
stoja, $wiadczac nieledwie chronologicznie przez imiona o naszej przeszlosci. Idzie miedzy
Wiadystawy i Zygmunty, idzie migdzy Jany i Boleslawy. Idzie nie z imieniem, lecz z nazwi-
skiem, swiadczac takze o wielkosci pracy i wielkosci ducha Polski. Idzie, by przedtuzy¢ swe
zycie, by by¢ nie tylko z naszym pokoleniem, lecz i z tymi, ktérzy nadejda. Idzie, jako Krol
Duch”. — Przemdwienie Jozefa Pilsudskiego przy ztozeniu zwtok Stowackiego na Wawelu w dniu
28 czerwca 1927 R., [w:] J. Slowacki, Kiedy prawdziwie Polacy powstang... i inne utwory wy-
brane oraz przeméwienie Jozefa Pitsudskiego przy ztozeniu zwtok Stowackiego na Wawelu, Polska
Y.M.C.A., Rzym 1946, s. 4, 8.
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Ujawniony zostal niniejszym klucz doboru tekstéw o Polaku. Od razu
jednak pojawic¢ sie musi pytanie o ich aktualno$é¢. Jak maja sie przytoczone
wypowiedzi ,klasykéw” literatury do wspélczesnej sytuacji? Czy wciaz i czy
powszechnie ,,sprawa polska” obchodzi, skupia, angazuje Polakéw? W dys-
kursie publicznym raz za razem podnoszona jest wszak ranga ponadnaro-
dowej kooperacji i globalnego postrzegania $wiata. Wspélczesnoséé oznacza
zatem sytuacje, w ktérej $ciera sie kosmopolityzm, juz nie negatywnie — co
trzeba podkresli¢ — waloryzowany z coraz bardziej niklg kompetencjg w za-
kresie kulturowej i literackiej tradycji.

Brzozowski pouczal w nowatorski sposéb naszych przodkéw, ze

Literatura pozostawiona przez pokolenia przeszle nie istnieje jako co$ go-
towego, skoniczonego. Kazde pokolenie musi wlasng praca wywalczy¢ swoj
stosunek do pomnikéw przesztosci. Kazde pokolenie musi je stworzy¢ dla
siebie.?®

O istnieniu i ponadczasowym znaczeniu tych trzech sformutowanych w1907
roku zdan najwyrazniej nie maja pojecia ci sposréd nas, ktérzy domagaja sie
udowadniania potrzeby istnienia nauk humanistycznych i ich podstawo-
wego dla kultury, ergo: dla spolecznosci, znaczenia. Nardd, spoleczenistwo,
Polak wreszcie — ze swa kultura i sztukg — to przeciez pojecia i ,przed-
mioty” z dziedziny humanistyki.

Trudno jest méwic o ,,Polaku w ogéle”. Nasi trzej autorzy, zauwazmy, tez
nie zabiegali o odtworzenie jednolitego i jednorodnego wizerunku kogos,
kogo by opatrzeé¢ mozna z pewnoscig i zawsze mianem ,Polak”. W czasach
chronologicznie nam blizszych, owszem, pojawil sie w literaturze pomyst,
jak pogodzi¢ niespdjne stanowiska w sprawie identyfikowania polskosdi,
ale... byl on obcigzony tadunkiem kpiny. Utworem tym byl bowiem ,felieton
$piewany na tematy aktualne”! Wojciecha Mlynarskiego z czaséw kampanii
prezydenckiej prowadzonej u progu III Rzeczypospolitej Polskiej. Mtynarski
dokonat krytycznej analizy szablonu frazeologicznego z powielanego wow-
czas hasta wyborczego. Napisat:

Ot6z sledzac te kampanie, usltyszalem takie zdanie,
Zeby prezydentem byt prawdziwy Polak. [...]

To ma Polak by¢ prawdziwy,

a nie jakis robaczywy, niejadalny, jadowity czy trujacy.

0S. Brzozowski, Wspdtczesna krytyka literacka w Polsce, [w:] idem, Eseje i studia o literatu-
rze, t. 1, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kéw 1990, s. 523.

* Kwalifikacja gatunkowa tej formy (stowa do piosenki) jest autorstwa Wojciecha Mty-
narskiego.
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Inna sprawa, po czym poznad, ze prawdziwy?

Tu idea piekna jakby nam sie gmatwa.

Wiec rodacy, hej rodacy, trzeba zabra¢ sie do pracy,
I na przyktad szybko wydac¢ jakis atlas.

[ w atlasie wyrysowac¢ z detalami,

Ktéry Polak jest prawdziwy, kto na niby.

Zeby jasnos¢ miat wyborca, a jezeli trzeba wzorca,
To polecam maly atlas Polskie grzyby.*?

W ironicznym kuplecie politycznym skompromitowany zostal nierealny po-
mys} opisania (wzglednie: wrecz stworzenia) wzorcowego Polaka. Ow ,,Po-
lak prawdziwy” z piosenki to niewatpliwie twoér ,czysty rasowo”, co poznac
mozna po jego wygladzie... Do absurdu zatem sprowadzone zostalo skrajnie
stereotypowe postrzeganie swoich i obcych — tych innych, zlych, zagrazaja-
cych ,nam”.

Skoro tedy, zapowiedziany w tytule artykutu, ,gatunkowo swoisty Polak”
nie istnieje, to niniejsze dywagacje zdaja sie traci¢ sens. Zdroworozsadkowo
nalezaloby powiedzie¢, ze cechy swoiste, wyrdzniajace odnosi sie przeciez
do konkretnych os6b — z imionami i nazwiskami, a nie do enigmatycznych
reprezentantéw grupy. W grupie to, co odrebne, ulega niwelacji — i wlasnie
o takim zjawisku pisal Gombrowicz. Podejmowany tu temat jest jednak na
tyle powazny i istotny, ze nie zastuguje na skwitowanie go kolokwialnym
zwrotem ,bez sensu!” lub zartami. Nawet ,literatura drwigca”® zawiera,
w gruncie rzeczy, spory tadunek informacji powaznych i emocji ,na serio”.
Udowodnienie tej tezy nie wymaga wiele wysitku. Wystarczy chocby siegna(¢
do cyklu Teatrzyk ,Zielona ges” ma zaszczyt przedstawi¢ Konstantego Ilde-
fonsa Galczynskiego. W mikrodramacie Dwéch Polakéw wystepuje dwéch bo-
hateréw — ,typowych”(?) Polakéw. Skoczwicki i Sandwicz ustawicznie ktéca
sie, wzajemnie zastraszaja, policzkuja, daja wyraz kompleksom, a wspdlnie

12W. Mlynarski, Prawdziwy Polak?, [w:] idem, Zamkniety rozdziat [nagrania spektaklu w Te-
atrze Ateneum dokonali M. Madrzejewski, P. Sosinowicz], Edition Spotkania, Warszawa 1990.

13 Blisko ¢wier¢ wieku temu na tamach ,Frondy” ukazal sie stynny wywiad z J. M. Rym-
kiewiczem, w ktérym poeta schematycznie przeciwstawil sobie dwa modele pisania polskiej
literatury — powazny i szyderczy, méwiac m.in., ze ,uznaniem wybitnych znawcéw naszej
literatury ciesza sie od lat pisarze w rodzaju Gombrowicza i Mrozka, a takze spadkobiercy
Gombrowicza i Witkacego. Ten kto szydzi, ten kto ironizuje, ten kto sie wygtupia, kto méwi
dwuznacznie, kto nie méwi serio, jest ceniony wyzej [...] od takiego, ktéry stara sie prze-
mawia¢ powaznie. A taki, ktéry przeméwi powaznie, moze zosta¢ oskarzony o niestosowny
patos”. Zob. Terror szydercow. Z Jarostawem Markiem Rymkiewiczem rozmawiaja Tomasz Ma-
jeran i Dariusz Suska, ,Fronda” 1996, nr 6.

133



134

MAEGORZATA KRAKOWIAK

— jedynie cierpia, bo ,[...] znowu na jednej mapie nas nie bylo. [...] / Znowu
intrygi. / Przekleta Europa™*.

Czytelnicy ,Przekroju”, na ktérego tamach Zielone gesi drukowano, mieli
mozliwo$¢ identyfikowania tzw. typowo polskich cech charakteru oraz —
z racji pamfletowego ujecia zagadnienia — niemal natychmiastowego ich
falsyfikowania. Alisci przynajmniej cze$¢ oséb sposréd rozbawionej publicz-
nosci — podkreslmy: polskiej publicznosci — niechetnie widziataby wlasne
odbicie w wiecznie skonfliktowanych i zacietrzewionych bohaterach. Tym
samym gatunkowy model Polaka znéw okazuje sie wewnetrznie pekniety —
nawet (a moze: szczegélnie) na poziomie uje¢ groteskowych.

Niezaleznie jednak od wszelkich zastrzezerr wobec przedmiotu niniejszej
refleksji, trzeba stwierdzi¢, ze we wspélczesnym dyskursie publicznym Polak
zajmuje eksponowane miejsce; Polak, polskos¢, Polska...

Tworzacy popularny obieg kultury, w ktérym wyrazy te uzywane sa nader
czesto i w rozmaitych kontekstach, oraz funkcjonujacy w jego przestrzeni nie
beda zglaszali watpliwosci co do kondycji, a tym bardziej — istnienia okre-
$lonej, duzej grupy ludzi, ktérych aczy i wyréznia polskosé, bycie Polakami.
Oczywiscie, dzialaniom samoidentyfikacyjnym sprzyjaly i nadal sprzyjaja
obchody setnej rocznicy odzyskania niepodleglosci w roku 1918 — akade-
mie, konferencje, wystawy, instalacje — w tym ,laweczki niepodleglosci”
oraz lansowanie hasta ,B6g — Honor — Ojczyzna” — zaréwno
w jego konteks$cie macierzystym, jak i zmodyfikowanym semantycznie. Owa
aksjologiczna triada stanowi konstytutywny skladnik zbiorowej tozsamosci
polskiej, a jednoczesnie jest jednym z kulturowych mitéw wspdt-
czesnosdci.

Kategoria tozsamosci zbiorowej doczekala sie juz obszernej literatury
przedmiotu, w tym — ujec¢ rekapitulujacych obfito$¢ ustalenn badawczych.
Nie miejsce tu, aby podejmowac kolejna tego rodzaju prébe, tym bardziej, ze
chciatabym uwydatni¢ jedynie mitokrytyczny' aspekt zagadnienia. Tytulem
wprowadzenia, poprzestane tutaj jedynie na egzemplarycznym odwotaniu
sie do pracy Elzbiety Smolarkiewicz, ktdra pisata:

Tozsamos¢ jest zjawiskiem, ktére moze dotyczy¢ zaréwno jednostek — mé-
wimy wéwczas o tozsamosci jednostki [...], jak i grup — w tym wypadku
moéwimy o tozsamosci zbiorowej (kolektywnej). Pojecie tozsamosci jest takze
wspoélczesnie wykorzystywane jako kategoria do opisywania i wyjasniania
zlozonych proceséw, w skali makro- i mikrospolecznej, zwigzanych nie tylko,

“K. I. Galczynski, Teatrzyk ,Zielona ges”, Wydaw. Luk, Bialystok 1992, s. 21-23.

* Termin ‘mitokrytyka’ oznacza tu gromadzenie, opisywanie i ocenianie (pod katem re-
alizowania okreslonych funkeji kulturotwoérczych) tekstéw kultury, ktérych istotnym tworzy-
wem jest stowo, a ktére zawieraja tresci odpowiadajace poszczegélnym kulturowym mitom
wspdlczesnosci.
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jak twierdzi Ch. Taylor, z reorganizacja ,wspdlczesnej miedzynarodowej
przestrzeni publicznej”, ale takze z przemianami w sferze kulturowe;j [...].*¢

W innym miejscu (co juz zblizy nas, w jakiej$ mierze, do tematu ,gatun-
kowej swoistosci Polaka”) ta sama autorka zaznaczyla:

Faktem jest, ze tozsamo$¢ zbiorowa zawsze odnosi sie do poziomu jednost-
kowego, indywidualnego. Jest ona wynikiem procesu identyfikacji jednostek,
pochodna przynaleznoéci i dzialania jednostek w okreslonych grupach, ktére
dostarczaja jej waznych kryteriéw samookresdlania i w tym sensie zawsze

w jakim$ stopniu stanowi ona — jak méwi M. S. Szczepanski — ,zwielo-

krotniong tozsamos¢ indywidualng.”

Widaé zatem, skoro mowa o ,,zwielokrotnionej tozsamosci jednostek”, ze
na niewiele oddaliliémy sie od momentu, w ktérym twoérca Instytutu Higieny
Psychicznej, Kazimierz Dabrowski, spisywal i charakteryzowal wady i zalety
narodowego charakteru i w rozprawie O charakterze Polakéw i metodach jego
przeksztatcania kreélit projekt edukacyjno-wychowawczy — oczywiscie uto-
pijny, bo idealistyczny, a oparty na obserwagji, iz:

W historii zycia narodu uklady polityczne, a nawet czesciowo geopolityczne,

zmieniajg sie, natomiast najwazniejsze wtasciwosci charakterologiczne spo-

teczenistw sg czynnikami mato zmiennymi i przy pozytywnym ich charakte-

rze posiadalyby one bardzo duzy wplyw na los narodu.*®

Gdybyz udato sie wplyna¢ na owe ,wlasciwosci charakterologiczne”! Nad-
mieni¢ wypada, ze Dabrowski zakladal taka mozliwosé. Pisal o koniecznosci
ksztalcenia elit, a nastepnie catych spolecznosci (na poszczegdlnych szcze-
blach szkolnictwa) w sposéb sprzyjajacy wzmacnianiu zalet i niwelowaniu
wad, a wsparty... analizg kanonu dziet literackich. Streszczajac jego pomysty,
Bohdan Urbankowski podsumowywat:

Profesor postuluje zaréwno zorganizowanie specjalnych wyzszych szkét dla
elit kierowniczych, szkot, w ktérych wychowanie taczyltoby sie z uwazng se-
lekcja, jak i wprowadzenie nowych kierunkéw na uniwersytetach. Jest bo-
wiem paradoksem, iz do mniej waznych zawoddéw nie dopuszcza sie ludzi
obarczonych pewnymi wadami (np. szofer nie moze by¢ daltonistg) — do-
puszcza sie jednak ludzi utomnych moralnie i politycznie do pelnienia zawo-
déw najwazniejszych, do kierowania krajem.*

16 E. Smolarkiewicz, ,Przerwana” tozsamosé. Odtwarzanie i tworzenie tozsamosci w spolecz-
nosciach postmigracyjnych, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2010, s. 63.

17 Ibidem, s. 65.

8 K. Dabrowski, o Charakterze Polakéw i metodach jego przeksztalcania, cyt. za: B. Urban-

kowski, Czlowiek, ktére rozumiat poetow (w pigtg rocznice Smierci profesora Kazimierza Dgbrow-
skiego), ,Poezja”1985, nr 11, s. 65.

19B. Urbankowski, op. cit., s. 66.
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Wspélczedni badacze spoteczenistw z réznych — etycznych, ale tez prak-
tycznych — powoddéw zarzucili snucie projektéw o zbiorowej pedagogice.
Bywaja one za to artykulowane przez specjalistéw od nowych technologii,
tworcéw futurologicznych oraz przez domorostych spadkobiercéw Gustawa
Le Bona, z ktérego rozwazan przejeli zestaw metod dziatania przywdédcéw
i propagandystéw, czyli twierdzenie, powtarzanie, zarazliwo$¢?’, ufundo-
wany na przeprowadzonym dowodzie, iz ,tlum nie rozumuje , ze idee przyj-
muje albo odrzuca bez dyskusji i watpliwosci, ze sugestia opanowuje calg
jego umystowo$¢ i moze sie zamieni¢ w czyn”.

W nieodleglej przesztosci, dla przykladu, obiegla media informacja o wy-
powiedzi dotyczacej wprost — zapewne w sposéb nieuswiadomiony — ,czy-
stosdci gatunkowej” Polaka/Polakéw. Zacytujmy poczatek, napisanego pod
wplywem tej wiadomos$ci, felietonu Marcina Mellera:

Nie ustaniemy, az nie doprowadzimy do pelnego oczyszczenia Polski z ludzi,
ktérzy nie sa godni naleze¢ do naszej wspdlnoty narodowej” — powiedziat
senator PiS Grzegorz Bierecki podczas obchodéw 9. rocznicy katastrofy smo-
leriskiej. Na tle biato-czerwonej flagi i asysty honorowej Wojska Polskiego.??

Felietonista zwrdcit uwage na narodows oprawe wydarzenia — barwy naro-
dowe, wojskowa asyste honorowa — co wpisywalo catos¢ w obszar znaczen
zakreslonych przez hasto ,B6g — Honor — Ojczyzna”. Zatytulowat jedno-
czed$nie swdj tekst: Gazem czy maczetami, ,dopowiadajac” niejako metody,
wspomnianego przez polityka, oczyszczania wspdlnoty.

Wrécili$my, tym samym, w poszukiwaniu ,,gatunkowej swoistosci Polaka”,
do sytuacji opisanej przez Mlynarskiego, z tym wszakze zastrzezeniem, ze
komentator tym razem nie jest juz kpiarzem, ale radykalnym uczestnikiem
sporu politycznego. Sporu, dopowiedzmy, o rozumienie wspdlnoty, o pol-
sko$¢, o Polaka identyfikujacego sie z narodowymi emblematami, a jednocze-
$nie podkreslajacego swoja odmienno$é w stosunku do... drugiego Polaka.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ klopotliwe pojecie kulturowych mitéw
wspdlczesnosci. Kulturowe mity wspétczesnosci rozumiane s3 jako zespoly
emblematycznych znaczen, ktére pozwalaja danej spotecznosci sie wyodreb-
nic¢iintegrowaé. Nie sa to mity pojmowane jako narracje ttumaczace powsta-
nie $wiata i cztowieka, wyjasniajgce przyczyne i cel ich zaistnienia. S3 raczej
hastami wywotawczymi; sktadnikami kodu, za pomocg ktérego komunikuja
sie czlonkowie grupy w okreslonym miejscu i czasie. Wsréd tych haset wy-
szczegblniam: ,Oblezenie”, ,Bé6g — Honor — Ojczyzna”, ,Wolnos¢ — Réw-

20 Chodzi tu oczywiscie o wylozone przez G. Le Bona w Psychologii ttumu z roku 1895
metody skutecznego oddzialywania na tlum przez demagogéw. Zob. G. Le Bon, Psychologia
ttumu, przet. B. Kaprocki, Wydaw. Kwiaty Na Tor, KLON, Warszawa 1994, s. 118-135.

21 Thidem, s. 83.
2M. Meller, Gazem czy maczetami, ,Newsweek Polska” 2019, nr 16, s. 35.
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nos¢ — Braterstwo”, ,Kresy” i ,,Zydéw" i twierdze, ze uswiadamianie sobie
(w r6znym stopniu) znaczen zawierajacych sie w kazdym z nich oraz aktywny
(aczkolwiek r6znorodny) do nich stosunek wypelniajg przestrzen polskiego
imaginarium?®.

Dlaczego natomiast okreslitam je jako klopotliwe? Odpowiedz zawiera
sie chocby w przywotanym wyzej przykladzie. Otéz moga one uchodzi¢, jesli
tylko spojrzy sie na wyszczegdlniony tu zestaw, za narzedzie... uprawiania
polityki. Tyle tylko, ze z ktérej strony sceny politycznej i $wiatopogladowej
badacz kulturowych mitéw wspdlczesnosci powinien spodziewac sie podob-
nych zarzutéw? Ano — z kazdej. I ta, pozornie btaha, riposta pozwala méwic
o obiektywnym charakterze kulturowych mitéw wspétczesnosci.

O odrebnosci tozsamosciowej Polaka (jak to zartobliwie nieco zostato
sformutowane w tytule — ,gatunkowej swoistosci Polaka”) $wiadczy to, ze
wyréznia/odréznia go nierozerwalna wigzka wspétwystepujacych kulturo-
wych mitéw wspolczesnosci, w stosunku do ktérych zajmuje on — powtédrze
— aktywne stanowisko, niezaleznie od tego, czy bedzie ono aprobatywne,
czy negacyjne; niezaleznie réwniez od stopnia uéwiadamiania sobie zrédet
poszczegdlnych mitéw i stopnia przeksztalcenia semantycznego kontekstu,
w jakim chce sie i potrafi je odbiera¢. Zauwazmy, ze w ten sposéb dowodzac
przydatnoéci kulturowych mitéw wspoélczesnosci do opisywania wspdlnoto-
wej tozsamosci polskiej, odwolujemy sie powtdrnie do myslenia o tradycji
jako o tworze dynamicznym i aktywnie tworzonym przez kazde kolejne po-
kolenie, ktére to rozumienie proponowal Brzozowski. Ten sam Brzozowski,
ktéry zanotowal w Legendzie Mtodej Polski: ,Mit spoleczny to budowanie zy-
cia w przyszlosci, to przyszlo$¢ ta, stwarzajaca samg siebie”?. Dostrzegamy
takze niezmienng aktualno$é epigramatu Stowackiego, ukazujacego pozba-
wiong racjonalnej podbudowy potrzebe eksponowania polskosci, a zarazem
— w glebszej strukturze tego tekstu — $cieranie sie postaw jako staly ele-
ment deklarowanej polskosci.

Na polska tozsamos¢ albo inaczej:na narodowy autostereotyp
skladaja sie watki martyrologiczne, heroiczne, wznioste. Tak tworzone sa,
zauwazmy, kazde autostereotypy. Rodzimy wzér natomiast obejmuje: arche-
typ oblezenia, dewize wojskowg Bég — Honor — Ojczyzna, triade wartosci
przejeta od francuskich rewolucjonistéw, czyli Wolno$¢ — Réwnosé — Bra-
terstwo, ale wypelniang w historii przykladami dzialan na rzecz ,wolnosci

% ‘Tmaginarium’ to termin uzywany przez Charlesa Taylora, a upowszechniony przez An-
drzeja Ledera, ktory pisal: , Imaginarium sklada sie wiec z wyobrazen polaczonych z emocjami
i osadzonych w etycznej ramie; wyobrazen pozwalajacych przezywa¢ pewne historie, bedace
realizacja skrytych marzen” — A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej,
Wydaw. Krytyki Politycznej, Warszawa 2013, s. 13.

24S. Brzozowski, Legenda Mfodej Polski. Studya o strukturze duszy kulturalnej, Ksiegarnia
polska Bernarda Potonieckiego, Lwéw 1910, s. 143.
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waszej i naszej”, nostalgie za utraconymi ziemiami oraz niejasne wspomnie-
nie panistwa wielkiego, wielonarodowego i tolerancyjnego.

Gdy méwimy o przykladach postepowan, o wzorach zachowan wtlasci-
wych ludzkiej wspélnocie, mozemy kojarzy¢ istnienie owych wzoréw kultu-
rowych z koncepcja pod$wiadomosci kolektywnej. Trzeba wiec powiedzie¢
wyraznie, ze kulturowe mity wspélczesnosci to nie sa archetypy w rozu-
mieniu jungowskim®. Pierwotne i wspélne jest w ich przypadku tylko nie-
poddawajgce sie racjonalizacji poczucie potrzeby wspdlnoty.
Poszczegélne mity zas, czyli poszczegdlne zespoly znaczen, sa juz konkret-
nymi wytworami kultury. Zasadnym bedzie zatem przypomnienie w tym
miejscu stéw Konstantego Jelenskiego, zanotowanych w roku 1950 w szkicu
Apokalipsa i perspektywa:

Wierze gleboko, ze kazdy cztowiek jest wytworem cywilizacji, w ktdrej sie

urodzit, i ze cywilizacja ta jest zamknietym $§wiatem: nie mozemy jej opuscic,

nie mozemy wlasciwie sadzi¢ innych cywilizacji, gdyz nawet przypuszcza-

jac, ze mozna opanowac¢ historie, literature, pojecia cywilizacji odmiennej

od naszej, zawsze nam bedzie brak reakcji emocjonalnych, pod$wiadomych,

ktére wytworzy¢ moga tylko pokolenia. Chociazby dlatego, obrona naszej

cywilizacji w jej aspektach najbardziej zasadniczych nie jest wylacznie za-
gadnieniem moralnego wyboru, ale réwniez jedynym stanowiskiem, ktdre
mozemy zaja¢, angazujac pelnie naszego istnienia.”®
Krytyk jest wyrazicielem maksymalistycznego stanowiska. Z powaga pisze
o absolutnym zaangazowaniu $wiadomosci i czynéw w podtrzymywanie zy-
cia cywilizacji/kultury, z ktérej czlowiek wyrasta i bez ktérej przestaje istnie¢
jako cztowiek swiadomy.

Naszg cywilizacje buduje takze mysélenie w kategoriach wspélnot naro-
dowych. Jest to wcigz mocny punkt odniesienia (réwniez z tego wzgledu, ze
po wielokro¢ podawany przez dyskutujacych publicznie w watpliwosc). Pa-
radoksalnie, wydaje sie mie¢ takie wlasnie — partykularne — postrzeganie
$wiata wymiar bardziej powszechny, albowiem dotyczy nie pozornie odle-
glych, spraw ogélnych, wydajacych sie niesprecyzowanymi abstrakcjami, ale
blizszych, bardziej konkretnych, tatwiej rozpoznawalnych. Kulturowe mity
wspolczesnosci, mimo zawartych w kazdym z nich pierwiastkéw uniwer-
salnych, dotycza wartosci, wydarzen i postaw konkretnych wtasnie, o czym
$wiadczy ich, wielokrotnie juz wspominany, emblematyczny charakter:
mozna je wyrazi¢ aluzjami, obrazami, znakami graficznymi.

Z uwagi na réwnolegle zaposredniczanie znaczen niesionych przez mity
w réznych systemach znakéw, trafiajag one do wielu obiegéw kulturowych

% Zob. C. G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, wybral, przet. I wstepem poprze-
dzit J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1993, s. 182-185.

26K. A. Jelenski, Szkice, Znak, Krakéw 1990, s. 240.
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— od akademickiego poczynajac, na zamknietych subkulturach konczac.
Z tego tez powodu refleksja o kulturowych mitach wspétczesnosci musi mieé
interdyscyplinarny charakter. Tropienie swoistych cech, ktére pozwoly zi-
dentyfikowaé Polaka, musi dokonywac¢ sie na wielu r6znorodnych obszarach.
Z jednakows pilnoscig nalezy analizowa¢ tak kanon romantycznej literatury,
jakiwspédlczesng publicystyke, a takze przekazy, w ktérych tworzywo stowne
ustepuje miejsca, przyktadowo, plastycznemu.

Za przyklad ostatniego typu przekazéw moze postuzy¢ z powodzeniem
wystawa fotografii Piotra Uklariskiego w Muzeum Narodowym w Krakowie
z jubileuszowej jesieni 2018 r., zatytulowana Polska wraz z dyskusyjnymi
niekiedy komentarzami kuratorskimi do poszczegélnych zdje¢. Recenzenci
zgodnie konstatowali, Ze artysta zgromadzil na niej obrazy polskich krajobra-
z6w, ptakéw, kwiatéw i pomnikéw. Czyzby kwintesencje znakéw czytelnych
dla Polaka? Bez watpienia, ale wéwczas podobnej wystawie przystugiwataby
ranga szkolnej gazetki — poprawnej, niekiedy wzruszajacej, edukacyjne;j.
Uklaniski zdaje sobie sprawe z sily oddzialywania obrazéw, emblematéw.
W jednym z wywiadéw powiedzial tylez wyraznie, ile metaforycznie:

[...]jezeli dzi$ widzi sie maszerujacych narodowcéw, to natychmiast przypo-

minaja sie obrazy z przeszlosci. Ona wydobywa sie niczym dzin z czarodziej-

skiejlampy. Nie doceniamy sily obrazéw — tego, jak umiejetnie zaprzegniete

do polityki moga wplywac na ludzi. Zolnierze wykleci pojawiaja sie obok

husarii. Razem zdobywaja na nowo przedmurze chrzescijaiistwa.”

Zdajac sobie sprawe z owej sily, autor umieszcza wéréd rzedu zdje¢ dwa
szczeg6lnie istotne dla przeprowadzanej tutaj préby odtworzenia i opisania
modelu Polaka — uschematyzowanego bohatera wspétczesnego dyskursu
publicznego. Co wiec pozwala (albo nie) orzec o zaliczeniu poszczegélnych,
realnych oséb do ,gatunku Polak”™? Trudna odpowiedZ sytuuje sie w prze-
strzeni pomiedzy wspomnianymi dwiema fotografiami — czwartej z rzedu,
achromatycznej, intymnej i wstrzasajacej zarazem z 2015 r., opatrzonej au-
torska, podana w nawiasie informacja:

LEatwo jest méwic o Polsce / Trudniej dla niej pracowa¢ / Jeszcze trudniej
umrzeé / a najtrudniej cierpie¢”. Napis wydrapany paznokciami na $cianie
celi izolacyjnej nr 6 w areszcie Gestapo w czasach II wojny $wiatowej, Mau-
zoleum Walki i Meczenistwa przy alei Szucha, Filia Muzeum Wiezienia Pa-
wiak, oddzialu Muzeum Niepodleglosci w Warszawie?®

oraz czwartej od konca ekspozycji — fotografii inscenizowanej, jak wszystkie
»Bez tytulu”, za to z uwaga w nawiasie Moja Matka Polka. Pod naga pier-

27P. Uklanski, Polonus [rozmawial P. Kosiewskil, , Tygodnik Powszechny” 2018, nr 42, s. 80.
%P, Uklanski, Polska, [katalog wystawy], Muzeum Narodowe, Krakéw 2018, s. 4.
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sig kobiety pietrzy sie stos ksigzek zawierajacych opisy i interpretacje trud-
nych zdarzen z polskiej historii. Obted’'44 Piotra Zychowicza sasiaduje tu
bezposrednio ze Strachem Jana Tomasza Grossa, a Zotnierze wykleci Joanny
Wieliczki-Szarkowej z My z Jedwabnego Anny Bikont. Spolaryzowane stano-
wiska, diametralnie r6zne decyzje, rézne losy, rézne racje. Pomiedzy nimi,
a raczej — w nich wlasnie szuka¢ trzeba ,Polaka”, bo czyz jego ,gatunkowa
swoisto$¢” nie powinna sie zasadzaé bardziej na umiejetnosci rozpoznawania
skomplikowanych tresci zawartych w poszczegélnych znakach nizli zostawac
sprowadzang do uproszczonego, a zatem zawsze sklamanego i nierealnego,
bo niepelnego wzoru?

Moze i powinna..., ale podobna teza wydaje sie by¢ nazbyt racjonalna,
a przez to zgola nieprzydatng do rozmawiania o pelnych emocji obsza-
rach mitograficznych. Wypada zatem przyzna¢ slusznos¢ stowom Stefana
Chwina, ktéry nie pozostawia ztudzen, méwiac:

Nie ma racjonalnego sposobu na rozmontowanie mitycznych urojen. Mit
jest odporny na analize, ironie, szyderstwo, kpine. Mit mozna przezwycie-
zy¢ tylko innym mitem. Oczywiscie z punktu widzenia naukowca, ktéry kie-
ruje sie szkielkiem i okiem, bardzo mi sie to nie podoba, ale gdy obserwuje
zycie spoleczne, dochodze do wniosku, ze przysztos¢ Polski rozstrzygnie sie
wlasnie tam, gdzie mit zderza sie z mitem.”

Matgorzata Krakowiak

Poles’ “Specific Peculiarity”. Cultural Myths as a Tool for Common Identity
Description

Abstract

The article contains the deliberation concerning the Polish nation self-stereotype.
Different texts, modern and ancient, representing high and popular culture (e.g.
Stowacki’s poems, Gombrowicz’s memories, interviews and feuilletons from
temporary press as well art exposition catalogues). The author puts the questions
about the characteristic features of Polish people and their collective identity. The
problems described were shown as an integral component of the temporary cultural

myths.

Keywords: Collective identity, myth, national culture, national character, stereotype.

2 S. Chwin, Wiecznie obolala polska dusza [rozmawia A. Pawlicka], ,Newsweek Polska”
2019, nr 35, s. 19.



