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Naocznosé¢ a ostatecznosé. O transcen-
dentalistycznym rozumieniu tozsamosci
czlowieka

Zaprezentowane ponizej rozwazania beda mialy autorski charakter,
a w znacznej swej czesci odbiegna zwlaszcza od tradycji fenomenolo-
gicznej. W dyskusji z nig sformutuje kilka tez skupionych wokét tematyki
tytulowej. Ich linie najwazniejsza wyznaczy idea zwigzku pomiedzy subiek-
tywnoscia, dzielem reki a eschatologia. Dtort ma sie do jazni tak, jak glowa
do mysli (mianowicie reprezentuje i obrazuje): koriczyna z kciukiem ujawnia
iroznosi absolutng ostatecznoéd, ta za$ zostanie przedstawiona jako skrajna
widocznos¢ (otwiera to szereg kwestii — m.in. bede pokazywal, jak oglad
sam siebie przekracza, umozliwia wyjscie poza rzeczy). Ludzka tozsamosé
opisze, odwolujac sie do naszej transcendentalnej kondycji, tzn. z punktu
widzenia czystego podmiotu — w tym ujeciu czlowiek jest to utrwalony tryb
osadzenia rzeczywistosci w sensie. Wigze sie to z zagadnieniem Zycia w po-
wadze i zasadnego, opartego na przeznaczeniu.

Jednakze rozstanie ze spuscizng Husserla oraz jego zwolennikéw nie
bedzie catkowite — w pewnych partiach tekstu rozbuduje w duchu antro-
pologii filozoficznej oraz zradykalizuje dawnga idee analiz poredukcyjnych.
Poczynione ustalenia postuza do zaproponowania rozwigzania wybranych
trudnosci teoretycznych, przed jakimi stoi filozofia cztowieka, a posréd nich
m.in. dysproporcji pomiedzy bogactwem esencjalnej charakterystyki czlo-
wieka, czyli skala mozliwosci go cechujacych, a ub6stwem wiedzy na ich te-
mat (czy mozna by¢ sobg nie$wiadomie?).

Zamierzam zharmonizowaé dwie — z pozoru sprzeczne — antropolo-
gie. Wedlug pierwszej w osobowym istnieniu liczy sie nie efektywnos$¢ jego
dokonan, lecz osobisty i nieweryfikowalny ich charakter, wedtug drugiej zy-
cie ludzkie wyznaczone jest przez stojace przed nim istotne zadania. Pierw-
sze omawia nieuchronno$¢ (lub w mocniejszym sformulowaniu: wartos¢)
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doswiadczenia enigmatyczno$ci, mrocznoéci i zagubienia, ktére rozbudza
$wiadomos¢ jednostkowosci egzystencji, drugie stanowisko potrzebe oraz
cel ludzkiego jestestwa widzi w urzeczywistnieniu uniwersalnej pewnosci. To
pierwsze wymaga od czlowieka odwagi (niekiedy odpowiedzialnosci), drugie
rozumu (czesto skutecznosci).

Humanistyczna tozsamos¢ upatruje w powolaniu: delegacja czlowieka
jest mianowicie ustanowienie Zrédlowego ogladu. Jedynie istota ludzka
moze wystawi¢ na widok, czyli doprowadzi¢ do samoobecnosci $wiata. Ter-
miny te nawigzujg do fenomenologii, rozumiem je jednak odmiennie i to
z dwdch gléwnych — antropologicznie zorientowanych — powodéw.

Po pierwsze, Husserlowska idea zr6dlowosci w osobowe istnienie wno-
sitaby ogotocenie. W pelni odstoniete rzeczy same w sobie zostajag bowiem
pozbawione wszelkiego zaposredniczenia, m.in. wyobrazen, wspomnien
inadziei, krétko méwiac: egzystencjalnego, interpretacyjnego naddatku. Czy
nie jest to ontologiczne spustoszenie, czy nie powstaje tak obcy i martwy
widok? Pejzaz niczym na Marsie: bytu w bréd, tylko mato zycia i cztowieka.

Skupie sie wiec na przedstawieniu jednostki jako jestestwa dobywaja-
cego ku jawnosci $wiat, ktéra w ten sposéb wyréznia go, naznacza i zmienia.
Husser]l wywiéd! naocznos¢ z sensotworczej aktywnosci pojmowanej jako
tchniecie ducha w bezksztaltng, zwiedla hyle, Derrida natomiast uznat to za
zyciodajny, pneumatyczny oddech tworzacy glos — ja natomiast wole po-
traktowad prezentacje zrédtowa (czyli: ,tetycznosc u zdroju”) nie jako prace
pluc czy respiracje, lecz dokonanie manualne: podpis i zaswiadczenie. O ile
dawna fenomenologia zamierza opisa¢ rzeczywisto$¢, o tyle ja dazylbym do
znacznie trudniejszego celu: do wpisania w nig.

Przejdzmy wiec do kwestii inskrypcji, dloni i piéra jak pendant — na-
zwijmy to tak — nowego transcendentalizmu; bede méwil o powadze i cer-
tyfikacji zinterpretowanych jako matryca egologii radykalne;j.

Sformulowane wczesniej uwagi odnosily sie do rozumu, czyli do wykaza-
nia, do oczywisto$ci. Rozum zdefiniuje jako stwierdzenie istnienia uzasad-
nione w bezposredniej prezentacji, tzn. uznanie w bycie wiernie trzymajace
sie swojej podstawy (zrédlowej naocznosci). Oczywisto$¢ jest zatwierdze-
niem i autoryzacja $wiata w granicach uprawnien — rzeczywisto$¢ zostaje tu
uwierzytelniona, ale nie anonimowo, lecz osobiscie: to wlasnie podmiot ma
prawo i dobry powdd, aby utrzymywac, ze...). W tej ratyfikacji bytu zawiera
sie jego przyjecie i zgoda. Ale tkwi w niej réwniez ogloszenie i rozstawienie,
powazanie i wyréznienie, poparcie i rozglos, honor i reputacja.

Czy mozna by w poszukiwaniu naszej swoistosci gatunkowej przywolaé
nieco obiegowa idee animal rationale, nie obawiajac sie rozczarowania jej zwy-
kloscia i pospolitoscig? Tak: zoon logon — o ile rozum oznacza tu: ,upraw-
niony”, ,nominowany” i wskazuje na istote, ktérej przypadlo w udziale
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oznajmiac publicznie i zaawizowaé, poreczy¢ swoim doswiadczeniem pewna
rewerencje i protekcje wobec obecnosci zjawisk. Specyfika tej aktywnosci jest
parafowanie z imienia i nazwiska: uznanie rzeczy moze by¢ wytacznie osobi-
ste, niezbywalne, dlatego przywodzi na mysl wlasnoreczne zlozenie podpisu.
Ujecie przedmiotu jako subiektywnego, wlasnego, stwierdzonego przeze
mnie wymaga dloni, narzadu zdolnego uchwyci¢ piéro.

Innymi stowy: piszaca (znaczaca, kreslaca) reka ,ujawnia” (podnosi ku
jawno$ci) jazn — koniczyna z przeciwstawnym kciukiem prezentuje subiek-
tywnos¢ bytu. Uwidacznia tez charakter zycia: jako zjawiska niezbywalnego,
na swoja odpowiedzialno$¢, samowladnego — o wartosci biograficznego do-
robku (zazwyczaj, jak sie sadzi, niedostatecznego i nadmiernie skromnego)
przesadza przede wszystkim to, ze mozna go uzyskac tylko o wlasnych sitach,
wylacznie in persona. Tu, w niedoskonatosci, tkwi i zawiera sie doskonatosé¢
(tak jak z sygnaturg autografu: mniejsza o to, czy znaki postawiono ksztalt-
nie, wazne jest autorstwo)'. Podpis obejmuje podmiot i tylko jego — demon-
struje jednostkowg tozsamos¢ w jej powadze, ktéra wyplywa ze sprawczosci:
w oficjalnosci, ktérej gruntem jest zmiana ontologicznego otoczenia wno-
szona przez ja?. Wskazuje, ze pewien proces zostal sfinalizowany, doprowa-
dzony do korica, a jest wyrazem niezbitej, nienaruszalnej oraz ostatecznej
pewnoéci co do swojego stanowiska i odtwarza sama istote podmiotu: tozsa-
moé¢, ,tojal”, ,to moje dokonanie”.

I tu thkwi takze uzasadnienie racji naszego bytu: esse $wiata wymaga per-
cipii, w przeciwnym wypadku lezaloby odlogiem, niezauwazone i zmarno-
wane. A zatem gdzie pszenica, tam zabrakna¢ nie moze i zenicéw. Stanowisko
to wolno mi uznac za odwrécenie poredukcyjnego idealizmu Hussserla, dla
ktérego legitymizacja i uprawomocnienie ego spetnia sie nie poprzez prezen-
tacje rzeczy, lecz a rebours: samoobecno$¢ zjawiska uzyskuje podstawy wy-
facznie dzieki subiektywnosci.

To egzystencjalne poruczenie (spowodowaé, by rzeczywistosé wokét nie
trwala darmo i na pr6zno) wyznacza najciezsza decyzje w zyciu: zsubiekty-

! Intuicyjne widzenie jako ludzkie dzielo pozbawione jest charakteru wylacznie instru-
mentalnego, nie rzadzi nim zasada skutecznosci lub perfekcji wykonania — bardziej przy-
pomina niezdarng kreske, znak postawiony czyjas$ reka. Nie stanowi wiec $rodka, sposobu
realizacji zamierzen, ktdry po ich osiggnieciu si¢ zdeaktualizuje i przestaje by¢ istotny. To telos
w modus nieustanno$ci, ktéry swoje — zawsze czeSciowe — spelnienie upatruje w kazdym
nowo powstalym postepowaniu.

2 Jednostka, zyjac w $rodowisku, narzuca mu niepowtarzalny znak, kazdy jej ruch i od-
dech je przeksztalca. Wplyw ten nazwa¢ mozna ,stawiennictwem u zrédla” — taki uwazny,
czynny pobyt przy ,zarodzi’ pozostaje odmienny od zamierzen, zatem wszelkie zaangazo-
wane przedsiewziecie jest zawsze odchylone od normatywnie sformulowanych celéw i pra-
gnien. Z tego wzgledu swiadomemu trwaniu towarzyszy zaskoczenie: konfuzja, obawa i opér.

13



14

MARIUSZ MORYN

wizowa¢ §rodowisko ontologiczne, ktére w wielu miejscach wydaje sie odpy-
chajace, uznadé je za wtasne.

Imienna inskrypcja niezaleznie od kontekstu, w ktérym sie pojawia
(oktadka ksigzki, swiat w ogodle, kancelaria), ma charakter testamentalny:
oznacza doprowadzenie do kresu pewnej procedury, ktéra zostaje odno-
towana jako zamknieta. To powiernictwo: wlasnosé¢, partykularne dobra
w aporcie powierza sie innym. W tym geécie wyraza sie nie rezygnacja, ale
powolanie — autograf, sygnatura pozwala pokazac sie, wyglada¢ zjawiskom
(np. przed innymi osobami w akcie komunikacji lub pod czyja$ nieobecnosc).
To takze duch kontynuacji: czasu, mimo ze beze mnie, to jednak niepréz-
nego. Ja moze sobie wyobrazi¢ rzeczywisto$¢ przed swoimi narodzinami jako
pelng — taka, ktérej na niczym nie zbywa, kiedy wszakze zabraknie osoby
ktéra juz istniala, to i byt zostaje trwale zdewaluowany. A to — jak mozna by
mylnie sadzi¢ — resentymentalnie uniemozliwia myslenie o nim jako catko-
wicie warto$ciowym.

Kolejnym, drugim powodem odzegnania sie od mysli Husserla jest brak
jego wykladni metody utrzymania sie w obrebie intuicji. A to przeciez clou.
Jak mianowicie wystrzega¢ sie wykraczania poza miare zZrédlowej prezen-
tacji (na niewiele zda sie chyba formuta ,krytycznej swiadomosci”). Z mo-
jego punktu widzenia nalezy ja przedstawi¢ jako dokonanie osobiste (dzieto
z pewng hieratycznoscia, ktéra przeksztalca je w dole). Towarzyszy temu wy-
sitek, wyrzeczenie i doza fascynagji.

Wyjdzmy od fenomenologicznej — nieco pedantycznej — postawy.
W tym wzorcu zabsolutyzowanej epistemicznej deskryptywnosci nie ma
miejsca na dystans wobec prawdy i btedu, a tak powstaje — jak mozna by
sadzi¢ — rezultat wystepny i opaczny.

Co moze odstrecza¢ w sadzie uzasadnionym? Otéz uprawnienie do
konsekwentnej eliminacji falszu, niezachwiana opozycja wobec zmyslenia
— ekskluzywizm oraz duch oswieconej nieustepliwosci. Warto postawi¢ py-
tanie. Czy — w obawie przed heroizmem tropigcym i potepiajacym wszelkie
urojenia — warto nieco (nie za mocno, z umiarem) uchyli¢ bezwzglednos¢
samego pragnienia poznawczej stusznosci? Irracjonalng fikcje dobrze nie-
kiedy zaakceptowac jako pozadane bogactwo wyobrazni oraz herezji, za$
kostyczng nieomylnoé¢ potraktowal z rezerwy. Zarysujemy alternatywe
pomiedzy rozlegloscia domniemania i ograniczono$cig pewnosci, pomiedzy
niewiedza a wiedzg. [ tu jest problem. Bowiem, w stosunku do przekonan
ugruntowanych chciatbym zachowa¢ odpowiednio niewielka niezaleznos¢,
trzymac sie troche z dala. Niestety nie mamy po temu mozliwosci.

Dowodzac tej tezy odwotam sie do tekstu literackiego, ktéry tak oryginal-
nie wspdttworzyl filozoficzng swiadomosé czaséw wspétczesnych. W Imieniu
rozy Umberto Eco wystepuje przeciwko powiesciowemu gtéwnemu biblio-
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tekarzowi: nie zgodze sie z autorem mimo uwaznej lektury, ktéra zgodnie
z oczekiwaniami wloskiego filozofa ma charakter pokutno-ascetyczny (za-
glebianie sie w narracje ksigzki przypomina wiec pobyt w zgromadzeniu
klasztornym, w zakonie). Jorge (cho¢ to posta¢ paskudna) ma racje, faczac
komizm z parodystycznym uraganiem i traktujac go jako najpowazniejsze
ludzkie niebezpieczenstwo. Stusznie, wybornie. Smiech oraz wszelkie oparte
na wyzszos$ci oddalenie i przekroczenie wykluczajg sie z powaga dazenia do
rzetelnej wiedzy — dazenie to, to pragnienie nazwe ,mitoscig’, ktéra jest
zwiagzkiem i jednoscia (owa filozofig). Sformutowaé wiec mozna zasade nie
na czasie, o ostrzu anty-Nietzscheanskim, zorientowanym takze przeciw
rozwazaniom Plessnera, Eco czy np. Rorty’ego: wszelkie przymruzenie oka
i ironia nie przystoja rzeczywistej madrosci. Innymi stowy: autorytet oraz
format poznania widze w wiernosci wobec naocznosci, to jest w poczuciu
pelnej z nig tacznosci oraz wspélnoty. Idzie zatem o uczucie, ktére nie jest
bynajmniej porywem serca, lecz lojalnoscia w stosunku do widzenia. Tak
powstaje wizja cztowieka, ktéry trwa przy swoim, przy tym, czego dokonal,
eksponujac ku wygladowi zjawiska. Do kwestii tej powr6ce, omawiajac sa-
mowiedze.

Otéz wbrew fenomenologicznym ustaleniom sadze, ze uprzywilejowanie
zasady wszelkich zasad wynika m.in. z jej swoistej absolutno$ci, za pomoca
ktérej transcenduje sie fenomeny. Im bardziej wierny i adekwatny wobec pre-
zentagji jest sad, im pewnosc¢ bardziej osadzona w pierwotnym ogladzie, tym
bardziej opuszcza sie zwykle, codzienne doswiadczenie — déksa, zawodna,
dziedzine przygodno$ci oraz rozczarowan, a $wiat troche lichy, wybrakowany
i niewystarczajacy. Jednostka patrzac tedy z uwaga na fenomeny dobyte ku
widokowi i ku przejrzystosci — ewidencjonuje je, ale i odstepuje od nich oraz
bierze z nimi rozbrat. Im wiecej rzeczy, tym ich mniej. Jest bowiem co$ po-
nadnaturalnego w bycie niepodwazalnym, dajacym oparcie — w istnieniu
uwalniajacym od rozterek i zwatpien pojawia sie charyzmat subtelnie trans-
cendentny. To, niedostrzegane przez Husserla, ostatecznos$c i spetnienie. Nie
sa zmierzchem i pomroka, ale przeciwnie: pelnig widocznosci. Eschatologia
kladzie kres oczekiwaniom i domystom, ale to nie koniec, ktéry do niczego
juz dalej sie nie odwoluje — przeciwnie: wlasciwy dopust (tego, czego nie da
sie cofna¢) upatruje w zapoczatkowaniu, w narodzinach tego, co nowe. Oto
prawdziwa nieodwracalnos$¢! Interesuje mnie podloze przywolanego tu zja-
wiska: jego transcendentalna macierz.

Jak wiadomo, przeciw idei samoobecnosci w dwudziestym wieku pod-
noszono szereg obiekgji, ktdre ustabilizowaly sie w posta¢ rozlegtego nurtu
orientacji antymetafizycznej, wyliczajacej przerézne jej formy. Aby nadmier-
nie nie poszerza¢ skojarzen historycznych przywotam jedynie klasyczny juz
casus Heideggera, dla ktérego wszelkie rzeczy, obiekty dane wprost, tj. we

15



16

MARIUSZ MORYN

wlasnej osobie, o ile tylko s3 pierwotne i warunkujace, o tyle stanowig sama
— niepsychiczng — ,subiektowo$¢”, bowiem subiectum w swym eidos to
podloze, kazdy byt wyr6zniony i uprzedni. W proponowanym przeze mnie
ujeciu niepodobna na tej drodze uchyli¢ dualizmu podmiotowo-przedmio-
towego, a przede wszystkim scharakteryzowad tytulowy dla niniejszych
analiz motyw.

Antropologiczna tozsamosc¢ okresle transcendentalnie: w odniesieniu do
jazni — nasz gatunek obejmuje jedno tylko, przygodne, dziejowe jej ukie-
runkowanie. Czysty podmiot jest skrajng, absolutng ewidencja: stanowi on
kraficowe spietrzenie ogladu dajacego pewnos¢. Bede dzis méwit o nieunik-
nionym, o tej wlasnie definitywnosci, przemoznosci — eschaton to wizja,
a z niej wywiode nas — ludzi. Czlowiek jest losem podyktowanym subiek-
tywnosci — jej polozeniem, tzn. sposobem, w jaki przyszto jej ksztaltowac
i doswiadcza¢ siebie, zwlaszcza rozprowadzi¢ po rzeczywistosci. Czysto
pragnac znaczenia w zyciu moze tylko ten, kto sam znaczeniem obdarza.
Z transcendentalnej, radykalnej perspektywy przedstawie go réwniez jako
taki a nie inny modus osadzenia $wiata w sensie (homo prospectus to bieg
ekspozycyjnego uwidocznienia bytu, jego dopuszczenia i zatwierdzenia) .

Czlowiek to jestestwo, ktére podnoszac $wiat ku jawnosci ztozylo go
w sobie i skupito — dzielo to stanowi co$ wiecej niz tylko pokazanie: sama
bowiem demonstracja, mimo namolnosci z jaka sie narzuca, niczego nie
moéwi, moze by¢ niezrozumiata, wymaga wiec subiektywnosci i aktu uzna-
nia (,interpretacji” — ja rzeklbym: asygnaty, podpisu i dloni). W ogéle sam
w sobie, w pelni zobiektywizowany byt jest wykluczony i niemozliwy. Ozna-
czalby bowiem pominiecie podmiotu — wszakze abstrahowanie odeni (od
»ja”) byloby ciagla o nim, elastyczna, pamiecia: trzeba by bez przerwy, sys-
tematycznie przywolywac go jako koniecznie zbednego i nieobecnego, nale-
zaloby ustawicznie miec sie na bacznosci, aby go przypadkowo i pochopnie
nie wlaczy¢ do ogladu. Tak oto uzyskatby posta¢ uduchowiong, niewidoczna,
madrze ukrytg®. Nielatwo zapomnie¢ o ludziach, réwnie trudno czlowieka
bez $ladu wycofac z rzeczy. Jest realno$cig nie do wykreslenia, ktéra zwigzata
zycie z rzeczywisto$cia. Bezapelacyjnie. To powinno budzi¢ uznanie.

Udzielitem wtasnie odpowiedzi, nie stawiajac pytania. Celowo i z rozmy-
stem. Pora poruszy¢ problem specyfiki ludzkiego bytu. Dzi$ to nielatwe (tak
jak wiekszo$¢ filozoficznej tematyki, ale tu sytuacja jest szczegdlna). Obecnie
bowiem zagadnienie ,kim jest cztowiek?” rodzi tylez teoretycznych sprzeci-
wow, ile oczekiwan. Niektérzy oto uznaja je za przedwczesne, zbyt plytkie
ipochodne, znamienne dla czaséw wyzutych z refleksji istotnej, mowi sie, ze

®Na temat czlowieka jako istoty duchowej, tzn. widmowej, niepokojacej i stawiajacej nie-
jasne zadania, pisalem w: M. Moryn, Przyrzekajgc niemoc. O duchu i egzystendji, ,Filozofia Pu-
bliczna i Edukacja Demokratyczna”, 2017, nr VI (1), s. 21-32.
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jest bezprzedmiotowe itp. Inni widzg w nim zagrozenie np. redukcjonizmem,
ktéry sprowadza gatunkowa swoisto$¢ do aktualnej kondycji — twierdza
wiec nastepujgco: zaklada sie, ze czlowiek jest juz soba, pozostaje jedynie
dociec kim. Podejscie takie — jak sie tu niekiedy dowodzi — eliminuje obszar
rozleglych i nieznanych mozliwosci, ktérych nie da sie wprost wyprowadzi¢
z zadnego populacyjnego, ludzkiego status quo. Z drugiej wszakze strony —
na biegunie przeciwleglym — silnie reprezentowana jest refleksja zakorze-
niona w tradycji kantowskiej, ktéra przyjmuje pierwszoplanowe, przewodnie
usytuowanie tego problemu (chetnie wyrazanego w pytajnej postaci) i wie-
lonurtowo, na rézne sposoby buduje uprzywilejowany lub nierzadko funda-
mentalny charakter dyskursu antropologicznego®.

Czy jednak réwnie klopotliwe oraz zawodne jak rozwazanie ,kim jest
cztowiek?” nie wydaje sie dociekanie ,kim czlowiek méglby by¢; ewentualnie
sta¢ sie?” Jesli uwzgledni¢ nieprzewidywalne bogactwo osobowego poten-
¢jalu oraz gdyby wzig¢ pod uwage ograniczonos$¢ naszych prewidystycznych
kompetengji, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze ten tryb myslenia wiedzie na
spekulatywne manowce. To jednak pozér, tak bowiem nie jest. Przy tym —
co oczywiste — nie chodzi o dalekosiezng prognostyke, lecz o okreslenie
szczegblnosci ludzkiego istnienia poprzez skale jego dyspozycji, poprzez zlo-
zono$¢ jego uzdatnien i wage zyciowych zadan.

Warto zatrzyma¢ sie przy tym jednym tylko watku. Czy istnieja jakie$
szczegblne niebezpieczenistwa zwigzane z konkluzywnym i ustalajacym na-
mystem nad humanistyczng natura i unikatowoscig? Oprécz tych, ktére juz
znamy ze specjalistycznej literatury przedmiotu, np. stanowisk Plessnera,
czy Jaspersa. Sprowadzaja sie one do — wychodzacej poza agnostycyzm
— charakterystyki naszego gatunku jako bardziej zasobnego ontologicznie
niz mozliwa wiedza; pelniejszego niz kazdorazowe rozeznanie. Dowodzi
sie tu najczesciej, ze wszelkie formy samopoznania, niezaleznie od swojego
ksztaltu i przebiegu, cho¢ syca ciekawos¢, to jako perspektywy zawezajace
wprost ograniczaja samego czlowieka i obracaja wniwecz jego idee. Nic bar-
dziej mylnego. Zanim przejde do sedna, nadmienie tylko: nawet jesli nie

*Wylacznie dla porzadku mozna przypomnie¢: Kant uznal, ze czlowiek to najwazniejszy
problem filozofii, za$ metafizyka, etyka i religia razem wziete tworza antropologie filozoficzna
— trzy gtéwne pytania tedy ,,Co moge wiedziec?”, ,,Co powinienem robi¢?”, ,Czego moge ocze-
kiwac?” redukuja sie i sprowadzaja do kwestii ,,Czym jest cztowiek?”.

Symptomatyczne, a i szeroko znane, jest tu stanowisko Maxa Schelera — okresla on
czasy najblizsze jako pierwszy od tysiacleci etap dziejéw, w ktérym czltowiek stat sie dla siebie
sporny i niejasny: to epoka, w ktérej jego wlasna tozsamos$¢ usytuowala sie jako naczelna
kwestia poznania. Stowa te nie stracily na aktualnosci. Sadze, ze geneza tego zjawiska tkwi
w uwydatnionym — by nie powiedzie¢: ,wynalezionym” — przez nasza wspétczesnos¢ ujeciu
sytuacji oraz idei cztowieka z perspektywy jego mozliwosci. Te za$ wnosza horyzont nieokre-
$lonosci i poglebiaja swiadomos¢ zagadkowosci.
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sposéb uzyskaé najlzejszego chocby wyobrazenia o przyszlych postaciach
osobowego rozwoju (np. tych, ktére dzi$ tak chetnie nazywamy ,,posthuma-
nistycznymi”), to niezaleznie od ich morfologii zawsze cztowieka zachowaja
(ba! one go spoteguja): beda bowiem urzeczywistnieniem ludzkiego przezna-
czenia i celu.

Norma autorealizacji (w pelni odslonietego bycia sobg) ma nowozytny
rodowdd — wyraznie zastepuje tradycyjng, zazwyczaj silnie obcigzona teo-
retycznie, koncepcje zyciowego powolania lub teleologii. Powigzane ze soba,
cho¢ nieidentyczne hasta zglebienia tozsamosci ludzkiej oraz samospelnienia
odwotuja sie nie do spekulatywnych imponderabiliéw, takich jak przeznacze-
nie, cel etc., ale do immanentnych danych, oferujac tym samym wygodniejsze
instrumentarium badawcze. Sadze, ze oba sposoby podejscia dzieli odmien-
nos¢ nie tematyczna, ale pojeciowa — to jednak tylko nieistotna réznica je-
zykowa, bowiem urzeczywistni¢ swoje przeznaczenie to znaczy spelni¢ sie
W jawnoSci.

Brak siebie stanowi szczegdlng prywacje: symptom istnienia niedokon-
czonego, plonnego, naznaczonego jatowoscia, za$ zaakceptowana — chocby
tylko czeSciowa — nieswiadomo$¢ ludzkiej tozsamosci (np. w duchu dy-
namiki aletheia) to zta niewiadoma i niedobre wezwanie. Uznam je tez za
opaczna egzystencjalng gotowosc i otwarcie.

Tym samym po czesci (cho¢ nieco wybidrczo i powierzchownie) nale-
zaloby zgodzi¢ sie z Foucaultem, ktéry w swoich szeroko znanych studiach
analizowal antyczne oraz chrzescijanisko-teologiczne korzenie tej idei sa-
morealizacji, taczac niejawno$é i zakrycie siebie z upadkiem oraz motywem
wystepnosci znajdujacej schronienie w mrokach duszy, za$ formule jasnej
ekspozycji wnetrza podmiotowego z, osobistym oraz publicznym, wyzna-
niem, tj. rachunkiem sumienia; ta spowiedna procedura samooczyszczenia
dala podloze do pézniejszych rozmaitych dyskurséw zachecajacych do sku-
pienia na sobie oraz zadajacych (wyprodukowania) prawdy egologicznej®. Dla
niego wiec ten wzér namystu jest nienowy, siega w odlegla przesztosé.

Przedstawione uwagi zogniskowaly sie na ogladzie ekstraspekcyjnym
(na percepcji $wiata) — pora przej$¢ do drugiej, duzo wazniejszej, jego po-
staci: tj. do autoprezentacji.

®Znamienne bylo to stanowisko Kasjana, do ktérego Michel Foucault chetnie i w wielu
miejscach sie odwoluje. Nic dziwnego, oddajmy mu na krétko gtos. ,Diabet lubo chytrosci
pelen i przebiegly wielce, nie zdota podej$¢ mlodego braciszka ani do upadku go zwies¢, jeno
tylko sktaniajac go do tego, by ten pycha wiedziony, badz gwoli podziwu od ludzi, mysli swoje
utajnit. Takoz powiadaja dawni Ojcowie, Ze znak to niechybny a od diabta idacy, jako sie ru-
mienicem lico nasze ukrywa, gdy mysli owe doby¢ nam z siebie przychodzi przed duchowym
przewodnikiem naszym” (M. Foucault, Zlo czyni¢, mowic¢ prawde, przel. A. Zawadzki, Znak,
Krakoéow 2018, s. 191).
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Punktem wyjscia poczynie koncepcje czystego ja, czyli podmiotu zdean-
tropologizowanego, pozbawionego psychologicznej i realistycznej wyktadni.
Nie wyodrebnil on jeszcze szeregu uzdatnien, dlatego wlasciwa mu tozsa-
mos$¢ odbiega od rozumienia tego terminu charakterystycznego dla wielu
wspdlczesnych koncepcji, m.in. Charlesa Taylora. W jego ujeciu ,wiem, kim
jestem” oznacza: ,wiem, co jest dla mnie wazne”; woéwczas nie jestem zdez-
orientowany, mam $wiadomo$¢ celéw, podejmuje osobiste decyzje, méwie
we wlasnym imieniu. Ja bede natomiast nizej pokazywal, ze fundamentalna
specyfika subiektywnosci jest naocznos$¢, czyli samoswiadomosé — nieza-
leznie od wszelkiego przezycia podmiot wie o sobie, przejawia sie sam sobie,
nie potrzebuje nawet refleksji, aby z oczywistoscig uprzytomnic sobie wlasny
byt. W klasycznej filozofii niemieckiej pisze sie o apercepcji lub o samowie-
dzy jako sposobie rozpoznania jednostkowej tozsamosci. Jazi nie moze sie
myli¢, Ze to ona wlasnie, a nie kto$ inny — i tak powstaje sfera wyrézniona:
pewnos$¢ niezbywalna, ciggla i nieusuwalna. Nic jej nie doréwna i nic jej nie
zatrzyma: subiektywno$¢ musi zy¢ vis-a-vis siebie samej. To moment naro-
dzin rozumu: podmiot jest wiec stanowczym i uzasadnionym uznaniem swej
egzystengji (jeszcze przed mysleniem oraz dyskursem jest samym rozumem,
i to niezaleznie od kregu kulturowego lub stopnia rozwoju historycznego).
Wylania sie wiec obszar absolutnej ewidencji, ale tez i nieuchronnosci, nie-
uniknionego — uswiadomione ego sum stanowi to, co najbardziej konieczne
oraz bezwzgledne (to ontologia i epistéme najbardziej pierwotne ze wszyst-
kich mozliwych, ale i eschatologia: jestesmy samg ostatecznoscia i wlasnym
przeznaczeniem). W tym kontekscie brak powodéw, aby formulowa¢ trady-
cyjne pytanie o mozliwo$¢ niepodwazalnego poznania lub niezbitej prawdy
— ja w jego swoistosci stanowi odpowiedz.

Niepodobna porzuci¢ ten zwigzek z sobg samym — dlatego niektérzy
filozofowie (szczegélnie z francuskojezycznego kregu kulturowego, np. Le-
vinas, Derrida) definiuja go jako praopresje Tego Samego (tozsamosci). Nie-
slusznie, bowiem nie chodzi tu o puste trwanie w zbytecznej, niezmienne;j
i zastygtej dluzyznie. Nie wyznacza ono kondycji infernalnej, w ktérej ego
potepieficzo wpatruje sie w siebie, konstatujac wlasng obecnos¢ — bytnos¢
upiorng, bo nic ozywczego i oryginalnego niewnoszaca. Tak nie jest dzieki
czltowiekowi. To, ze tak nie jest, wynika réwniez z immanentnej dynamiki
czasowej.

Na ja skladaja sie dwie r6zne postaci tozsamosci, tzn. bycia sobg (w obu
tych wymiarach — jak daloby sie rzec przeciw chocby Sartre owi — ego jest
bardzo mocno i wystarczajaco soba). A zatem: istnienie (tzn. stale podtrzy-
mywanie i przemijanie siebie) oraz zaséb podmiotowego bytu (to, czym ego
jest i czym sie stanie). To pierwsze jest przeplywem wewnetrznego czasu
(trwaniem i biegiem naszego zycia) — tradycyjnie wyobraza sie go jako fe-
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nomen tre$ciowo okreslony lub pusty: tzn. strumien, rzeke albo forme (np.
naocznoéci). Opowiadam sie za tym pierwszym. Strukturalnie stanowi on
natomiast continuum — cigglosé, w ktérej zaden element, (np. teraz) nie
moze wystepowac autonomicznie, atomowo, lecz dyskretnie i niepostrzeze-
nie przechodzi w to, co inne (np. w ,juz nie teraz”). Odpowiednie analizy
tego procesu przedstawil Edmund Husserl — ja jednak odbiegne od jego
ustalen, koncentrujac sie na antropologicznym aspekcie. Jak obja¢ mys$la ten
temporalny porzadek przeplywu: wynurzania sie zjawiska, pozostawania na
widoku i zatapiania w przeszlo§¢? Czym jest czas, a $cislej rzecz biorac, jego
ludzki sens? Zgodnie z moim przekonaniem, w swoim trzonie, tzn. w teraz-
niejszosci, jest radykalng nowoscia, ustanawiajaca jednorazowo$¢ i niepowta-
rzalno$é (odsuwa ona wstecz aktualne zjawisko, robigc miejsce kolejnemu).
To wytwdrczos¢ o nieskoniczonej inwencji, profuzja i moc wzbudzajaca sie
irozblyskujaca z absolutnego poczatku osobowego istnienia — w niej chwila
biezgca nie stanowi jednostki ze zwyklej ilo§ciowej rozmaitosci, lecz jakosé¢,
ktéra powstaje samorzutnie. Jest niepowstrzymang efektywnoscia: plenno-
$cia, plodnoscia, ktéra musi inicjowa¢ i wylania¢ fenomeny — taka wtasnie
jest geneza zycia. Causa sui: niczym liczby, ktére — glosno, w podmiocie,
miarowo oraz w jedna strone — liczg sie same i to nie od zera, ale od (jak
chcialoby sie powiedzie¢) ,zawsze”. Nic wiec dziwnego, ze np. Augustynowi
w Wyznaniach odebralo mowe i roztozy! rece®.

Wspomniatem wczesniej o esse i essentia jazni’. Przejdzmy do tego dru-
giego.

Stane na stanowisku radykalnego transcendentalizmu — procedury re-
dukgcji fenomenologicznych bowiem oferuja opisowa charakterystyke sensu
ludzkiego bytu. Podobnie jak wyzej tu réwniez nie bede nawigzywat do pism
Husserla, raczej podejme sie roli jego — samozwanczego — kontynuatora.
Ot6z z obranej czysto swiadomosciowej perspektywy zycie ludzkie polega
na wylanianiu pewnych mozliwoéci — obudzenie do nich jazni mozna na-
zwal ,narodzinami’. Procedury te maja posta¢ uporzadkowanej sukcesji:
podmiot — w niewybranej przez niego chwili — odnajduje sie jako zmoty-
wowany i zachecony do okreslonych form naocznosci, zrazu niewyraznych,
mglistych, predyskursywnych (méwimy, ze niemowle stabo rozpoznaje swoje
otoczenie i uczy sie w nim funkcjonowacé), stopniowo coraz bardziej doktad-

¢ Przeplyw ustanawia nie tyle rozpad, ile porzucenie — wychodzac juz poza strumiert
czasu mozna stwierdzi¢, ze czlowiek w makroskali stale bedzie odnajdowat siebie jako istote,
ktéra juz z czego$ sie wycofala, cos oddalita: np. irracjonalno$¢, uwarunkowania cielesne,
zniewolenie itp.

"W tym miejscu skrétowo jedynie wypada napomkna¢, ze nie odpowiadaja one po-
wszechnie znanemu Ricoeur’owskiemu rozréznieniu na idem podmiotu, tj. jego numeryczna
identycznos¢: ,bycie tym samym”, oraz ipse, tzn. ,bycie takim samym”.
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nych. Wyksztalca sie wewnetrzna zasada i entelechia, w pewnej kolejnosci
pojawiajg sie i rozwijaja ze $rodka, z wnetrza $swiadomosci okreslone prze-
zycia i akty. Niektére z nich przeobrazaja sie i utrwalaja do postaci trwalych
umiejetnosci, inne stopniowo zmieniajg i odchodzg w przesztos¢ zastapione
przez nowe mozliwosci (np. z biegiem lat fizyczna eksploracja $wiata wokét
coraz silniej uzupelniana jest — by¢ moze wypierana — o jego wyobraze-
niowe przetwarzanie i pamieciowe utrwalanie). Ludzkie przemijanie to roz-
rost nieobecnych dotad sposobéw myslenia i eksplikowania rzeczywistosci.
Dzieje sie tak az do momentu finalnego, ktéry rozumiemy jako zanik impre-
sji inspirujacych do budowania okreslonych przezy¢ i doswiadczania siebie
w formie aktéw.

Z mojego punktu widzenia najistotniejsze stanie sie spostrzezenie, ze
kazda jednostka, niezaleznie od swych realnych osiagnie¢ oraz aktywnoédi,
od opus vitae, zawsze spelnila juz siebie®. Pozostajac nieskoniczenie odlegta od
pelni formy docelowej (czymkolwiek by ona byla: ja tu pojmuje ja jako bez-
wzgledna oczywisto$¢, rozum), jest nig stale, poniewaz eschaton (idea siebie)
nieustannie buduje ja i definiuje jej tozsamos¢. To, czym czlowiek powinien
sie sta¢; to, czym moégltby by¢ (a wiec ludzka swoistosé w jej catkowitej jaw-
nosci uposazenia) wyznacza horyzont hen daleki i niedosiezny — jednakze
stanowi on to, w czym tu i teraz bytujemy; oglad niewyraZznie zarysowanej
istoty siebie to prospekt, w jakim wlasnie przemijamy, ktéry okresla modus
zycia (przemijania). ,Ku czemu?” trwa czlowiek osadza (konstytuuje) wiec
jego aktualna pozycje, jest ono (nieplatonisko wylozonym) a priori. Pojmuje je
sferycznie: jako ujete w $wiadomosci milieu wokét istnienia subiektywnosci.

Gatunek nasz nie odkryt w catoéci wlasnej specyfiki, nie jest on — i nigdy
nie bedzie — soba w pelni i do cna. Nie znaczy to wszakze, ze jeszcze sobg
nie jest, lecz dopiero stanie sie nim w przyszlosci i dopiero wéwczas mozna
bedzie rozwazy¢ jego nature (kim jest). Rozumiec siebie to nie wiedzie¢ duzo
i doktadnie, lecz zy¢ w $wiadomosci posaznosci (bogactwa) nieznanego po-
tencjatu osobowego (konturowo i w przyblizeniu uzna¢ jakosciowa ztozonosé
ludzkiego eidos).

O ekonomii pamietamy. Ziemie zasiedla rodzaj, ktéry — jak przypo-
minajg uczeni mysliciele — potrzebuje domostwa: a obejmuje ono obejscie
stoma kryte, skad otwiera sie widok na dalekie, obiecane patace. Bylo tak od
pradawna — ale co najwazniejsze: tak juz pozostanie. BoSmy nie z serajéw,
nie z palacu. Nie jest to wszakze istnienie potowiczne — czlowiek bowiem
stanowi stworzenie, ktére zywi sie widzeniem i z niego czerpie swa tres$¢ oraz

8W innym miejscu prezentuje idee antropologii pasazowej opartej na zasadzie celowego
wyczerpania cztowieka. Por. M. Moryn, O wyczerpaniu czlowieka, [w:] Cztowiek — stowo —
dziatanie, red. M. Filipiak, M. Wendland, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM,
Poznan 2016, s. 273-281.
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range. Czuje sie docenione formatem ogladu, wyrézniono je wylacznie skalg
i znaczeniem wizji, a nie faktycznym osiggnieciem celu i doprowadzeniem
do kotica. Zycie gruntowne wiedzie wiec ten, kto in extenso nie dokonat swej
zasady i istoty. By¢ sobg mozna pod warunkiem, ze zyje sie ponizej wlasnej
miary.

Niech wiec satysfakcja i duma ducha ptyna nie z jego minionych dokonan,
nawet nie z dziet dopuszczalnych oraz prawdopodobnych, lecz z wykluczo-
nych dla niego: tych mianowicie, ktérych moze on spodziewaé po nadcho-
dzacych generacjach.

Naocznos¢, ktéra przypada w udziale ludzkiemu jestestwu, zostata su-
biektywnie nacechowana. To dobrze. Tak oto $wiat stal sie niepowtarzalny.
Powstat tez od nowa. Ostatecznie.

Mariusz Moryn

Clarity and Finality. About the Transcendental Conception of Human
Identity

Abstract

Issues depicted in the article are of authorial character and refer to the connections
amongst subjectivity, the work of hand and eschatology. The hand creates and unveils
the absolute finality, which is understood as extreme evidence. Human identity
is described through reference to transcendental human constitution, namely
from the point of view of the clear subject. Therefore, the human becomes a form
of constituting reality, in sense. The Author’s focus lies mainly on portraying an
individual as a being unveiling transparency of the world. The human distinguishes,
marks and changes the world as a result of these actions. Abovementioned topics
are connected to living life in its solemnity, the life that is justified and grounded in
destiny.

Keywords: phenomenology, eschatology, originality, self-consciousness, clarity,
human.



