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Relacja dialogiczna jako warunek ludzkiej
identyfikacji osobowej

aczne od uwagi terminologicznej. Piszac o ludzkiejidentyfikacji osobowej

— a konkretnie o dialogicznie rozumianych warunkach identyfikowa-
nia cztowieka jako takiego oraz podejmowania przez niego samoidentyfi-
kacji — zarazem bede mial na wzgledzie ,tozsamos¢” jako kategorie $cisle
zwigzang z powyzszym polem problemowym. Relacje miedzy pojawiajacymi
sie tu pojeciami identyfikacji i tozsamo$ci pojmuje operacyjnie (co jest wy-
borem przyjetym arbitralnie), a mianowicie tak, ze proces identyfikowania
lub tez samoidentyfikacji prowadzilby do uznania tozsamosci, bylby jego
warunkiem koniecznym i dostatecznym. Owa filiacja zachodzgca miedzy
sensem powyzszych pojeé¢ ma takze swoje dopelnienie — bowiem réwniez
tozsamo$¢ ma aspekt ,utozsamiania” (dotyczacego podmiotu, ktéry to
czyni lub innych) i dlatego problem tozsamosci jako utozsamiania wigze sie
z do$wiadczaniem czego$; przy czym doswiadczaniu tozsamosci niewatpli-
wie towarzyszy podejmowane przez jej podmiot identyfikowanie — wlasne
lub innych, rozpoznawanie i stwierdzanie ich sensu. Oczywiscie poprzestaje
na perspektywie zawezonej, ograniczonej do identyfikacji czlowieka jako
osoby, i do problemu osobowej tozsamosci cztowieka. co wiecej, interesuje
mnie czlowiek urealniajacy sie w swojej egzystencjalnej konkretnosci, jako
osobowa jednostka, a nie jako gatunkowa ogdlnosé. A zatem pragne — po-
przestajac na polu problemowym wyznaczonym horyzontem wspélczesnej
mysli dialogicznej — skoncentrowac sie nie tyle na cztowieku stanowiacym
exemplum zbioru istot ludzkich, utozsamiajacym sie z pojeciem ogélnym,
jako jego desygnat iidentyfikujacym sie ze wzgledu na gatunkowo-kulturowa
przynaleznoé¢, ile na cztowieku, ktéry w sposéb specyficzny dla swojej nie-
powtarzalnosci i egzystencjalnej ,jedynosci” przezywa siebie i okreéla siebie
jako specyficzna istote. Jednak ta specyficzno$é¢ nie oznacza ani spotecznego
wyobcowania, ani pozostawania monadg zdystansowang od innych i pozo-
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stajaca w sferze wykluczajacej interpersonalne relacje. Przeciwnie, wtasnie
takie relacje s wedtug dialogikéw kluczem inicjujacym ,bycie cztowiekiem”
oraz warunkiem spelniania sie czlowieczenistwa traktowanego jako pod-
stawa, na ktérej cztowiek buduje i potwierdza swojg osobowg tozsamos¢.

Stwierdzenie, ze czlowiek jest osobg, niesie z sobg paradoks. Z jednej
strony wydaje sie bezdyskusyjne — wszak nie sposéb je zakwestionowac.
Jednak z drugiej strony razi tkwigca w nim niejednoznaczno$cia, wynikajaca
z enigmatycznosci wzajemnego odniesienia uzytych tu poje¢, co dodatkowo
komplikuje niejednoznacznosé pojecia osoby. Istnieje, przynajmniej potencjal-
nie, kilka mozliwych wariantéw relacji miedzy byciem czlowiekiem a byciem
osoba. Na przyktad mozna zaklada¢, ze pierwsze jest szersze od drugiego, albo
odwrotnie, drugie od pierwszego, mozna wreszcie przyja¢ — odrzucajac ewen-
tualno$c¢ zachodzenia subsumpcji — ze ich sensy sie krzyzuja.

Jednak préby zmierzenia sie z tym dylematem, skadinad waznym, co po-
twierdza literatura przedmiotu — obszerna, cho¢, jak to bywa z literatura fi-
lozoficzna, wciaz daleka od ostatecznych rozstrzygnie¢ — nie powinny na tyle
zawlaszczy¢ polem dyskursu, by odbylo sie to kosztem zmarginalizowania in-
nej, nie mniej doniostej kwestii. Kwestia ta dotyczy problemu genetycznego,
wpisanego w filozoficzng refleksje o cztowieku jako bycie osobowym oraz klu-
cza, wedle ktérego przeprowadzana jest w obrebie tej refleksji identyfikacja
tego bytu, ale takze jego samoidentyfikacja. Chciatbym podjaé powyzsze watki,
ograniczajac sie do tej wspdlczesnej, gléwnie dwudziestowiecznej, tradycji my-
$lenia o czlowieku, ktdra zostala uksztattowana za sprawa filozofii dialogu.

Tym, co wyréznia dialogiczny sposéb problematyzowania rzeczywistosci
antropologicznej, a zwlaszcza pytania o cztowieka traktowanego jako byt ak-
sjologicznie bezprecedensowy, bylaby relacja dialogiczna — to przeswiadcze-
nie podzielaja autorzy spod znaku filozofii dialogu, niezaleznie od rozlicznych
subtelno$ci oraz zasadniczych r6znic zachodzacych miedzy ich projektami.

Problem symetrycznosci relacji Ja-Ty, szczegdlnie wyraznie rysujacy sie
w dyskusji miedzy Buberem i Lévinasem', wywolal obszerna dyskusje, dla-

K. Dzikowska, Trzy dyskusje z Martinem Buberem — Franz Rosenzweig, Emmanuel Lévinas,
Jozef Tischner, [w:] Czlowiek z przetomu wiekow w refleksji filozofii dialogu, red. J. Baniak, Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Teologiczny, Studia i Materialy, t. 48,
Poznan 2002, s. 63-71; M. Jedraszewski, Emmanuela Lévinasa z Martinem Buberem dialog o dia-
logu, [w:] Teksty filozoficzne. Rozum i Stowo. Eseje dialogiczne, Papieska Akademia Teologiczna,
Wydziat Filozoficzny, Krakéw 1987, s. 125-144; idem, Bubera i Lévinasa spor o rozumienie dialogu,
,Przeglad Powszechny”, 1986, nr 7/8, s. 55-65; idem, Emmanuel Lévinas — Drugi, ktéry wzywa,
[w:] idem, W poszukiwaniu nowego humanizmu. J.-P. Sartre — E. Lévinas, Wydawnictwo Naukowe
PAT, Krakéw 1994, s. 105-174; idem, Ja i Inny. Lévinas — Buber, [w:] Lévinas i inni, red. T. Gadacz,
J. Migasinski, WFiS UW, Warszawa 2002, s. 98-110; idem, Relacje miedzypodmiotowe w Swietle
dyskusji miedzy Martinem Buberem a Emmanuelem Lévinasem, ,Poznanskie Studia Teologiczne”,
t. VI, 1986, s. 463-482; idem, Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem [wprowadzenie i przeklad],
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tego poprzestannmy na jedynie hastowym jego przywotaniu — w wymiarze,
w jakim dotyka on kwestii tozsamosci osobowe;j.

Polemika miedzy Buberem i Lévinasem, toczaca sie na kartach korespon-
dencji prowadzonej przez obu filozoféw w poczatkach lat sze$édziesigtych
ubieglego wieku, jest $wiadectwem znamiennego nieporozumienia. O ile jed-
nak w przypadku wcze$niejszej korespondencji miedzy Buberem a Franzem
Rosenzweigiem mozna moéwic o konstruktywnym, wzbogacajacym obu au-
toréw dialogu?, o tyle w tym przypadku mamy raczej do czynienia z dwoma
monologami, ktére do$é pézno i dopiero w swoim finale zaowocowaly cze-
$ciowym konsensem, wyrazonym w dos¢ mglistej deklaracji Lévinasa, go-
towego uznaé, a przynajmniej wlasciwie rozpozna¢ racje i intencje Bubera.
Trzeba jednak wyraZnie stwierdzié, ze Lévinas — w odrdznieniu od Bubera
— postuguje sie wykladnia pojecia tozsamosci zaczerpniety z filozoficznej
tradycji i do niej zawezong. Tozsamo$¢ nie moze zosta¢ poddana dialogicz-
nej, a zwlaszcza etycznej rewindykacji w obrebie nowego projektu, jest ona
bowiem w ocenie Lévinasa znakiem dawnej, totalizujacej ontologii, jest
dyktatem ,Toz-Samego”, zawlaszczajacym europejskim mysleniem o bycie
i skutecznie kanalizujacym go w duchu epistemicznej ekspansji egoistycz-
nego podmiotu. Tozsamo$é, monopolizujaca dotychczasowa mysl, postrze-
gana jest przez autora jako kontradykcyjna wzgledem innosci, legitymizujaca
przemoc podmiotu, ktéry zapomniat o etyce. Dla takiego podmiotu poznanie
staje sie podstawowg racja jego aktywnosci. Owa aktywnos$¢ skazana jest na
nihilizm, implikujacy degradacje calego interesujacego filozofie uniwersum,
poniewaz: ,Pozna¢ to uchwyci¢ byt, wychodzac od niczego albo sprowadzi¢
go do niczego, odebra¢ mu jego innos¢™. Wyklucza to mozliwos¢ jakiego-
kolwiek jej zasymilowania w kontekscie wlasnej filozofii, zamierzonej jako
zabsolutyzowana, koherentna i perfekcyjnie bezkompromisowa ,etyczna
metafizyka”.

Zapewne przyjecie takiej optyki bylo powodem, niejedynym, ale waznym,
zasadniczego , mijania sie” obu filozoféw w ich my$leniu na temat dialogicznej
relacji, cho¢ zarazem ich refleksja w jakims$ ograniczonym stopniu zmierza ku
dopelnieniu i uzupelnieniu wzajemnie dostrzeganych przez interlokutoréw
niedopowiedzen lub niedogodnos$ci — w duzym stopniu konstatowanych za
sprawa przyjmowania odrebnych perspektyw. Réznica jest jednak niekwe-
stionowalna, a wynika tez z odrebnosci filozoficznych zamierzen i celéw.

,Poznanskie Studia Teologiczne”, t. VI, 1986, s. 483-510; W.P. Glinkowski, Lévinas a Buber, czyli
problem symetrycznosci relacji Ja-Ty, ,,Edukacja Filozoficzna”, vol. 37, 2004, s. 283-295.

2Por. W.P. Glinkowski, Spotkanie filozoféw dialogu, ,,Edukacja Filozoficzna”, vol. 41, 20086,
s. 89-102.

3E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 32.
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Lévinas interesuje sie warunkami mozliwosci relacji oraz jej geneza. Z kolei
Buber koncentruje sie na genezie relagji, na jej funkcjonowaniu, na powodach
jej nietrwalo$ci i wreszcie na waznej okolicznosci, rzucajgcej ciekawe swiatto
na relacje dialogiczng. Owa kwestia — jaskrawo ujawniajaca swoistosc¢ ujecia
Bubera wobec propozycji Lévinasa — wyraza sie konstatacja, ze w przypadku
relacji dialogicznej niepodobna ani poming¢ ktéregokolwiek z konstytuuja-
cych ja podmiotéw, ani zignorowaé prywatywnego zaplecza, bedacego (jako
potencjalne Ja-To) trwalg trampoling — nieodzowna negatywng plaszczy-
zng mozliwych odniesien dla tego, co w relacji Ja-Ty pozytywne.

Gdy zatem Lévinas z Buberowskiego stwierdzenia: ,staje sie Ja w ze-
tknieciu z Ty”*, wyprowadza wniosek, ze Ja swoje miejsce zawdziecza swemu
partnerowi oraz, ze relacja Ja-Ty jest odwracalna — prowokuje Bubera do ri-
posty: To nie empiryczny partner relacji jest katalizatorem samorozpoznania
Ja, lecz rola ta przypada miejscu, jakie Ty zajmuje w obrebie relacji. A skoro
tak, to trudno nie uzna¢, ze owo miejsce — bedace funkcjg ukonstytuowania
sie dialogicznego Pomiedzy — jest potwierdzane zaréwno statusem jednego,
jak i drugiego uczestnika relacji. Wspomniane Pomiedzy — podobnie jak pod-
mioty dialogu, ktérymi sg Ja i Ty — nie nalezy do ontycznego uniwersum,
lecz jest dla Bubera ,prawdziwym miejscem i noénikiem miedzyludzkiego
dziania sie”. Zaréwno ,bycie Ty”, jak ,bycie Ja” zachowuja swéj sens i toz-
samo$c jedynie w realiach dialogicznego ,wobec-siebie”: , Tylko w relacji jest
on moim Ty, poza relacja miedzy nami ten Ty nie istnieje”®. Dlatego Buber
przestrzega przed stawianiem znaku réwnos$ci miedzy Ja i Ty — tym samym
oddalajac zarzut Lévinasa — tozsamo$é wynikajaca z uczestnictwa w relacji
dialogicznej jest czym$ calkiem innym niz tozsamo$¢ konstatowana w ob-
rebie ontycznego uniwersum. Dlatego tez ,,moje Ty” nie jest tozsame z ,Ja
Innego”, podobnie, jak ,jego Ja” z ,moim Ty” — zadnej z tych perspektyw
nie da sie zastapi¢ inng; nie da sie dokona¢ subsumpcji wtaczajacej jedng
w druga, ani wypracowac jakiej$ metaperspektywy, pozwalajacej na pozadia-
logiczne ,zobiektywizowanie” dyskursu. Trudno nie zauwazy¢, ze Lévinas,
imputujacy Buberowi jezyk ontologii, sam — paradoksalnie — odwoluje sie
do ontologicznych kategorii, wyobrazen i argumentoéw.

Dodajmy, ze sam problem wzajemnosci, nie bez winy Lévinasa, dos¢
swobodnie postugujacego sie pojeciami, nawet tam, gdzie specyfika narracji
szczegblnie wymaga semantycznej dyscypliny, nie jest jednoznaczny, co do-

*M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, przel. J. Doktér, IW Pax, Warszawa 1992, s. 45.

>M. Buber, Problem czlowieka, przel. J. Doktér, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1993, 5. 91.

¢ Martin Buber, hrsg. P. A. Schilpp, M. Friedman, W. Kohlhammer, Stuttgart 1968, s. 596;
cyt. za: M. Jedraszewski, Ja i Inny, s. 104.
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datkowo utrudnia mozliwo$é uzyskania zgodnosci stanowisk. Formulujac
oskarzenie, ze u Bubera ,Polgczenie odpowiedzialnosci i dialogu, stanowigce
relacje zrédtowa z bytem, czyli poznaniem, jest zwrotne”’, Lévinas uzupelnia
je obawa, co do autentycznosci takiej relacji i pyta retorycznie: ,czy jest to
wzajemnos¢ obmyslona, wydedukowana?”®. Uzasadniony niepokdj wywoluje
nadmierna, jak sie wydaje, swoboda w uzywaniu przez Lévinasa kategorii:
»zZwrotno$¢” i ,wzajemnos$¢”, a w innych miejscach takze: ,symetrycznosé”.
Wymienne stosowanie tych terminéw — logicznie i jezykowo nietozsamych
— musi prowadzi¢ do nieporozumien.

W swojej stynnej ksigzce autor umieszcza zastrzezenie: ,Mozna sie wsze-
lako zastanawia¢, czy méwienie ty nie umieszcza Innego w relacji zwrotnej
iczy tarelacjajest zrodlowa™. Jednak nadmierna, jak mozna zalozy¢, swoboda
w uzywaniu przez Lévinasa kategorii: ,zwrotnos¢” i ,wzajemno$¢”, aw innych
miejscach takze ,,symetrycznos¢”, musi budzi¢ watpliwo$¢, czy czasem nie do-
szto do nieporozumienia co do sensu uzywanych tu pojeé. Piszac o ,,.zwrotno-
$ci”, Lévinas ma tu zapewne na uwadze symetryczno$¢, ktérej konsekwencja
bylaby wzajemno$¢. Wymienne stosowanie powyzszych terminéw — nie-
tozsamych semantycznie i zmieniajacych sens poszczegélnych kontekstéw
jezykowych — nie zapewnia owocnego toczenia sporu.

Tymczasem u Bubera, zgodnie z przyjeta przez niego dialogiczna optyka,
o0 ,realnodci” podmiotéw dialogu nie decyduje ich ontyczny status, badz em-
piryczne uposazanie, lecz miejsce, ktére zajmuja w relacji. Dialogiczne Ja,
podobnie jak dialogiczne Ty sa urzeczywistniane w obrebie relacji i poprzez
nig. Totez ani empiria, ani abstrakcyjna pojeciowos$¢ nie moga uwiarygod-
nia¢ badz falsyfikowaé racji przemawiajacych za ich dialogiczna realnoscia.
Wiarygodnos¢ fundamentalnych stéw (Ja-Ty i Ja-To), warunkujacych u Bu-
bera mozliwo$¢ otwarcia sie na dialogiczng rzeczywistos¢, postrzeganie jej
jako pryncypialnej wzgledem rzeczywistosci ontycznej, a takze budowanie
filozoficznego dyskursu o niej wynika — czego Lévinas zdaje sie nie dostrze-
ga¢ — z ich dialogicznego, a nie ontycznego zakorzenienia.

Dialogiczne przewartosciowanie filozoficznych pojeé
Proponowana przez filozoféw dialogu narracja dotyczaca kwestii antropolo-

gicznych, a zwlaszcza koncentrujaca sie na osobowym wymiarze ludzkiego
istnienia, wymaga siegniecia po kategorie pojeciowe, dotad albo nieznane,

"E. Lévinas, Imiona wlasne, przet. J. Marganski, Wyd. KR, Warszawa 2000, s. 31.
8Ibidem.

9E. Lévinas: Catosé i nieskoriczonosé..., s. 66.
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albo co najmniej marginalizowane przez dotychczasowy dyskurs filozoficzny.
Do kategorii tych nalezg zwlaszcza: dialog, twarz, obecnos¢
i odpowiedzialno$¢, bo chociaz pojawiaja sie zar6wno w codzien-
nym jezyku, jak i, sporadycznie, w dyskursie filozoficznym, to jednak dialo-
gicy nadaja im sens swoisty, czesto radykalnie odbiegajacy od naturalnych
intuicji jezykowych. Warto zatem, choc¢by skrétowo, przypomnieé, na czym
polega modyfikacja ich tresci dokonana w ramach perspektywy dialogiczne;j.

Dialog najczesciej funkcjonuje jako synonimiczny wzgledem roz-
mowy, jednak dwudziestowieczna filozofia dialogu wydobywa z tego pojecia
sens szczegdlny, dotychczas przeoczany. Gdyby odwola¢ sie do zrédtostowu
greckiego, istotne dla dialogikéw i instruktywne dla rozumienia tego poje-
cia jest nie tyle jego ewentualne pokrewienstwo z liczebnikiem (6v0), lecz
okoliczno$¢, ze wskazuje ono na zaposredniczenie — na owo ,,przez” (5ud)
bedace jednym z cztonéw greckiego stowa (51dhoyog). Ale nie to jest odkryw-
cze. Wszak kazdy rozumie, ze dialog nie méglby oby¢ sie bez przynajmniej
dwdch uczestnikéw — dialog w zwyklym sensie tego stowa, czyli w istocie
sytuacja polegajaca na symbiotycznej wymianie monologéw, realizowanej
przez tych, ktérzy maja na wzgledzie jakis$ cel, jaki$ temat i przedmiot, cho¢
przeciez niekoniecznie bedzie nim najgtebsza prawda o ich wtasnym osobo-
wym istnieniu. Jednak dla dialogikéw — wbrew powszechnym intuicjom
jezykowym patronujacym rozumieniu slowa ,dialog” — najwazniejsze staje
to, ze wpisane w nie ,,przez” umozliwia nie tylko, i nie tyle, ujawnienie sie ja-
kiego$ abstrakcyjnego logosu, ale umozliwia rozpoznanie uczestnikéw dialo-
gicznej relacji, pozwala im ujawni¢ sie w ich ludzkiej specyfice i wyjatkowosci.
A zatem dialog jest nie tylko narzedziem porozumienia, formg komunikowa-
nia sie, okazja umozliwiajacg wymiane informacji i emocji, ale jawi sie jako
warunek ludzkiej, osobowej inicjacji. Wlasnie ta mysl zawarta jest w stwier-
dzeniach: ,Czlowiek staje sie Ja w kontakcie z Ty”*° oraz ,Prawdziwe Ja eg-
zystuje w relacji do Ty — nawet Moi Pascala [...]"**. I chociaz powyzsza mysl
w jej literalnym brzmieniu byla wypowiadana na ditugo przed dialogikami
(np. EH. Jacobi, J.G. Hamann czy W. v. Humboldt), to jednak formutujacy ja
zwykle ograniczali jej sens do tych aspektéw czlowieka, ktére czynia go uzyt-
kownikiem sensu zdeponowanego w jezyku. I dopiero za sprawg Ludwiga
Feuerbacha, a zwlaszcza dwudziestowiecznych dialogikéw mys$l ta nabrata
nowego, antropologicznego znaczenia. Kartezjanskie ,monologiczne” cogito
ergo sum u dialogikéw ustepuje miejsca doswiadczeniu uczestnictwa w relacji

M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 56; por. idem, Das dialogische Prinzip, Ver-
lag Lambert Schneider, Heidelberg 1973, s. 32.

L F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, przet. K. Skorulski,
Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 106.
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dwoéch partneréw — tego, kto ,zagaduje” i tego, kto odpowiada, i dopiero
woéwczas moze zaowocowad konstatacja: ,Wiem, ze mnie rozumiesz, wiec je-
stesmy”*2. W ten sposéb istnienie cztowieka jako osoby okazuje sie funkcja
podjecia dialogu, w ktérym uczestnicza nie tyle abstrakcyjne podmioty, lecz
partnerzy wzajemnie poswiadczajacy swoja osobowa realno$¢ na poziomie
nie tylko intelektualno-poznawczym, ale przede wszystkim na poziomie eg-
zystencjalno-etycznym.

I wtasnie plaszczyzna etyczna, jako specyficzny dla osobowego istnienia
wymiar bycia czlowiekiem — plaszczyzna wyodrebniona przez Kanta jako
organizujaca ,praktyczny”, anie ,teoretyczny” obszar refleksji — krystalizuje
sie u dialogikéw w metaforze twarzy. Ten symbol, stanowigcy centralny
punkt odniesienia i kwintesencje bycia czlowiekiem, sygnalizuje transcen-
dentny wymiar ludzkiego istnienia — wymiar, bez ktérego czltowiek bylby
wedle dialogikéw zaledwie ,naga malpg”, ,kulturalnym zwierzeciem”, ,pro-
duktem historii”. Skoro bowiem osobowej tozsamosci cztowieka nie mozna
stwierdza¢ w kontekscie ontycznego uniwersum ani jej z niego wyprowadzac,
to gdzie jej szukad i jaka drogg ja stwierdza¢? I wlasnie twarz okazuje sie dla
dialogikéw wazna zasada warunkujaca osobowa identyfikacje i bronigca oso-
bowej tozsamosci — twarz, ktérej nowe rozumienie zaproponowane przez
Franza Rosenzweiga®®, zostanie pdzniej spopularyzowane przez Lévinasa®.
Twarz bytaby najglebsza, dialogiczng i dramatyczng prawda o czlowieku.
Twarzy nie mozna zobaczy¢, nie jest ona przeciez fenomenem, mozna jednak
i powinno sie ja ustysze¢ — jako mistrza i nauczyciela, ktéry apeluje i wzywa
spoza wszelkiego ,tu-i-teraz”, ale tez jako tego, kto znalaz! sie w potrzebie,
kto jest ,w biedzie”.

Wazne zalozenie dialogiki wyraza sie takim rozumieniem obecno-
§ci, ktére czyni to pojecie kontradykcyjnym wzgledem pojecia istnienia,
niezaleznie od semantycznych odmiennosci i niuanséw, ktérymi filozofia
réznicowalaby te ostatnig kategorie. Obecno$¢ — w przeciwienstwie do
istnienia — zawsze wskazuje na osobowe ,bycie wobec”. Nie jest to zatem
ani relacja zachodzaca miedzy podmiotem i przedmiotem — majaca status
relacji poznawczej, ani stan polegajacy na istnieniu obiektéw nalezacych do
ontycznego uniwersum — teoretycznie zakladany lub empirycznie konsta-
towany jako pewien ,stan rzeczy”, niekwestionowany, cho¢ nie zawsze i nie
w jednakowym stopniu poddawany eksploracji. I jesli istnienie poddaje sie
weryfikacji, to obecno$¢, przeciwnie, nie jest dostepne poznawczo — ani

12 J. Tischner, Filozofia dramatu, Editions du Dialogue, Paryz 1990, s. 229.
. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, przet. T. Gadacz, Wyd. Znak, Krakéw 1998, s. 656-657.

M E. Lévinas: Catos¢ i nieskoriczonosé..., s. 227-241, passim; idem, Inaczej niz by¢ lub ponad
istotq, przel. P. Mréwczynski, Aletheia, Warszawa 2000, s. 150-157.
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bezposrednio, ani posrednio — i musi pozostaé zalozeniem oraz tajemnica.
Jesliby rozumienie obecnosci zawezi¢ do wymiaru temporalnego, to — jako
terazniejszo$¢ — okazuje sie ona chwilg, bezprecedensowym i bezkontek-
stowym trwaniem niemajacym ani przeszlosci, ani przyszlosci, niepowia-
zanym ani logicznie ani tresciowo z jakakolwiek ,retencjg” lub ,protencja”.
Specyfika czlonu ,pomiedzy”, obecnego w niemieckim stowie Gegenwart
— wskazujacego na obecno$(, ale tez na terazniejszo$é czy wspdlczesnos¢
— wyraznie r6zni sie od specyfiki tego czltonu wpisanego w stowo Gegen-
stand, bowiem to ostatnie dotyczy przedmiotu i sygnalizuje jego status, jego
,Stanie przed [podmiotem]”. W przypadku odnoszenia sie podmiotu do
przedmiotu, mamy do czynienia z zawlaszczaniem nim, przykrawaniem go
do warunkéw percepcji, w obrebie ktérych funkcjonuje podmiot poznajacy.
W przypadku relacji okreslanej mianem obecnoéci nie zachodzi zadna tego
typu kanalizacja lub redukcja. Obecno$¢ moze by¢ konstatowana jedynie
»subiektywnie”, jako ta, ktdra relacji nadaje charakter dialogiczny, w szcze-
go6lnosci czyni ja dialogicznym interpersonalnym spotkaniem, réznym od
monologicznego uprzedmiotawiajacego napotykania. Jeéli jednak mozna
przyja¢ — jak czyni to Buber — Ze jednym z partneréw dialogicznej relacji
wzajemnego uobecniania sie jest zawsze cztowiek, to drugim nie musi by¢
czlowiek — potencjalnej ,sfery Ty” nie stanowig bowiem wytacznie ludzie,
a ponadto nie zawsze ludzie musza ja wspéttworzyé. Dzieje sie tak, ponie-
waz granica rozdzielajaca obecnosé Ty od przedmiotowosci To nie jest trwalg
granica, ktéra rozdzielataby dwie rzeczywistosci — rzeczywistos¢ sktadajaca
sie z ludzi i rzeczywistos$¢ sktadajacy sie z innych obiektéw. Przeciwnie, gra-
nica ta przebiega poprzez wszystkie sfery ludzko-przyrodniczo-kulturowego
uniwersum, co sprawia, ze dialogicznym Ty moze, za sprawa bycia obecnym,
okazac sie kazdy obiekt bedacy uczestnikiem i partnerem relacji dialogiczne;j.
Obecno$¢ — jak jej funkcje komentuje wspélczesny badacz mysli dialogicz-
nej — bylaby korelatem nie tyle ,do-$wiadczenia”, ile ,afirmujacego przy-
-$wiadczenia” dokonywanego przez ludzki podmiot™.

Dialogiczna refleksja nad czlowiekiem jako bytem osobowym wiele uwagi
poswieca odpowiedzialno$ci'® Jest onajednak rozumiana w sposéb
specyficzny, wykraczajacy poza powszednie konotacje jezykowe i poza uzus
kulturowy, do ktérego przywykliémy. Idzie tu o odpowiedzialno$¢ podejmo-

15 K. Tarnowski, Ustyszec¢ niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Instytut Mysli Jézefa Tisch-
nera, Krakéw 2005, s. 193.

16 Sposréd licznych prac poswieconych pojeciu odpowiedzialnosci, ktére funkcjonuje
w orbicie filozofii dialogu i Tischnerowskiej ,filozofii dramatu”, przywolajmy ostatnio wy-
dana: Dramat odpowiedzialnosci — Drama der Verantwortung. Romano Guardini i Jozef Tischner,

red. L. Hagedorn, Z. Stawrowski, Instytut Mysli Jézefa Tischnera — Berliner Wissenschafts-
-Verlag, Krakéw — Berlin 2013.
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wana $wiadomie, ale tez w sposéb niewynikajacy zkulturowej konwencji, a tym
samym, w sposéb niezinstytucjonalizowany i niepoddajacy sie zobiektywizo-
wanym ocenom. Ta odpowiedzialno$é¢ wynika z podjecia osobistej decyzji, jest
funkcja egzystencjalnego zaangazowania wigzacego ludzki podmiot w calym
jego spektrum i dotyczacego go bezprzyczynowo, bezwarunkowo i bez reszty.
Inaczej zatem niz w przypadku odpowiedzialnoéci rozumianej kulturowo lub
jurydycznie, podmiotem tej odpowiedzialnosci jest cztowiek, ktdry czyni sie-
bie odpowiedzialnym, bo odpowiada , bezinteresownie” — czyli nie tylko za-
wieszajac wszelka utylitarng kalkulacje, ale tez wszelka racjonalnosé, ktérej
logos bylby traktowany autonomicznie, jako zdystansowany i niezalezny od
ethosu — ale takze angazujac swoje, skadinad trudno uchwytne i nie podda-
jace sie obiektywizacji, bycie osoba. Czytamy u Bubera: ,Odpowiedzialnos¢
zaklada pierwotnie kogo$, tzn. tego, kto mnie zagadnal z niezaleznego ode
mnie obszaru, a komu ja mam stawi¢ czota swoim stowem [dem ich Rede zu
stehen habe]™". Czlowiek w zadnym momencie swego zycia nie podlega przy-
musowi zaswiadczania o swoim osobowym statusie. Nie musi w kazdej chwili
czyni¢ siebie odpowiedzialnym — nie wchodzi tu w gre zadna presja, ktéra
mialaby ograniczac jego decyzje, przeciwnie, moze uchylac sie od podjecia ta-
kiego egzystencjalnego zobowigzania. Jednak takie powstrzymywanie sie jest
zarazem powstrzymywaniem sie od dania $wiadectwa o wlasnym istnieniu na
poziomie osobowym. To dlatego Buber tak jednoznacznie wigze z sobg wizje
$wiata, z ktérym ludzki podmiot ma do czynienia (nie tyle w sensie poznaw-
czym, lecz przede wszystkim egzystencjalnym) z wizja samego podmiotu.
A zatem: ,To, ze méwie do niego [do partnera relacji] podstawowe stowo, jest
czynem mojej istoty, moim czynem istoty [Wesenstat]”*®. I dlatego tez — jak
skomentuje to, nie bez patosu, badacz mysli Bubera — w podstawowym sto-
wie Ja-Ty wolno dopatrywac sie ,fundamentu i procesu powotywania do zy-
cia”®. Autor ma tu oczywiscie na wzgledzie zycie doswiadczane i rozumiane
z perspektywy czlowieka, a nie zycie traktowane w sposéb naturalistyczny,
jako powszechny proces przyrodniczy.

Za emblematyczny przyktad odpowiedzialno$ci rozumianej w sensie pro-
mowanym przez filozoféw dialogu — tej, ktéra bedgc podejmowana niezalez-
nie od obowigzujgcych konwendji i jurydycznych regulacji, a nawet w opozycji
do nich stanowi najwiarygodniejszy probierz ludzkiej osobowo pojmowane;
tozsamosci — wolno uznac znang z biblijnego mitologenu odpowiedzialnosé¢

”M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, [w:] idem, Das dialogische Prinzip, s. 206; por. idem,
Pytanie stawiane Pojedynczemu, przet. J. Filek, [w:] Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty
zrédlowe, red. J. Filek, Wyd. UJ, Krakéw 2004, s. 49.

M. Buber, Ich und Du, [w:] idem, Das dialogische Prinzip, s. 15.

9W. Faber, Das Dialogische Prinzip Martin Bubers und das erzieherische Verhiltnis, A. Henn
Verlag, Ratingen bei Diisseldorf 1967, s. 55.

45



46

WITOLD P. GLINKOWSKI

podjeta przez Samarytanina. Odpowiedzialno$¢ bedaca konsekwencja jego
czynu, prima facie irracjonalnego, stanowczo wykraczata poza kategorie su-
pererogacji, czynu ,ponadobowigzkowego”, gdyz zdecydowanie sie na nig
trzeba uznac za czyn heroiczny. Wszak 6w Samarytanin, jak trafnie stwier-
dza badaczka mysli dialogicznej, ,sam staje sie bliznim, ponad wszelkimi
niebezpieczenistwami’®. Jego czyn, wybdr bycia odpowiedzialnym, czego
tredcia i konsekwencja byto stanie sie bliZznim, stal sie egzaminem z czlo-
wieczenstwa — nie z przynaleznosci etnicznej, politycznej, kulturowej lub
prawnej, lecz z uwiarygodnienia siebie jako ludzkiej osoby: wolnej, niepo-
wtarzalnej, zdolnej do wspétodczuwania i do bezinteresownego przyjscia
z pomoca temu, kto znalazt sie w potrzebie. Zgodnie bowiem z przeswiadcze-
niem dialogikéw, Samarytanin okazat sie tym, kto dopiero poprzez podjecie
dialogu — poprzez spotkanie osoby, jakze rézne od wszelkiego podmiotowo-
-przedmiotowego napotykania — zweryfikowal swéj wtasny osobowo-ludzki
status. Czyniac to, potwierdzit stusznos¢ dialogicznej wyktadni, ktéra w pro-
stych, ale dobitnych stowach ilustruje mechanizm osobowej inicjacji: ,,Ja mu-
sze sta¢ sie bliznim, a wtedy ten drugi ma dla mnie takie samo znaczenie »jak
ja sam«”?. Te sama mys$l powtarza wspélczesny czeski filozof i teolog:

Sedno przypowiesci, odpowiedZ na postawione pytanie® [...] brzmi na-
stepujagco: Ty sam uczyn siebie bliznim. To, kto jest twoim
bliznim, nie moze by¢ przedmiotem spekulacji, odpowiedzi na to nie szukaj
u zadnego mistrza.?

% % %
Decyzja o wejiciu w relacje, tzn. decyzja o tym, ze — moéwiac za Buberem

— mam do czynienia z Ty, a nie z To, z partnerem traktowanym osobowo,
anie przedmiotowo, ma dwojakie implikacje. Ujawnia ,,0osobowy”?* status za-

20 R. Kiss, Die dialogische Verfasstheit des Menschen in Philosophie und Theologie am Beispiel
Martin Buber und Joseph Ratzinger — ein komparativer Ansatz [Dissertation], Wien 2010, s. 211.
Por. W. Monselewski, Der barmherzige Samariter: eine auslegungsgeschichtliche Untersuchung zu
Lukas 10,25-37, Mohr, Tubingen 1967.

21J. Ratzinger (Benedykt XVI), Jezus z Nazaretu, cz. I: Od chrztu w Jordanie do Przemienie-
nia, przel. W. Szymona, Wydawnictwo M, Krakéw 2007, s. 170.

% Pytanie to brzmialo — przypomnijmy — ,Kto z tych trzech okazat si¢ wedlug ciebie
bliznim tego, ktéry wpadt w rece zbéjcéw?”, £k 10, 36.

2 T. Halik, Cierpliwos¢ wobec Boga. Spotkanie wiary z niewiarg, przel. A. Babuchowski,
Wyd. WAM, Krakéw 2011, s. 104-105.

2 Uzycie cudzystowu sygnalizuje, ze kategoria ,0soby” jest tu uzyta w sposéb nieprecy-
zyjny, bowiem u Bubera jej role przejmuja takie stowa, jak ,Ty” lub ,Naprzeciw” — stowa,
ktére nie zawezaja swego sensu do dziedziny podmiotéw o statusie oséb.
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réwno podmiotu podejmujacego relacje, jak i tego, ktéry staje sie partnerem
relacji. Obie powyzsze konsekwencje wejécia w relacje dialogiczng i trwania
w niej s3 z soba nieodlgcznie zwigzane, obie wzajemnie sie warunkujg i wza-
jemnie dopetniajg. Podmiot, ktéry staje przed wyborem wejécia w relacje dia-
logiczna lub powstrzymania sie od niej — przy czym to ostatnie oznacza de
facto wejscie w relacje uprzedmiotawiajaca — w kazdym z tych przypadkéw
daje $wiadectwo zaréwno o partnerze (obiekcie) bedacym korelatem rela-
qji, jak i o sobie. Neutralne Ja, czyli Ja niezaangazowane w jeden z dwdch
sposobéw odnoszenia sie do rzeczywisto$ci — i zarazem odnoszenia sie do
siebie, dawania wyrazu temu, czym sie w danej chwili jest — bytoby fikcja
sztucznie wypreparowang z realiéw ludzkiej egzystencji i nalezaca jedynie
do $wiata wirtualnych idei. Innymi stowy: ,Nie istnieje [czyste] Ja samo
w sobie, istnieje tylko Ja podstawowego stowa Ja-Ty oraz Ja podstawowego
stowa Ja-To"*. Oznacza to, ze ilekro¢ cztowiek méwi ,Ty”, czyli otwiera sie
na rzeczywisto$¢, angazujac ,,caly swoja istote”, a takze ilekro¢ méwi ,To”,
czyli angazuje sie nie egzystencjalnie, lecz jedynie czesciowo — jako ten, kto
poznaje, kreuje, przeksztalca $wiat, a wiec podobnie do Heideggerowskiego
Dasein, teoretyczno-praktycznie, manipulacyjnie i utylitarnie odnosi sie do
$wiata iw ten sposéb ,rozumie sie na nim” — tylekro¢ wyraza siebie w jednej
z dwu mozliwych formut: jako Ja osobowe lub jako Ja pozaosobowe, zjawia-
jace sie w jednej lub zaledwie w kilku sposréd niezliczonych rél kulturowych,
spotecznych czy cywilizacyjnych®.

% M. Buber, Ich und Du, [w:] idem, Das dialogische Prinzip, s. 8. Nie przytaczam zadnego
z dwéch wariantéw tlumaczenia zaproponowanego przez Jana Doktéra (M. Buber, O Ja i Ty,
przel. J. Doktér, [w:] Filozofia dialogu, wybér i oprac. B. Baran, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1991, a takze: M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych), gdyz w przypadku tego fragmentu
tekstu obie translacje pozostawiaja watpliwosci.

%6 Wprawdzie rowniez Heidegger dostrzega ,,ontologiczne zwrotne oddzialywanie rozumie-
nia $wiata na wyktadnie jestestwa” (M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 23), jednak zaréwno charakter jego filozoficznego projektu
(,ontologia fundamentalna” alias ,analityka Dasein”), jego zamierzenie, jak i filozoficzne in-
strumentarium catkowicie odbiegaja od propozycji powstatych w obrebie mysli dialogicznej.
Najkrécej méwiac, u Heideggera drugi cztowiek tylko o tyle ,mnie poprzedza”, o ile wylania sie
z horyzontu $wiata, bedacego struktura wielorakich zaleznosci i odniesien (Verweisungszu-
sammenhang), czytelnych za sprawg funkcjonalnie weryfikowanego sensu tworzacych go uten-
syliéw. Zatem w tej koncepcji Ja (w jaki$ sposéb korespondujac z Heideggerowskim Dasein,
a przynajmniej bedace jego presupozycja nalezaca jeszcze do dawnej, przezwyciezanej przez
Heideggera metafizycznej tradycji) nie bedzie mialo — jak u dialogikéw — statusu alter tu, lecz
odwrotnie, Ty bedzie blizsze kartezjansko-husserlowskiemu alter ego.
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The Dialogical Relationship as a Prerequisite for Identifying a Human
Person

The main purpose of the article is to demonstrate that even if a man’s personal
identification is a commonly available process, which can be spontaneously
and blindly triggered by each human being, it is still accompanied by certain
assumptions, premises, and conditions that render it feasible. The process of
personal identification — which refers to the subject him/herself and other people
— focuses on a human person as an empirically elusive object. Even though man is
recognisable by references to their genotype, phenotype, morphological features,
cultural competences, etc., it remains difficult to determine the criteria and premises
that allow us to decide whether an individual that we are facing is a human person.
The concept of human person, introduced into the glossary of philosophical and
philosophically anthropological terms during early medieval Trinity disputes, is
a notion as non-negligible as troublesome. It seems that the modern philosophy of
dialogue is the very first realm in which the issue of identifying the human person
is provided with an explanation that overcomes and legitimately ignores previously
insurmountable dilemmas. For dialogists, the fact that somebody is a human person
comes down to being a You — a partner in a dialogical relationship. The process
of identifying someone as a human person — oneself or somebody else, as these
two aspects are inseparable — is conducted when we enter and remain in dialogical
relationships. I face a human person whenever I open myself to a possible partner of
a relationship as if encountering such a person, i.e. recognising him/her as a human
person. And yet, the prerequisite for identifying someone as a human person
consists in undertaking an existential action whose properties are about to ascertain
me of my being a human person myself. This reminds of the biblical story (Luke 10:
29-37), whose protagonist recognises a robbed man as his neighbour, but in order to
do so, he himself has to show first that he is a neighbour too, whose hero recognizes
the other as a neighbour only after bearing himself witness of being a neighbour.

Keywords: human person, philosophy of dialogue, dialogical relation, freedom and
responsibility.



