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Czlowiek jako responsywny partycypant.
Przyczynek do problemu swiadomosci

Dana nam $wiadomo$¢ fenomenalna funkcjonuje jak latarka w ciemno-
$ciach, oswietlajac takie czy inne , przedmioty” swej uwagi. Nie pojawia
sie ona jednak w prézni, a zasadniczym jej zrédtem s3 nie tyle mechanizmy
biologiczne, ale przede wszystkim wspélnotowe i kulturowe. Dlatego wydaje
sie, iz mozna podja¢ prébe opisu czlowieka w tym kontekscie, starajac sie
unikna¢ skrajnosci monadystyczno-indywidualistycznej czy tez apersonali-
styczno-socjologistyczne;j.

Bardzo trudno zerwac ze sposobem méwienia, ktéry utrwalit sie w filozo-
fii Zachodu, zmierzajacym nieuchronnie do kwestii podstawy, fundamentu.
Fundacjonizm wydaje sie rezultatem utrwalenia sie kulturowych mitéw o po-
czatku. Natomiast, nie rozstrzygajac samej natury $wiadomosci i jej sposobu
dziatania, mozna stwierdzi¢, iz jest ona owocem wielopoziomowej wiezi, fi-
zycznej, emocjonalnej, a nastepnie intelektualnej i duchowej oraz — praw-
dopodobnie — metafizycznej. W organizmie dziecka ukryty jest potencjal,
ktéry wykluwa sie i rozwija pod wplywem wiezi, szczegélnie na poziomie in-
teligencji uczué, mitosci i bezpieczenstwa. W mozliwo$ci wstepnego przynaj-
mniej zbadania tego procesu tkwi szansa odkrycia nie tylko antropogenezy
ale réwniez natury rozwoju i jego celu.

Podejmujac prébe wgladu w te zagadnienia, mozna zaczaé od pewnego
tradycyjnego pytania. Jednym z tradycyjnych probleméw w filozofii jest np.
pytanie o relacje mysli i bytu. Ta filozoficzna kwestia jest niewatpliwie ro-
dzajem pytania o nature $wiadomoéci i fragmentem tzw. problemu teorio-
poznawczego. W niniejszej wypowiedzi pragne podejs$¢ do tego zagadnienia,
zmieniajac nieco perspektywe.

Ilustracja wspomnianego problemu mysli i bytu jest zdanie Edith Stein,
ktéra pisze:
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Ilekro¢, poszukujac prawdy, umyst ludzki poszukiwal niepowatpiewalnego
i pewnego punktu wyjscia, wéwczas napotykal co$ nam nierozdzielnie bli-
skiego: fakt naszego istnienia®.

Czy faktycznie tak to sie dokonuje? Otéz wydaje sie, ze nie napotykamy
faktu istnienia, ale fakt myslenia o istnieniu lub lepiej $wiadomo$¢ istnienia.
Jakiekolwiek fakty stanowig wiec okreslony efekt lub skutek uswiadomienia.
Podobnie nie myslenie jako takie (jak uwazat jeszcze Kartezjusz) jest tym,
co ,zrédlowe”, ale jego $wiadomos¢é. Wspomniany fakt istnienia jest ,napo-
tykany” w $wiadomosci, a wiec doswiadczeniem ,zZrédlowym” jest sytuacja
uswiadomienia sobie czegos. W takim ujeciu jedyne, z czym mamy bezpo-
$redni kontakt, jest nasza swiadomo$¢ lub — bardziej — moment uswiado-
mienia. Zaréwno przejscie ,,do rzeczy”, jak i przejscie ,,do mysli” jest czyms,
co jawi sie temporalnie pézniej. Swiadomoé¢ po prostu wydobywa coé do
istnienia, nadajac mu forme uwarunkowang poziomem wlasnego rozwoju.
Nie jest to stanowisko kartezjariskie, poniewaz element uswiadomienia jest
metaczynnikiem, ktéry ma wlasciwos$¢ wiazaca wszelkie inne poziomy od-
czuwania.

Egzystencjalnie wiec np. u matego dziecka $wiadomos$¢ ujawnia sie stop-
niowo po pewnym czasie, jednak metafizycznie nalezaloby powiedzie¢, iz
esse qutem es ut conscentiam. Ze wzgledéw praktycznych uznaje sie, iz ,poza”
$wiadomoscia istnieje $wiat realny, jednak jest to tylko domysl, poniewaz
kazdorazowo mamy do czynienia wlasnie z uswiadomieniem przez partycy-
pacje?. Konstatacja modelu podmiotowo-przedmiotowego w ramach ktérego
przyjmuje sie realizm, opiera sie na praktycznych zalozeniach, ktére jednak
nie moga by¢ rozstrzygajace w sferze poznawczej.

Mozna wiec postawi¢ hipoteze, iz co$, co nie zostalo uswiadomione, nie
istnieje, poniewaz owo ,,co$” nie pojawia sie w polu zadnej $wiadomosci. Nie
znaczy to w zadnym razie, iz tzw. rzeczywisto$¢ (czymkolwiek jest) zostaje
sprowadzona do subiektywnych doznan lub przeciwnie do bezosobowego
behawioryzmu. Zagadnien ,,granicznych” bowiem nie powinno sie rozstrzy-
gal na zasadzie przyjmowania okreslonych zalozen ,poczatkowych”. Chodzi
bowiem o bardzo istotny moment, kiedy to rzeczywisto$¢ jest ,wydobywana”
do istnienia na zasadzie samego faktu uswiadomienia. Jakikolwiek fakt wiec
moze sie nim stac tylko w przypadku, jesli okreslona swiadomo$¢ oswietli go

*E. Stein, Byt skoriczony i byt wieczny, przel. I. J. Adamska, Wydawnictwo W drodze, Po-
znan 1995, s. 67.

2H. Skolimowski, Refleksje na temat nowej epistemologii, Estetyka i Krytyka 17/18 (2/2009
— 1/2010), s. 213-226. Artykut Skolimowskiego nie stanowil wcze$niejszej inspiracji w two-
rzeniu koncepcji partycypanta, ale w sposéb jednoznaczny ja potwierdza. Skolimowski pisze
m.in.: ,,Jestem, bo partycypuje” (s. 219). Por. tez: idem, The Participatory Mind: A New Theory of
Knowledge and of the Universe, Arkana, Penguin Book, 1994.
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w swojej perspektywie wgladu przez wpasowanie w okreslony model rozu-
mienia. Istnienie wiec nie stanowi ,totalnosci” metafizycznej, ale funkcjo-
nuje podobnie jak spektrum $wiatta lub dZzwieku, jakie jest w stanie uchwycic¢
umyst. Swiadomo$¢, podobnie jak zmysty ludzkie, okresla istnienie w per-
spektywie waskiej skoriczonosci.

Inaczej méwiac, wydaje sie, ze wysilki zrozumienia fenomenu $wiado-
modci opieraja sie albo na przesadnie indywidualistycznym jej rozumieniu
albo — odwrotnie na ujeciu ,bezosobowym”, behawioralnym czy nawet
Lkonstruktywistycznym” stosowanym np. w socjologii®. Nie przechodzac
pospiesznie do okreslonych rozstrzygnie¢, stawiam pewng hipoteze o par-
tycypagji, ktéra ,wyzwala” potencjal mozliwej swiadomosci. Partycypacja ta
dokonuje sie w ramach biologicznej, emocjonalnej i kulturowej wiezi.

Takie postawienie kwestii (ktére proponowatem w kilku publikacjach?)
zmienia perspektywe, pozwalajac uniknaé zaréwno skrajnosci reistyczno-
-esencjalistycznej czy tez socjalno-behawioralnej jak i skrajnosci atomi-
styczno-subiektywistycznej.

Swiadomos$¢ nie jest ,rzecza sama w sobie”. Stanowi ona wypadkowa
oddzialywan psychologicznych, spotecznych, biologicznych czy historycz-
nych oraz aktywno$ci wlasnej jej ,nosiciela”. Nie jest tez tylko iluzoryczna
konstrukcjg. Jest bardziej zmieniajaca sie fala, co zreszta zostalo ,zilustro-
wane” przez nature w naszym mozgu. Zaréwno twierdzenie o wylgcznie in-
dywidualnym, konkretnym ,wystepowaniu” $wiadomosci w pojedynczych
osobnikach (np. ludzkich), jak i teza o ,,swiadomosci zbiorowej” sa pewnymi
skrajnosciami. Swiadomos¢ jest koegzystencjalna, a wiec dokonuje sie
w balansie miedzy iluzja a rzeczywistosciag. Mozna powiedzieé, iz jest ona
swoistym ,polem”, ktére koncentruje sie przez ekspresje poszczegdlnych
osobnikéw, jak i przez powstawanie wytworéw kultury. Kultura jest swo-
istym ,,$ladem” okreslonego spotkania indywidualnej kreatywnosci z kultu-
rowym przekazem. Na styku tych dwéch czynnikéw wylania sie tozsamos¢.

Wspomniany balans mozna wykaza¢ historycznie, aczkolwiek — mimo
réznorodnych czynnikéw determinujacych — pojawialy sie niekiedy jed-
nostki, ktére mialy odwage do wyjscia z zamknietego kregu spotecznej
,2poprawnosci” i zdolne byly do przetamania okreslonych paradygmatéw

#J. C. Kaufmann, Ego. Socjologia jednostki. Inna wizja czlowieka i konstrukcji podmiotu,
przet. K. Wikar, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004. Posréd interesujacych watkéw ujecia
Kaufmanna, jednym z najwazniejszych jest krytyka filozoficznej kategorii abstrakcyjnego ,ja”
(ibidem, s. 83).

*J. Wadowski, Hipoteza dialogicznej struktury swiadomosci, [w:] Filozofia dialogu, t. 1, red.
J. Baniak, Redakcja Wydawnictw WT UAM, Poznan 2003, s. 175-184; idem, Responsoryjnosc:
kulturowo-spoleczna geneza i natura swiadomosci, [w:] Filozofia dialogu, t. 7 , red. J. Baniak,
Redakcja Wydawnictw WT UAM, Poznan 2009, s. 351-375.
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i wprowadzania innowagji réznego typu. Wynika z tego jasno, iz mozliwe
jest przelamanie obowigzujacych wyobrazen okreslajacych koegzystencje.
Wszelki rozwéj o charakterze jako$ciowym obala teze o powszechnym de-
terminizmie.

W tym kontekscie wydaje sie niezmiernie istotne u$wiadomienie so-
bie, iz tozsamos$¢ moze by¢ iluzja, ktéra blokuje i ogranicza nas w rozwoju.
Ona sama ukazuje nam tylko pewne wybrane sytuacje i fakty. Dlatego tez
twierdze, iz tzw. fakty sa konsekwencja okreslonej $wiadomosci koegzysten-
cjalnej®. Zaden fakt nie istnieje sam w sobie, a zasadniczo przez pryzmat
u$wiadomienia, ktére ponadto wyrazone jest w mowie i jezyku. Tylko do
pewnych zalozen przynalezy teza jako prawdopodobienistwo, iz ,,poza” dang
$wiadomoscia znajduje sie jakakolwiek rzeczywistos$¢ mozliwa do uswiado-
mienia. Teza taka wynika z przekonania, iz $wiadomo$¢ jest §cisle zlokali-
zowana w mozgu, ktéry ja sam z siebie wygenerowal, ogranicza sie wiec do
okreslonego ciata. Wydaje sie jednak, ze jest to w pewnym sensie efekt kon-
cowy zlozonego procesu, w ktérym duza role odgrywa ciato cztowieka razem
z systemem nerwowym i mézgiem®. Swiadomos¢ jednak nie ,zaskoczy”, jesli
dziecko nie zostanie poddane socjalizacji i ,,psychologizacji”, jest wiec dzie-
fem ,zbiorowym”, kazdorazowo inaczej sie rozwijajacym.

Ekspozycja okreslonych faktéw przez jakas $wiadomos¢ wynika z nada-
wania znaczenia temu, co otwiera sie przed rozumieniem. Umyst do pewnego
stopnia tworzy (juz przez sam akt uswiadomienia) to, co sobie uswiadamia.
Natomiast twierdzenie, ze rzeczywistos¢ to og6l faktéw, dotyczy tylko tych
faktéw, jakie jest w stanie wydoby¢ okreslona swiadomosé. Akt ekspansji
poznawczej nastepuje jednak nieustannie, aczkolwiek to, co nowe, przy-
pisywane jest zwykle do tego, co juz znane, dlatego tez wszelkie przelomy
i rewolucje sa naprawde tak rzadkie. Swiadomo$¢ uwarunkowana czasem
i przestrzenia, kulturg i tozsamoscia, ogranicza — $wiadomie lub nie —
zasieg swego poznania i rozumienia, kierujac sie niemal przede wszystkim
swoista metaregula zwigzana np. z wyobrazeniem o przetrwaniu czy w ogdle
o jakim$ dobru. Prymat $wiadomosci oznacza, ze zaistnie¢ ma szanse tylko
to, co pojawi sie w jej horyzoncie (niezaleznie od tego, jakiego bytu jest to
$wiadomosc). Swiadomos¢ to swoiste wchodzenie w bycie poprzez sie¢ wiezi.

> Wspo6lczesnie raczej wiadomo, ze fakty nie istnieja jako ,same w sobie”, a zasadniczo
w odniesieniu do obserwatora. Ponadto zwigzane s3 z niezliczong iloscig innych faktéw (co
wyrazam w idei wiezi). Por. np. D. Chopra, Przysztos¢ Boga. Praktyczne rozwazania o wspot-
czesnej duchowosci, Wydawnictwo Editio, Gliwice 2017. Chopra, lekarz z zawodu, pisze w ten
sposéb: ,Zredukowanie wszystkich aspektéw zycia do faktéw i twardych danych jest, moim
zdaniem, niedorzeczne” (ibidem, s. 100).

¢ M. Sarninska-Goérecka, Ciato jako ontyczny fundament podmiotowosci, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2019, s. 191.
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Oczywiscie $wiadomos¢ nigdy nie jest ,pelna”, a wrecz przeciwnie, dlatego
tez konieczny jest wysitek na drodze wyzwalania jej z ograniczen.

Zdolnos¢ do werbalizacji pozwala réwniez na sformulowanie tezy, iz by¢
znaczy zosta¢ wypowiedzianym. W tym sensie Wittgenstein mial racje, pi-
szac w swoim traktacie, iz granice naszego jezyka sa granicami naszego $wiata
(Teza 5.6). Jezyk jednak jest wytworem okreslonej swiadomosci; zmiana tej
$wiadomosci oznacza automatycznie zmiane sposobu komunikowania sie,
podobnie jak — prawdopodobnie — przy powstawaniu jezyka duza role od-
krywala ludzka inteligencja i jej kreatywnos¢’.

Wspomniany skrajny subiektywizm jest réwnie nieprawdziwy jak skrajny
obiektywizm, podobnie jak indywidualizm i socjologizm, wedle ktérego np.
czlowiek jest rodzajem skapca poznawczego®. Réwnie zafalszowany jest
w zwigzku z tym scjentyzm oraz post-pozytywistyczny pragmatyzm, ktéry
urzeczawia zaréwno tzw. podmiot, jak i przedmiot. Zagubieni skapcy po-
znawczy draza metafizyczne korytarze, odnajdujac gléwnie zagubienie i pre-
zentujac je jako jedynie stuszng opcje tym, ktérzy poszukuja drogowskazéw.

Swiadomo$¢, w proponowanym tutaj ujeciu, nie jest wiec tylko $wiado-
moscia czegos® ani tez — co powinno by¢ na pierwszym miejscu — kogos;
jest ona czyms$ znacznie wiecej, co mozna okresli¢, jako ,$wiadomosé (w)
wiezi”, w polu do$wiadczenia, w ramach ktérego moze dopiero pojawié sie
jakakolwiek ,rzeczywisto$¢” uznawana za istniejacg. Muszg zosta¢ spetnione
okreslone okolicznosci i warunki, ktére umozliwiajg stwierdzenie, iz co$ jest
yrealne” i nalezy do tego, co uznane zostanie za rzeczywisto$¢. Rzeczywi-
stoé¢ to swoista kreacja warunkowan. Swiadomos¢, jako sposéb ,zdawania
sobie sprawy” posiada zasadniczo wektor przeszlo$ciowy. Za kazdym razem
podczas aktéw poznawczych zasieg i gltebia wspomnianego ,,zdawania sobie
sprawy” jest inny, a jednak praktycznie wszystkim przypisujemy ,pelng”
$wiadomos¢, co jest postulatem wylacznie oczekiwanym.

Swiatto uswiadomienia skierowane jest tez w stroneg tego, co juz nasta-
pilo w perspektywie okreslonego wgladu. Kazda ,,jednostka bycia” (a wiec nie
tylko czlowiek) zanurzona jest w polu wlasciwej sobie $wiadomosci wspdl-
nej, co dopiero umozliwia jej ,ujednostkowienie”, czyli uzyskanie samoswia-
domosci'. Swiadomos¢ zsoczewkowana w indywiduum oddziatuje z kolei na

’D. L. Everett, Jak powstat jezyk. Historia najwiekszego wynalazku ludzkosci, przet. A. Tuz,
Wydawnictwo Prészynski i Ska, Warszawa 2019, s. 43-44.

8A. Zybertowicz i inni, Samobdjstwo Oswiecenia? Jak nauronauka i nowe technologie pusto-
szq ludzki Swiat, Wydawnictwo Kasper, Krakéw 2015, s. 190-193.

9J. P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, ttum. zbior., Wydawnictwo Zie-
lona Sowa, Krakéw 2007, s. 22-24.

0 Ibidem, s. 24.
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$wiadomosciowa wiez. Swiadomosci nie chodzi tez wytacznie o wlasne by-
cie', ale o transcendencje’2. Ow brak zbieznosci z ,,soba samym w sensie cal-
kowitej adekwatno$ci”*® moze by¢ jedna z fundamentalnych iluzji opartych
na falszywej tozsamosci. Tymczasem w kazdej iluzji ukryty jest jad toksycz-
nosci mentalnej i duchowej. Moze tez réwnoczes$nie jednak by¢ syndromem
dazenia do pelni plynacym z okolicznoddi, iz to wlasnie gleboka wieZ jest
podlozem naszego cztowieczenstwa oraz zrédlem wszelkiej znaczacej kreacji.

Spotkanie opiera sie na — zwykle nieuswiadomionej — wspdlnocie
w $wiadomos$ci. Oznacza to, ze tylko $wiadomos$¢ (lub jej symulacja) jest
w stanie pobudzi¢ do bycia inng §wiadomogé. Wiez ta zostata uwidoczniona
w biologii, co jest szczegélnie wymowne, gdy zarodek ludzki znajduje sie
w organizmie matki. Wiez ta jest widoczna w rozwoju dziecka, ktéry jest sil-
nie uwarunkowany owg wiezig i to nawet w przypadku indywiduéw psycho-
patycznych; prawdopodobnie w przypadku takich jednostek nastapily silne
zaburzenia wiezi na etapie niemowlectwa lub wczesnego dziecinistwa.

Wiez zobowiagzuje. Nie moze by¢ zobowigzujace co$, co jest tylko ze-
wnetrzng forma i droga, po ktdrej przechodzimy. Instrumenty pozwalajace
dokonywa¢ nawigacji moga przestoni¢ cel. Widoczne tutaj metafizyczne
skapstwo zasadza sie na waskim, opartym na zdrowym rozsadku, modelu
opierajacym sie gléwnie na instynkcie samozachowawczym wywodzacym
sie z pogladu, iz istnieje tylko to, co zwigzane jest z ekspresja cielesnosci,
jej bezpieczenistwa, rozmnazania sie itd. Tam mozna szuka¢ opierania sie na
przekonaniu, iz ,pierwotne” jest istnienie ,rzeczy samych w sobie”. Tymcza-
sem najprawdopodobniej fundamentem, Zrédtem i podstawy ,wszystkiego”
jest ,nic”, czyli brak jakiegokolwiek istnienia, niezaleznie od tego, jaka jest
wiez ,nic” z ,jest”; zrédlowa jest tutaj §wiadomo$¢, ktéra owo ,jest” lub ,nic”
odstania®. Wspomnianemu za$ instynktowi przetrwania nalezy przeciwsta-
wié intuicje absolutnosci, ktéra objawia sie przez zdolno$¢ do samoprzekra-
czania, o czym w zasadzie traktuja wszystkie systemy religijne, aczkolwiek
niejednokrotnie zbyt symbolicznie i warunkowo.

1 Jbidem, s. 116.

2Wedlug fenomenologéw samo odniesienie swiadomosci do bytu juz jest transcendencja,
co zauwaza Sartre (ibidem, s. 27). Sadze jednak, ze odniesienie to jest zar6wno metafizycznie,
jak i poznawczo wtérne, poniewaz stanowi wierzcholtek géry lodowej catego wczesniejszego
doswiadczenia.

3J. P. Sartre, op. cit., s. 117.

M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, [w:] idem, Budowac, mieszkac, mysle¢, wybral, opra-
cowal i wstepem opatrzyt K. Michalski, thum. zbior., Czytelnik, Warszawa 1977, s. 36. Por.

tez: M. Holy-Euczaj, Bycie czyli nic. Przyczynek do lektury Heideggera, Ksiegarnia Akademicka,
Krakéw 2012, s. 59.
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Poziom uznawania czego$ za istniejace zalezy od poziomu rozwoju
$wiadomosci, ktéra z kolei jest partycypacja. Jednak monologiczne i logo-
centryczne rozumienie zaréwno $wiadomodci, jak i rzeczywistosci zostato
ekstrapolowane na calos¢ doswiadczenia, prowadzac do (uwazanego za je-
dynie stuszny) modelu rzeczywistosci ,niezaleznej” od $wiadomosci®®. Okre-
$lona $wiadomo$¢ ksztaltuje rzeczywisto$¢ na miare swego poziomu. Mozna
wiec powiedzieé, ze jakkolwiek prawda jest raczej jedna, to rzeczywistosci
jest wiele, jak to postulowali filozofowie (np. Leon Chwistek).

Niemozliwo$¢ poznania czego$ z racji tego, ze nie jest postrzegane ,na-
ocznie”, nie oznacza oczywiscie, ze to nie istnieje, jednakze dla okreslonej
$wiadomosci takie wlasnie bedzie. Przyjmowanie kategorii ,niemozliwo$ci”
jako bezwzglednej granicy przyjmuje posta¢ dogmatu, tymczasem zaktada-
nie okre$lonej niemozliwosci jest arbitralne. To tylko brak okreslonych in-
strumentéw poznawczych uniemozliwia nam dostrzeganie takich obiektéw,
ktoére najlatwiej jest uznac za nieistniejace. Wycwiczenie $wiadomosci, nawet
przez zwykla specjalizacje, pokazuje, ze np. mechanik samochodowy $wia-
dom jest awarii, ktérych zwykly uzytkownik zupelnie nie zauwaza. Dla jed-
nego poziomu $wiadomosci jakis$ obszar rzeczywistosci nie istnieje (i nie jest
to tylko zwykla nieswiadomos$¢) a dla innego, bardziej ,wtajemniczonego”,
istnieje jak najbardziej. Niejednokrotnie jest rowniez nawet tak, ze jakis po-
ziom bycia jest postrzegany przez okreslona swiadomos¢ jako ten, ktéry nie
jest mozliwy do zaistnienia. Zakladanie niemozliwosci po prostu wyklucza
co$ z istnienia w polu owej $wiadomosci. Istnienie wiec jest zawsze na miare
okreslonej swiadomosci.

Chodzi tutaj ponadto o wyjscie poza znana opozycje ,realizm — ide-
alizm”; opozycja ,materialny” — ,duchowy” réwniez sie nie sprawdza, na-
lezy natomiast wskaza¢ na mozliwo$¢ zawarta w przetwarzaniu informacji'’.
Oczywiscie tym, co przetwarza informacje (od catkowitej nicosci az po sam

5 K. Wieczorek, Levinas i problem metafizyki, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 1992, s. 16n. Krzysztof Wieczorek prezentuje trzy epoki w metafizyce: epoke on-
tologiczna, epistemologiczng oraz epoke syntezy. Wydaje sie, ze — mimo ostrych zakazéw
plynacych od filozoféw analitycznych (np. J. M. Bocheriskiego) — synteza staje sie wrecz ko-
niecznoscia dziejows.

6 Jesli rzeczy tak by sie wlasnie mialy, zblizyliby$my sie do rozwigzania problemu prawdy
ijej adekwatnoéci.

" R. Poczobut, Miedzy redukcjg a emergencjq. Spér o miejsce umystu w Swiecie fizycznym,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 458-459. Powstaje oczywiscie
pytanie jaka jest natura informacji. Informacja nie jest informacja sama w sobie, ale zawsze
jest informacja dla okreslonej swiadomosci, ktéra jest czyms wiecej niz zwykta informacja (co
widaé w réznicy miedzy komputerem i czlowiekiem — komputer nie jest $wiadomy informa-
qji, ktére przetwarza, czlowiek (przynajmniej w pewnym zakresie) ma $wiadomos¢ takiego
przetwarzania. Podobnie jak to, co uznajemy za materialne nigdy nie wystepuje w ,czystej”
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potencjalny Absolut), jest zawsze jakas zarzadzajaca tym procesem $wia-
domo$¢, ktéra kieruje owym przetwarzaniem; informacje samoczynnie nie
podlegaja przetwarzaniu. Program w komputerze jest zaledwie odlegly imi-
tacja $wiadomosci, otrzymujaca instrukcje takiego a nie innego dzialania,
aczkolwiek sytuacja ta moze sie zmieni¢ ®. Nie wiadomo jednak, czy taka
»Sztuczna” $wiadomo$¢ bedzie miala cokolwiek wspélnego z swiadomoscia
bedaca udziatem ludzi.

Przekonanie o zasadniczej roli sSwiadomoscijest tez pr6ba ujecia problemu
~plerwszenistwa” poznania przed bytem lub odwrotnie, eksponujac $wiado-
mo$¢ jako czynnik sprawczy, ktéry — zawsze na miare swych mozliwosci
— wspolkreuje rzeczywistoé¢ w obszarze wyobrazonych mozliwosci. Scigle
rzecz biorac, swoiste ,,uposazenie” i uwarunkowanie kreuje obszar tego, co
nazwiemy rzeczywistoscia. Ani wiec tzw. naiwny realizm ani ,idealizm” nie
okreélaja problemu, ale wlasnie czynnik wspét$wiadomosciowy dziatajacy
jako wiez przez srodki komunikacji, wyzwalajacy potencjal kreatywnosdi,
ktéry pozwala kazdemu partycypowad we wspdlnym dziele. Wspétkreacja nie
oznacza jednak sprowadzenia wszelkiej rzeczywistosci do wasko rozumianej
$wiadomosci (jako $wiadomosci czegos), ale jest raczej zakwestionowaniem
samego tego podziatu na $wiadomo$¢ i rzeczywistos$¢, na co oczywiscie wska-
zywano wielokrotnie (np. W. Heisenberg, A. Einstein A. N. Whitehead czy M.
Heidegger). Wydaje sie jednak, ze nikt nie byl zainteresowany tym, aby p6j$¢
dalej i zauwazy¢, ze samo bycie jest juz partycypujaca $wiadomoscia. I tylko
ta $wiadomo$¢, czasem dostrzegana jako rzeczywistos¢, jest nam dostepna.
Fundamentalny jest wiec 6w balans, ktéry faktycznie zachodzi w $wiadomo-
$ci. Czym jest to, co okre$lamy mianem rzeczywistosci, wypada pozostawi¢
do osobnych badan.

Swiadomos¢ nie jest punktem podobnym do tego, jak przezywa to kazdy
pojedynczy czlowiek (aczkolwiek fenomen ten jest bardzo wazny), ale mozna
przyjaé, iz ekspresja ,zdawania sobie sprawy” partycypuje w trzech sprze-
zonych $wiatach Poppera oraz w trzech splecionych ze soba wigzkach inte-
ligencji (emocjonalnej, intelektualnej i duchowej'®). Wszelkie doznanie, aby

postaci, tak tez to, co ja ,oprogramowuje” posiada okreslong inteligencje (co wida¢ w procesie
obliczeniowej emergencji) a wiec swiadomos¢ (Poczobut 460, przyp. 15 i 16).

8 J. Bremer, Neuronalny i potoczny obraz osoby w kognitywistyce, Wydawnictwo Ignatia-
num w Krakowie, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2016, s. 185.

¥ Dzieki nowym odkryciom (Daniel Goleman, Thomas Nagel, Danah Zohar, Ian Marshall
i in.) wiemy juz, ze postrzeganie czlowieka wylacznie przez pryzmat tzw. inteligencji racjo-
nalnej (IQ) jest btedne i fragmentaryczne. Wiemy juz, ze istniejg inne, czesto réwnie istotne,
poziomy inteligendji, czyli inteligencja emocjonalna (EQ) a szczegdlnie inteligencja duchowa
(SQ), ktoéra odkrywcy, Zohar i Marshall, uznali za najwyzsza z inteligencji, a ktéra w duzej mie-
rze ,zarzadza” pozostalymi. Idac tym tropem, mozna powiedzie¢, ze filozofia, zdominowana
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wyloni¢ sie do istnienia, transponowane jest na pewien poziom $wiadomo-
§ci. Inteligencja jest juz jednak pewnym quale, natomiast ponad owa jakosciag
okresglonego modusu przetwarzania informacji istnieje swoiste super-quale,
jakim jest uswiadomienie sobie np. zrozumienia czego$ czy tez zdobycie
glebszej sSwiadomosci sensu istnienia jako pewnego rodzaju $wiadomosci du-
chowej®. Réwnoczesnie, proponowane tutaj ujecie wskazuje na fakt, iz sam
cztowiek wylania sie niejako do istnienia przez swiadomos¢, przez dochodze-
nie (prawdopodobnie réwnoczesnie) do samouswiadomienia i do uswiado-
mienia sobie $wiata, zwykle nie zdajac sobie sprawy z tego, ze jest tylko (i az)
partycypantem w kulturowej sferze swiadomosci ,zbiorowej”. Ow party-
cypant nie moze dokona¢ totalnej alienacji ani tez totalnego zjednoczenia
z tym, co postrzega jako znaczace. Wydaje sie, ze wlasnie ten mechanizm jest
graniczna przyczyna dramatu ludzkiego.

Partycypant posiada wiec najpierw ciekawosé wgladu (1), ktéra praw-
dopodobnie wyrasta z braku homeostazy w aktualnym stadium bycia, ro-
dzacej sie niekompatybilnosci, a w przypadku czlowieka np. dyskomfortu
psychicznego. Nastepnie partycypant poszukuje narzedzia, ktére umozliwi
mu dokonanie wgladu (2); narzedziem tym moze by¢ np. siekiera, wspiecie
sie na drzewo w celu lepszej obserwacji, dotkniecie potencjalnego obiektu
harmonizacji, refleksja, medytacja czy taniec. W kolejnym kroku (3) partycy-
pant okresla sposéb wgladu (np. kolor, ksztatt, dzwiek, temperatura, zapach,
sita lub impuls ale tez — na innym poziomie — symbol, analogia, metafora,
obraz, pojecie itp.). Kolejny krok na spiralnych schodach rozwoju-ewolugji
(4) polega¢ bedzie (w przypadku cztowieka, aczkolwiek prawdopodobnie nie
tylko) na wygenerowaniu okreslonej duchowosci generowanej na poziomie
inteligengji (resp. $wiadomos$ci) duchowej. Inaczej méwiac, prezentowany
proces jest metoda i sposobem opisu przez uznanie integralnosci rzeczywi-
stosci, w ktérej sSwiadomosé nie jest tylko przywilejem czlowieka, ale kazdego
yelementu” rzeczywistosci; mimo to sama $wiadomo$¢ ta jest stopniowalna.

przez bledne rozumienie inteligencji, musi dochodzi¢ do btednych rezultatéw. Por. D. Zohar,
I. Marshall, Inteligencja duchowa: najwyzsza z inteligencji, przel. P. Turski, Rebis, Poznan 2001.

20 J. Wadowski, Swiadomosc jako super-quale a filozofia umystu, [w:] Spotka¢ drugiego: prawo
— etyka — praktyka, red., I. Figurska, D. Bieriskowska, R. Koztowski, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Pomorskiej w Stupsku, Stupsk 2017, s. 103-132. Super-quale jest wedlug mojej hi-
potezy metajakos$ciag doznaniows, jakoscig wszystkich jakosci, synteza i elementem wigzacym
owe jakosci, dlatego stuszna jest intuicja Zohar i Marshall, iz inteligencja duchowa jest naj-
wyzsza z inteligencji, a tak naprawde jest $wiadomoscia swiadomosci (jestem swiadomy tego,
ze mam $wiadomo$¢), swoista metaswiadomoscia, doznaniem wszystkich doznan umozliwia-
jacym transcendencje.

#R. E. Nelson, Connected. The emergence of global consciousness, ICRL Press, Princeton, New
Jersey, 2019. Ksiagzka Nelsona powstata na bazie eksperymentu o nazwie Global Consciousness
Project. Por. www.noosphere.princeton.edu/ (dostep: 28.11.2019).
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Wspomniana spontaniczno$¢ wiezi stwarza okreslone srodowisko men-
talne dla tych nielicznych, ktérzy wyznaczaja nowe, nieznane wczeéniej per-
spektywy, poszerzajac pole doswiadczen, niekiedy w sposéb rewolucyjny?.
Jesli faktycznie mialyby obowigzywaé w zyciu spotecznym okreslone prawa,
to jednym z nich byloby prawo kreatywnosci wynikajace z inwencji raczej
nielicznych jednostek.

Rzeczywisto$¢ (réwniez jako mozliwosc¢) jest przepelniona r6znymi po-
ziomami rozwoju $wiadomosci, ktéra rodzi sie w wiezi®*. Inaczej mdwiac,
$wiadomo$¢ nie istnieje sama w sobie (z wyjatkiem mozliwej $wiadomosci
absolutnej), ale jako sie¢ egzystencjalno-komunikacyjna czyli jako wspdl-
nota?. Kategoria wiezi wydaje sie siega¢ glebiej niz ujecia filozofii dialogu,
aczkolwiek to wlasnie ten nurt wskazal wyraznie, iz czlowiek jest owocem
spotkania®. Wiezi majg réznorodny charakter, od tych biologicznych (np.
pepowina) do tych duchowych (np. przyjazn). Wiez jest ,poza dobrem
i ztem” (Nietzsche), a takze ,poza byciem i niebyciem” (Levinas). Jest ona
metafaktem, z ktérego wylaniaja sie wszystkie inne fakty, a ktére sa tylko
cieniem i czyms$ wtérnym w stosunku do wiezi $wiadomosciowej na réznych
poziomach ,zdawania sobie sprawy”. Pojedynczy partycypant w niewiel-
kim stopniu jest w stanie rozezna¢ bezmiar wiezi. Rozgraniczenie czy tez
rozréznienie, zwykle przyjmowane jako oczywisto$é na samym poczatku,
jest pozorng oczywistoscig, ktéra uniemozliwia zidentyfikowanie owej
pierworodnej wiezi. Swiadomosé wiec jest koegzystencja
w spektrum wiezi.Natomiast wspomniane ,zdawanie sobie sprawy”
posiada rézne poziomy i uwarunkowania, zawsze jednak wyrastaja one
z wiezi, blizszej od jakiegokolwiek spotkania. Nasze ludzkie ,zdawanie sobie
sprawy” jest oczywi$cie ograniczone, mimo ze otworzyliémy sie na wyzsze
formy wgladu niedostepne innym gatunkom.

Jedli przyjmiemy wiec, ze $wiadomos¢ jest ,zrédtowa” jako pewna sie¢,
wtedy to, co do$wiadczane jako bycie, dostepne jest na miare poziomu da-

2Dotyczy to, przy zachowaniu proporgji nie tylko hominidéw czy ludzi, ale réwniez zwie-
rzat (por. np. tzw. setna malpa; por: www.en.wikipedia.org/wiki/Hundredth_monkey_effect)
(dostep: 25.01.2018kr.).

M. Poreba, Co to jest rzeczywistos¢?, Fundacja na rzecz myslenia im. B. Skargi, Warszawa
2014, s. 38.

% Por. D. von Hildebrand, Metafizyka wspdlnoty. Rozwazania nad istotq i wartoscig wspol-
noty, przel. J Zychowicz, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2012, szcz. cz. II, pt. ,Istota wspdl-
noty”, s. 125-231.

% A. Wegrzecki, Wokét filozofii spotkania, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2014, s. 35. Teze
te mozna rozumie¢ najpierw uczuciowo-biologicznie (cztowiek jako owoc relacji kobiety i mez-
czyzny), spolecznie (cztowiek jako rezultat interakgji z innymi) i wreszcie indywidualistycznie
(cztowiek jak ,rezultat” spotkania z samym sobg).
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nej $wiadomosci. Tak wiec sposéb i poziom doswiadczania uwarunkowany
jest poziomem rozwoju $wiadomosci (na plaszczyznie emocjonalnej (EQ2),
racjonalnej (IQ) i duchowej (SQ). Synteza owych pozioméw poznania/do-
$wiadczenia dawataby szanse na chwilowe cho¢by rozumienie.

Mozna wiec powiedzied, iz rzeczywisto$¢ jest wszystkim, co znaczace.
Swiadomos¢ to przede wszystkim swiadomos¢ kogos, okreslonego partycy-
panta; jest ona bardzo selektywna, wybierajac przede wszystkim informacje
dla niej znaczace, czyli takie, ktére uznaje za istotne czy to z powodu troski
o przetrwanie, czy tez potrzeby rozwoju. To, co dana $wiadomo$¢ wybiera
jako znaczace, jest wartosciag. Mozna oczywiscie pyta¢, w jaki sposéb okre-
$lona $wiadomos¢ ustala, co jest dla niej znaczace a co nie? Zwykle ma ona
juz narzucong jej ,nature” (np. biologiczna, spoleczng itp.), ktéra okresla
jej sposéb funkcjonowania. Jakkolwiek by bylo, swiatem $wiadomoéci jest
zasadniczo to, co znaczgce. To, co nie jest rozpoznawane jako znaczgce, dla
danej $wiadomo$ci nie istnieje lub co najwyzej znajduje sie w sferze poten-
¢jalnosci i mozliwosci zaistnienia.

Obok tezy o ,,zrédlowym” charakterze $wiadomosci nalezy postawic teze
o wspétuswiadomieniu. Swiadomoé¢ to zawsze wspétswiadomosé, zgodnie
z natura partycypanta. Swiadomos¢ powstaje i rozwija sie wewnatrz sieci re-
lagji dla niej znaczacych. Przypomina to gabinet luster wzajemnie siebie odbi-
jajacych. Paul Davies pisze, cytujac norweskiego filozofa Dagfinna Fellesdala:
,Znaczenie jest polaczonym produktem wszystkich dowodéw dostepnych
tym, ktérzy sie komunikuja. Jest to zatem atrybut zbiorowy, kulturowy””".
Do pewnego stopnia to, co opisuje tutaj jest proba uchwycenia ,trzeciego
$wiata” Karla Poppera, na ktéra to koncepcje powotuje sie Davies. Upraszcza-
jac: $wiadomos¢é generowana jest zwykle we wspdlnocie, Zrédtowa dla niej jest
partycypacja w kulturowych wartosciach?. Partycypacja taka nie jest jednak
mozliwa, jesli nie dojdzie do — zawsze jedynej w swoim rodzaju — odpowie-
dzi na kulturows ,oferte”. W tych dwéch zjawiskach (czyli w kulturze i par-
tycypacji) wyraza sie fenomen ,metafizyki $wiadomosci”. : Dzieki takiemu
ujeciu ,problemu teoriopoznawczego” istnieje szansa na unikniecie zaréwno
skrajnosci myslenia przedmiotowego, jak i skrajnosci myslenia podmioto-
wego, skrajnosci ,,obiektywizmu” i ,subiektywizmu”, a w konsekwencji skraj-
nosci socjologizmu i indywidualizmu.

% D. Goleman, Inteligencja emocjonalna, przet. P. Jankowski, Wydawnictwo Media Ro-
dzina, Poznan 1996.

27Cyt. za: P. Davies, Kosmiczny projekt. Twércze zdolnosci przyrody w porzqdkowaniu wszech-
$wiata, przel. A. Bielaczyc, Copernicus Center Press, Krakéw 2014, s. 323.

% Oczywiscie ukryte jest tutaj pytanie o geneze, poczatek takiej swiadomosci oraz jej
ewentualny kres, czyli spetnienie lub unicestwienie, ktére mozna uzna¢ za tozsame z tym
pierwszym, jesli nico$¢ bedziemy rozumie¢ pozytywnie.
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Swiadomos¢ tedy wylania sie z wiezi. Wiezi, takze te fizyczne, zaspoka-
jajac potrzeby podstawowe, wyzwalaja mozliwos¢ samotranscendencji. Swia-
domo$¢, jako owoc wiezi, wylania sie prawdopodobnie zaréwno ewolucyjnie,
jak i skokowo, uzyskujac wyzszy niz wczesniej poziom partycypacji i respon-
sywnosci. Jest to swoista zasada rozkwitu, w ktérej udzial biorg co najmniej
dwa czynniki, a zwykle jest ich znacznie wiecej. Dlatego tez interkreacja par-
tycypujaca jest fundamentem wylaniania sie ucielesnionej §wiadomosci.

Whnioskujgc na tej podstawie, zaré6wno empirycznej, jak i mentalnej,
mozna wysuna¢ hipoteze, iz swiadomo$¢ jest aktywnoscig, ktoérej cel sta-
nowi realizowanie prawa transcendencji wszelkiej §wiadomosci. Swiadomos¢
(rozpatrywana tutaj nie tylko jako $wiadomo$¢ indywidualnej osoby, ale
jako wiez w polu $wiadomosci powszechnej, zwigzanej z kultura, historia,
informacja itd.) podlega zasadniczo jednemu podstawowemu prawu. Jest to
prawo transcendencji i samotranscendencji. Inaczej méwiac, wszelka $wia-
domos¢ orbituje w kierunku ekspans;ji i przekraczania dotychczasowych de-
terminantéw.

Sensem i celem kazdej $wiadomosci jest zawsze nieco wyzsza $wiado-
moéé. Kazda swiadomos¢ podlega prawu, ktére okresli¢ mozna prawem po-
znawczej ciekawosci. Wbrew pozorom nie jest ona ,skapcem poznawczym”,
jak to okreslaja socjologowie, ale poznawczym poszukiwaczem, penetrato-
rem. Mozna oczywiscie wprowadzi¢ rozréznienie na tych, ktdrzy realizuja
tylko te wizje zycia (swoiste ,programy”), ktére zostang im ,wdrukowane”,
sa calkowicie biernymi realizatorami dzialart uznanych za bezpieczne; oraz
tych, ktérzy gotowi sa podejmowaé nowe wyzwania znajdujace sie poza ho-
ryzontem ich do$wiadczenia.

Swiadomos¢ tedy jest obecnoscia spotkania wiezi. Filozofowie opisuja
spotkanie zaczynajac od etapéw szczytowych tego wydarzenia (np. Je-
rzy Bukowski czy Adam Wegrzecki), natomiast wydaje sie, ze ,,substancja”
spotkania ksztaltowata sie bardzo dltugo, wyzwalajac specyfike gatunkowsa
cztowieka, ktdry zostal ,wyposazony” w mowe, spersonalizowat i zindywi-
dualizowal swojg $wiadomosc itd. Spotkanie nastepowatlo juz we wspélnocie
pierwotnej, ktdéra ksztaltowala jakas etyke, zasady wspdlnotowego wspédtzy-
cia, wybierajac to, co dla owej wspdlnoty byto znaczace.

Koniczac i parafrazujagc Wittgensteina, mozna powiedzie¢, iz $wiado-
mosc jest wszystkim, co jest Swiatem. Zbidr wiezi w ramach $wiadomosci,
rozkwitajac w zywiole partycypagji, zakresla pole tego, co w danym polu
uznawane jest za ,$wiat”. Swiaty $wiadomosci sa odpowiednia dla okreslo-
nego jej poziomu ,rzeczywistoscia”. Swiadomoé¢ organizuje sobie nie tylko
okreslong manifestacje miedzywymiarowa w postaci ,interfejsu” organi-
zmu, ale doktadnie to samo odnosi do obiektéw, ktére uznaje za istniejgce
»,poza” nia, chociaz faktycznie postrzega i ujmuje tylko te obiekty, ktére sg
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dla niej znaczace. Wartos¢ obiektéw odnosi sie do tego, jakie jest znaczenie
im przypisywane przez okreslone pole $wiadomosci. Granice $wiadomosci
s3 granicami $wiata. Swiadomos¢ wiec jest wymiarem wiezi i koegzystendji.
Mozna przypuszczad, ze tzw. rzeczywisto$é jest wielowymiarowa i wielopo-
ziomowa, by¢ moze nawet siegajac w nieskoniczonos¢. Swiadomos¢ trakto-
wana jako wigzka we wspdlnym polu poznania/doswiadczenia tworzy sobie
okreslong nisze koegzystencjalna, opierajac sie na wiezi $cisle zwigzanej
z realizacja tego, co uznawane jest za znaczace. Mozna wiec postawi¢ hi-
poteze ,sieciowej” charakterystyki swiadomosci, ktéra tylko kazdorazowo
istnieje w wiezi egzystencjalno-dialogicznej, jezykowo-aksjologicznej, kul-
turowo-spotecznej itd., aczkolwiek nie sprowadza sie bez reszty do zadnej
z nich. Swiadomos¢ koegzystencjalna wiec jest $wiattem bycia. Oznacza to,
iz jedli byt ,,posiada” swoje bycie, to fakt ten staje sie rzeczywisty tylko przez
konstatacje $wiadomo$ciows, niezaleznie od tego, na jakim etapie ewolucji
konstatacja ta zachodzi, bioragc oczywiscie pod uwage jej jakze réznorodne
poziomy rozwoju.

Swiadomos¢ koegzystencjalna to wspétswiadomosé, interswiadomogé
oraz ja-$wiadomo$¢ a przede wszystkim sfera ,zdawania sobie sprawy”. Owo
,zdawanie sobie sprawy” zalezne jest od poziomu osiagnietej swiadomosci.
Zbiér $wiadomosci jako wigzka poznania/doswiadczenia w wiezi kreuje i roz-
szerza swa interéwiadomos¢, gdzie swiadomos¢ indywidualna jest — mimo
calej godnosci — okreslona mikrokreacja $wiadomosci w wymiarze unikal-
nym. Unikalno$¢ ta tworzy réwnoczesnie nieustannie ewoluujaca sie¢ inter-
$wiadomosciowa zwigzang z pamiecia i tozsamoscia. Stawia to, szczegdlnie
w kontekscie poziomu rozwoju inteligencji (§wiadomosci) duchowej, w in-
nym niz dotychczas $wietle problem relacji mysli i bytu, a w zwigzku z tym
calos¢ problemu poznania; zagadnienie to moze by¢ juz jednak tematem in-
nego przedlozenia®.

2 Watki poruszone w tym artykule rozwijane sa przeze mnie w opracowywanej ksigzce
pt. Traktat o wiezi i wyzwoleniu.
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Man as a Responsive Participatory. Reasons for the Problem of
Consciousness

Abstract

The main aim of this paper is to describe humans through the prism
of awareness whose origins hark back to their childhood. Awareness is
understood here as a phenomenon that relates to interaction and relationship
with other people. Thus, being means being aware. Therefore, consciousness
is the expression of a participating community, and the boundaries of
consciousness are the boundaries of our world. The article also emphasizes
that consciousness manifests itself on three levels of intelligence: emotional
(EQ), rational (RQ) and spiritual (SQ) and that fully adequate knowledge
depends not only on the intellectual quotient, but above all on emotional
and spiritual development.

Keywords: awareness, child, participation, bond, spiritual quotient, development of
a human.



