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Stwierdzenie: ,,Tego, co ma oczy, inte-
ligentni ludzie nie jedza”. Odpowiedz:
»Poledwica oczu nie ma”. Aporie etyki
posthumanistycznej

Celem artykutu jest blizsze przyjrzenie sie wybranym aspektom etyki
u dwojga istotnych przedstawicieli posthumanizmu — Cary’ego Wol-
fe’a oraz Jane Bennett. Pragne wskaza¢ na szereg obecnych w ich teoriach
aporii, dajacych sie w moim przekonaniu sprowadzi¢ do dwéch gtéwnych.
Po pierwsze, autorzy opieraja swoje tezy etyczne na tezach ontologicznych,
co jest zabiegiem dyskusyjnym z logicznego punktu widzenia. Po drugie,
wspomniani badacze w swoich antropologicznych projektach nie s3 w pelni
konsekwentni: definiuja cztowieka jako integralny element natury (materii),
o réwnym z innymi bytami statusie ontologicznym, ale postulujac nalozenie
nan ekskluzywnych standardéw etycznych, wykluczajg go z owej wspélnoty,
przyznajac w ten sposéb, ze jego zachowania winny odbiega¢ od zachowan
zwierzat. Opierajac sie na kategorii wspoélczucia (wspélodczuwania), rozu-
mianej nie antropologicznie, jako inherentnie i wylacznie ludzka domena,
ale zdolno$¢ poza owa sfere wykraczajaca, autorzy owi postuluja istnienie
takiej etycznosci, ktéra obejmuje takze byty nie-ludzkie, stanowiace z ludzmi
swoista wspélnote. Zakres tejze wspdlnoty nie jest jednak u nich jednakowy,
a ich rozwazania odnosza sie do odmiennych poziomdéw organizacji materii.
Nie jestem w stanie przeanalizowa¢ w ramach niniejszego tekstu wszystkich
tez zawartych w etycznych projektach obojga badaczy, ufam jednak, ze nawet
wskazanie kilku gléwnych problematycznych aspektéw owych teorii okaze
sie dla czytelnika wartosciowe.

Cho¢ posthumanizm okreéla sam siebie jako prad zrodzony z niezgody
z fundamentalnymi tezami humanizmu, z ktérych najwazniejszg jest antro-
pocentryzm, nie neguje on wszystkich etycznych tez humanizmu. Co wiecej,
spora cze$é z nich — emancypacje jednostki, jej prawo do wolnosci i samo-
stanowienia, idee braterstwa, odpowiedzialnosci za innego i dazenia do mak-
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symalizacji dobra — w catosci przejmuje. Diametralnemu rozszerzeniu ulega
jedynie (albo az) podmiot etyki, ktérym jest (w zaleznoéci od poszczegdl-
nych wersji posthumanizmu) calo$¢ swiata zwierzecego, calosé swiata ozy-
wionego, a wreszcie calos¢ rzeczywistosci'. Podglebiem posthumanistycznej
etyki jest przekonanie, iz nie istnieje jedna uprawniona definicja cztowieka,
a ludzki potencjat wcigz ujawnia sie w biegu historii. Nie ma wiec takze jed-
nego uniwersalnego kodeksu moralnego, poniewaz nie sposéb wskaza¢ jego
obiektywnego zrédta. Co wiecej, poniewaz, jak twierdzg przedstawicielki
nowego materializmu, materia jako taka jest sprawcza, wewngatrzsterowna
i niezdeterminowana, to pod znakiem zapytania staja kategorie dobra i zla,
naktérych jak dotad opierala sie tradycyjna etyka. Natomiast pojeciem, ktére
bardzo czesto pojawia sie w posthumanistycznych rozwazaniach etycznych,
a ktore stanowi spuscizne etyki humanistycznej, jest odpowiedzialno$¢?. Na-
wigzuje ono w znacznej mierze — czemu z reszta posthumanisci nie przecza
— do filozofii Emmanuela Levinasa i rozumiane jest przez nich takze jako
immanentny element rzeczywistosci®. W przeciwienstwie jednakze do filo-
zofii Levinasa jednostka jest odpowiedzialna nie tylko za innych przedstawi-
cieli wlasnego gatunku, ale takze za inne, nie-ludzkie byty*.

Rozwazania Cary’ego Wolfe’a koncentruja sie wokét dyskryminacji ga-
tunkowej®, ktéra bedac logicznym nastepstwem antropocentryzmu, jest
gléwna przyczyna spaczonej ludzkiej moralnosci. Autor odnosi sie do pojecia
,machiny antropologicznej”® Giorgia Agambena, ktéra pozwala zdefiniowaé
czlowieka poprzez jego odmienno$¢ od zwierzecia, a w konsekwengji ,wyj-
muje zwierzeta spod prawa”, przez co zabicie zwierzecia nie jest przestep-
stwem, podczas gdy zabicie cztowieka nim jest. Jak stusznie stwierdza Wolfe,
wlasnie uznanie kogo$ (grupy spolecznej) za istote blizszg zwierzeciu niz

'R. Braidotti, The Posthuman, Polity Press, Malden 2013, s. 31.

2Do owego terminu jako centralnego etycznego pojecia odwotuja sie w swoich tekstach
nie tylko analizowani w niniejszym artykule badacze Jane Bennett i Cary Wolfe, ale takze
Karen Barad i Rosi Braidotti.

% Przyktadowo, w projekcie Karen Barad owa responsibility jest sposobem bycia materii, wy-
miarem intraaktywnych relacji majacych miejsce juz na poziomie kwantowym, por. K. Barad,
Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter Comes to Matter, ,Signs:
Journal of Women in Culture and Society”, vol. 28, no. 3, 2003, s. 824-827.

*Jak zauwaza Cary Wolfe, powotujac sie na rozwazania J. Derridy, por. C. Wolfe, What Is
Posthumanism? University of Minnesota Press, Minneapolis — London 2010, s. 147.

® Por. C. Wolfe, Animal Rites. American Culture, the Discourse of Species and Posthuman
Theory, University of Chicago Press, Chicago 2003.

6G. Agamben, The Open: Man and Animal, Stanford University Press, Stanford 2004.
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cztowiekowi bylo niejednokrotnie warunkiem i pretekstem do zastosowania
przemocy — milczaco uznawalo sie, ze zwierze moze by¢ krzywdzone’.

Wolfe lokuje etycznos¢ na poziomie zwierzat, ktére tworza miedzygatun-
kowa wspdlnote istot zyjacych®. Wspélnota owa, jak réwniez oparta na niej
etyka, nie ma sie jednak opiera¢ na tozsamosci cech® takich, jak: sprawczosc,
umiejetnoéci fizyczne, mentalne czy tez zachowania grupowe. Nie w tym
wiec rzecz, zdaniem autora, aby ludzki model podmiotowosci przypisywaé
zwierzetom, ktére mialyby takze by¢ osobami, tyle Ze w nieco ograniczonym
stopniu'®. Idzie raczej o to, aby

[...] umiejscowic zwierze [ . .. ] i wyzwanie, jakie ono stawia humanistycz-
nym sposobom odczytywania, interpretacji i krytycznego namystu, nie
,gdzies tam” w $wiecie zwierzat [among the birds and beasts], ale takze ,tu-
taj”, w samym sercu tego czego$, co nazywamy czlowiekiem.'

Zdaniem Wolfe’a, nowa etyka nie ma i nie moze by¢ po prostu rozszerzeniem
etyki humanistycznej o podmioty zwierzece. Musimy przede wszystkim pod-
da¢ analizie nasze dotychczasowe przekonania dotyczace statusu myslacego,
poznajacego podmiotu®?.

W swoim projekcie etycznego zréwnania ludzkich i nie-ludzkich zwierzat
Cary Wolfe nie wydaje sie jednak konsekwentny. Moje watpliwosci dotycza
rozréznienia na zlo ontyczne i zlo moralne, ktére jak dotad wynikato bez-
posrednio z zakladanej ontologicznej réznicy pomiedzy czlowiekiem i zwie-
rzeciem. Oczywiste jest dla nas, ze cierpienie fizyczne to zlo innego rodzaju
niz krzywdzenie drugiego czlowieka. Pierwsze jest ztem ontycznym/natural-
nym®3, dotyczacym bytu jako takiego, wynikajacym z samej struktury mate-
rialnej $wiata, natomiast drugie jest ztem moralnym, zwigzanym z ludzkim

7C. Wolfe, Human, All Too Human: “Animal Studies” and the Humanities, “PMLA” vol. 124,
no. 2, 2009, s. 567.

8C. Wolfe, What Is Posthumanism?, s. 127-128.

® Przedstawiciele obecnie coraz dynamiczniej rozwijajacej sie dyscypliny animal studies
musza sie jednak mie¢ na bacznosci, poniewaz badania dotyczace zwierzat maja u swych
podstaw catkiem dobrze zachowany humanistyczny antropocentryzm, por. C. Wolfe, Human,
All Too Human, s. 568-570.

0 Ibidem, s. 572.
1 Ibidem.
12 Ibidem, s. 571.

¥ Edward Fiala jest zdania, ze definicja zta ontycznego pokrywa sie z definicja cierpienia
u Ricoeura, por. E. Fiala, Wokét zla ontycznego w prozie Gombrowicza, ,Pamietnik Literacki”
CIII, 2012, z. 2, s. 41. Ricoeur w ten sposéb je okresla: ,nie przychodzi ono do nas za nasza
sprawg; ono na nas spada. Stad tez zdumiewajaca réznorodnos¢ jego przyczyn: przeciwnosci
natury fizycznej, choroby oraz utomnosci ciala i umystu, smutek spowodowany $miercig dro-
gich nam istot, przerazajaca perspektywa wlasnej $miertelnosci, poczucie osobistej nikczem-
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dzialaniem, ktére wywoluje cierpienie, brak, uszczerbek w czyms lub kimg™.
W posthumanizmie rozréznienie na zlo ontyczne i moralne ma nieco inny
wymiar. Przyjmuje sie bowiem za pewnik, Zze materia (natura) jest neutralna
moralnie — pantera zabijajaca swojg ofiare czy rywala nie jest ,,zta” — cho¢
wwynikujej dzialart ma miejsce cierpienie, a czyje$ zycie zostaje zniszczone —
gdyz podaza za instynktem. Natomiast czyn czlowieka zabijajacego zwierze
jest w wielu kregach uznawany za zty wlasnie dlatego, ze powoduje cierpienie
i niszczy zycie. Czlowiek posuwajacy sie do wyrzadzenia krzywdy fizycznej,
moralnej, materialnej lub jakiejkolwiek innej swojemu rywalowi w dazeniu
do np. wysokiego stanowiska — co skadingd mozna postrzegac jako analogie
rywalizacji samcéw w stadzie — juz z pewnoscig bedzie oceniony negatyw-
nie. Innymi stowy, tylko cztowiek zdolny jest do zta moralnego, ‘zto’ majace
miejsce poza czlowiekiem jest ztem ontycznym, niezawinionym. Czlowiek
jest wiec w tym sensie wyrzucony poza krag materii/natury, cho¢ zakaz za-
bijania zwierzat jest uzasadniany tym wlasnie, ze bedac ‘tylko’ owej natury
czedcia, czlowiek nie ma prawa do decydowania o zyciu innych istot. Bedac
elementem natury, istota ludzka jest zarazem pozbawiona praw, ktére przy-
naleza innym czlonkom wspélnoty. Jestesmy wiec produktem natury, ale tez
nie do konica nim jestesmy, bo nasze dziatania podlegaja pod niewynikajacy
z natury kodeks moralny, a czynione przez nas zlo nie obcigza natury/mate-
rii, tylko nas samych.

Wolfe wielokrotnie krytykuje humanistyczna teze o ludzkiej wyjatko-
wosci, wskazujac na wspélnotowy charakter istnienia zwierzat, ale zarazem
czesto, jak sie zdaje nie do konica $wiadomie, podkresla ludzka odrebnos¢:
,zajmujemy sie specyfika cztowieka, jego sposobami bycia w $wiecie, poj-
mowania, obserwowania i opisywania”". Co wiecej, jak slusznie zauwaza
Florence Chiew, w swoim projekcie badacz stosuje przyklady, ktére zaprze-
czaja przyjetym przez niego zalozeniom. Podaje mianowicie przyklad auty-
stycznej osoby, ktéra dzieki szczegdlnie rozwinietej kompetencji wizualnej
(i przy niskiej kompetencji jezykowej), jest w stanie lepiej zrozumie¢ spos6b
postrzegania $wiata przez zwierzeta roslinozerne. Ow przyktad ma dowo-
dzic tezy, ze niepelnosprawno$¢ nie denotuje nizszej wartosci osoby. Jednak
przez to, ze autor akcentuje szczegblng zdolnos¢ owej osoby, bedaca rezul-
tatem niepelnosprawnosci, w gruncie rzeczy utrzymuje w mocy zalozenie,

nosciitp.” (P. Ricoeur, Zto. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, wstepem opatrzy! P. Gisel, przel.
E. Burska, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2003, s. 14).

* Rozrdznienie to najaktywniej funkcjonuje w kregach religijnych, a na gruncie teologii
stanowi najwiekszy bodaj problem, ktérego odmiang jest zagadnienie teodycei.

15C. Wolfe, What Is Posthumanism?, s. XXV.
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ze okreslona zdolnos¢é determinuje warto$c*é. Wolfe stwierdza réwniez, ze
ywizualnos$¢ nie jest ludzka™’, z uwagi na jej niedoskonaltos¢ u czlowieka,
sam wiec takze dopuszcza sie potepianego wczesniej orzekania o tym, co jest
»bardziej” ludzkie, a co ,bardziej” zwierzece.

Zasadnicza uwaga krytyczna, ktéra mozna wysuna¢ pod adresem ana-
lizy Wolfe’a — skadinad niezwykle wyczulonej na symptomy zawoalowanego
antropocentryzmu — jest odnoszone przez czytelnika wrazenie, ze w badaniu
relacji ludzi i nie-ludzi wiekszy nacisk polozony jest na antropomorficzng
konceptualizacje nie-ludzkich istot, anizeli na same te istoty, ktérych rzeczy-
wiste wieloaspektowe istnienie jest przemilczane®®.

Jane Bennett, badaczka wpisujaca sie¢ w nurt nowego materializmu,
ktéra okresla stworzona przez siebie teorie terminem ,materializm witalny”,
rozszerza pojecie etycznoéci na calg rzeczywisto$é ekosystemows. Opiera-
jaca sie na ,miedzymaterialnym porozumieniu” wspdélnota obejmuje catosc
materialnej rzeczywistosci, poniewaz ,zywotnoé¢” nie ogranicza sie do orga-
nizméw zywych, ale jest cecha materii jako takiej. ‘Zycie’ jest na gruncie no-
wego materializmu réwnoznaczne z materia, poniewaz materia sama w sobie
jest zyciem wlasnie. Positkujac sie stwierdzeniami Deleuze’a, badaczka okre-
$la zycie jako:

[...] nieustanng aktywnos$¢, destrukcyjno-kreacyjna (destructive-creative)

obecnos¢ mocy (forcepresence), ktéra nie pokrywa sie w petni z zadnym kon-

kretnym cialem. Zycie rozdziera strukture faktycznosci nigdy w pelni nie
ujawniajac si¢ w osobie, miejscu czy rzeczy. [ ...] Zycie jest zywotnoscia/
witalnosciag wlasciwa nie poszczegélnej jednostce, ale ,czystej immanencji”

(pure immanence).*®

Odbiorca moze poczué sie uwiedziony poetyckim wymiarem powyzszej de-
finicji zycia lub zagubiony w zawilosciach jej struktury. Odnosi si¢ bowiem
wrazenie, iz blizej jej do opisu humanistycznego Absolutu niz do ujecia na-
macalnej rzeczywistosci materialnej wokél nas. Bennett stwierdza, iz zycie
i materia istniejg samoistnie jako transcendentny byt, a nie jako konkretne
indywidua, ale przeciez zarazem wyraza przekonanie, ze wszystko, co ist-
nieje, jest zyciem i materig, a zatem muszg one w konkretnych bytach by¢
zaposredniczone. Autorka nie méwi jednak nic o relacji pomiedzy materia

6 F. Chiew, Posthuman Ethics with Cary Wolfe and Karen Barad: Animal Compassion as
Trans-Species Entanglement, “Theory, Culture & Society”, vol. 31, issue 4, 2014, s. 11.

17C. Wolfe, What Is Posthumanism?, s. 131.

8 G. Pollock, What is Posthumanism? By Cary Wolfe (2009), ‘Journal for Critical Animal
Studies” vol. IX, issue 1/2, 2011, s. 235-241.

*J. Bennett, Vibrant Matter. A Political Ecology of Things, Duke University Press, Durham
— London 2010, s. 54.
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i zyciem a ich konkretnymi egzemplifikacjami®®, w jaki sposéb i gdzie ma
miejsce przejscie z poziomu transcendentnego na poziom immanentnej ma-
terialnosci rzeczy lub tez na jakiej zasadzie zywotnos¢ konkretnego przed-
miotu materialnego partycypuje w zywotnosci materii jako takiej.

Zdaniem Bennett, wlasciwa materii sprawczo$¢ charakteryzuje kazda
jej forme, takze przedmioty dotychczas uznawane za ,nieozywione”. Skoro
materia i zycie sa jednym, to kazdy byt materialny jest zarazem ozywiony,
a zatem pojecie materii nieozywionej jest bezzasadne. Wlasciwa materii
sprawczo$¢, wedtug badaczki, charakteryzuje kazda jej forme, takze przed-
mioty potocznie postrzegane jako nieozywione, a wiec bedace jedynie przed-
miotem sprawczego oddzialywania innych bytéw. Oznacza to, ze wszystko,
co istnieje, ma moc oddzialywania na czlowieka, tak jak czlowiek oddzia-
tuje na wszystko, z czym sie styka?’. Cho¢ zgadzam sie z autorka, iz zakres
wplywu przedmiotéw materialnych na istote ludzka jest znacznie szerszy
i glebszy, niz zwykliémy sadzi¢ — zaréwno na poziomie oddzialywan cza-
steczkowych, jak i w wymiarze funkcjonalnym czy tez kulturowym — to
jednak nie da sie nie zauwazy¢, ze w konsekwencji przyjecia takiej optyki za-
sadniczemu przeorientowaniu ulega egzystencjalna sytuacja ludzkiego pod-
miotu. Jednostkowe decyzje i dzialania jawia sie jako wypadkowe szeregu
czynnikéw, materialnych oddzialywan, nad ktérymi cztowiek panuje tylko
w bardzo ograniczonym stopniu, gdyz w znacznej mierze nie jest ich $wia-
dom. W konsekwencji, w §wiecie rozproszonej sprawczos$ci pojawiaja sie wat-
pliwosci zwigzane z przypisywaniem komus lub czemus jednostkowej winy,
co, jak stwierdza autorka, jest zaleta nowej postawy wobec $wiata?”.

Kategoria witalnej sprawczo$ci, jako zdolnosci rozdysponowanej pomie-
dzy rézne, skrajnie odmienne formy bytu i je jednoczacej, jest dla badaczki
fundamentem nowego ujecia etycznoséci, ktdérej zasadniczym komponentem
ma by¢ rozumiejaca, czula postawa otwartosci na $wiat. Kwestig zasadnicza
jest dla niej konceptualne oddzielenie tak rozumianej etyki od moralizmu.
Moralizm, zdaniem Bennett, zasadza sie na polityce dobra i zta, w ktdrej nie-
zalezne jednostki muszg odpowiadac za swoje grzechy. Jest on tworem zbu-
dowanym na specyficznie ludzkim ogladzie swiata, zdominowanym przez
humanistyczny indywidualizm, i staje sie w pewnym stopniu nieetyczny, po-
niewaz legitymizuje pragnienie zemsty, a podstawa jego funkcjonowania jest

20 M. Holy-Etuczaj, Posthumanizm. Miedzy metafizykq a etykg, ,Kultura i Wartoséci”, nr 1(11),
2015, s. 52.

2 Cho¢, jak stwierdza Bennett, cztowiek jest , gtéwnym graczem” w grze oddziatywan, jest
on zarazem przedmiotem réznego rodzaju wplywoéw (affect) ,technologii, wiatréw, warzyw,
mineratéw”, por. J. Bennett, op. cit., s. 61.

22 Ibidem.
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przemoc?®. Przemoc natomiast, jak autorka zdaje sie sugerowad, jest cecha
specyficznie ludzka, wynikajacg z wadliwego systemu moralnego — cho¢ na-
wet pobiezna obserwacja zycia zwierzat (oraz roélin), dostarcza jednoznacz-
nych dowodéw na to, iz przemoc jest jednym z gtéwnych mechanizméw
przetrwania wszystkich istot zywych. Zasadniczy cel ksigzki Bennett Vibrant
Matter. A Political Ecology of Things, ktérym jest ,utarcie nosa” ludzkiej py-
sze i sklonienie czlowieka do postawy ekologicznej, wedlug mnie, rozmija
sie z jej zalozeniami metafizycznymi . Z jednej strony bowiem wskazuje sie
na pokrewnos$¢ wszystkich form zycia, ich zaposredniczenie we wspélnej
materialno-zywotnej materii, ale z drugiej pomija sie fakt immanentnej
autoagresji owej materii, przemocy, pozerania siebie nawzajem — a skoro
wszystko przebiega w ramach materii, to w pewnym sensie pozerania samej
siebie przez materie. Zatem, cho¢ badaczka stwierdza otwarcie, ze ,,z metafi-
zyki nie wynika zadna konkretna etyka czy polityka®, w jej wywodzie mamy,
jak sadze, do czynienia z sytuacja, kiedy dla uzasadnienia okreslonych tez
etycznych stosuje sie zatozenia metafizyczne, co wiecej, zalozenia te s3 nie
tylko bardzo selekcjonowane, ale tez wewnetrznie sprzeczne.

Jestem sklonna zaryzykowac teze, ze przez naukowa postawe Bennett
prze$wieca swoisty zawoalowany antropocentryzm. Etyczny projekt ba-
daczki opiera sie na idei materialnej wspdélnoty, a jego gtéwnym zadaniem
jest to, by$my, sami bedac witalnoscia, potrafili rozpoznad nie-ludzky wi-
talnos¢ i otworzy¢ sie na nig percepcyjnie”®. Zrozumiemy wtenczas, ze ,[w]
zapetlonym $wiecie zywotnej materii wyrzadzenie krzywdy jednemu wycin-
kowi sieci moze w gruncie rzeczy oznacza¢ wyrzadzenie krzywdy samemu
sobie”?. W sposéb oczywisty w powyzszym cytacie motywacja do niekrzyw-
dzenia innego jest troska o wlasne dobro, w ktére, niejako rykoszetem, owa
krzywda moze uderzy¢. Autorka stara sie odeprzeé 6w zarzut, stwierdzajac:
»materializm witalny nie odrzuca pojecia osobistej korzysci jako motywacji
dla etycznej postawy”, przy czym jest to szersze i $wiatle (enlightened) rozu-
mienie zaréwno pojecia ,wlasnosci”, jak i pojecia ,korzysci”?’. Nie wyluszcza
jednak, na czym owo ,$wiatte” rozumienie miatoby polegac i gdzie przebiega
jego ,szerzej” przeprowadzona granica. Pomimo zastrzezen badaczki, nie
sposéb nie odnie$¢ wrazenia, ze w jej projekcie etyki u podstaw troski o do-
bro wspélne lezy ten sam antropocentryczny egoizm, ktéry w nowym wyda-
niu wprawdzie powstrzyma nas od niszczenia $rodowiska naturalnego, ale

% Ibidem.
24 Ibidem, s. 84
2 Ibidem, s. 14.
26 Ibidem, s. 13.
27 Ibidem.
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tylko dlatego i tylko tak dtugo, jak dtugo bedzie to dla nas korzystne, a nie ze
wzgledu na autentyczne poczucie witalnego pokrewienistwa z nie-ludzkimi
bytami.

Co wiecej, postulowana przez Bennett praktyka etyczna ma nie by¢ oparta
na ,naturalnym hierarchicznym porzadku rzeczy”?, poniewaz wszelka hie-
rarchia jest zdaniem autorki sztucznie narzucona na rzeczywistos¢. Na po-
stawiony samej sobie zarzut, ze zréwnanie ludzi i rzeczy moze prowadzi¢
do instrumentalnego traktowania tych pierwszych, badaczka odpowiada
jedynie, ze opowiada sie za wspieraniem ,instrumentalizacji zdrowej i stwa-
rzajacej mozliwosci” (healthy and enabling instrumentalizations)®, nie precy-
zujac jednakze, co ma ona oznaczal. Trzeba wspomnie¢ natomiast, iz teza
o braku jakiejkolwiek hierarchii rzeczy wydaje sie wielce nieintuicyjna. We
wszelkiego rodzaju wyborach, ktérych dokonujemy — i zjawisko to nie ogra-
nicza sie wylgcznie do istot ludzkich — kierujemy sie jakim$ porzadkiem
warto$ci; dana rzecz wydaje sie z pewnych wzgledéw korzystniejsza niz inna
i dlatego wlasnie ja wybieramy. Oczywiscie kazdy z nas — bytéw ludzkich
i nie-ludzkich — kieruje sie indywidualna hierarchia tego, co bardziej i mniej
wazne, ale s3 i takie warto$ci, ktérych uniwersalnoéé jest niekwestionowana
przez wiekszos¢ ludzi, np. wazniejsze jest dla mnie moje wtasne potomstwo
niz napotkany przeze mnie przedstawiciel innego gatunku i jesli miatabym
wybrad, czyje zycie uratuje, nie miatabym w tym wzgledzie watpliwosci®°.
U Zrédet takiego zachowania lezy rzecz jasna ugruntowana ewolucyjnie daz-
nos¢ do zachowania wlasnego gatunku, ktéra jest zjawiskiem uniwersalnym.
Sama Bennett zreszta przyznaje sie do podobnych przekonan, stwierdzajac,
ze pewne obiekty sa nam blizsze niz inne, Ze jest réznica pomiedzy nozem,
ktéry przebija, i przebitym czltowiekiem®, ze identyfikuje sie z cztonkami
wlasnego gatunku® i ze w gruncie rzeczy ,[plolitycznym celem materiali-
zmu witalnego nie jest doskonalta réwnos¢ aktantéw, ale forma rzadzenia
zawierajaca wiecej kanaléw komunikacji pomiedzy czlonkami”®. Rodzi sie

28 Ibidem.
2 Ibidem.

%0 Dokladnie na tej samej zasadzie lwica obroni swoje wtasne mlode raczej niz mlode ze-
bry, czy nawet mlode innego osobnika z rodziny kotowatych. Podobnie kwasolubne drzewo
iglaste bedzie wplywac na kwasowos¢ podloza, na ktérym rosnie, stwarzajac korzystniejsze
warunki do rozwoju swojego kwasolubnego potomstwa i innych podobnych roélin, a nie ga-
tunkéw preferujacych odczyn zasadowy. Nie twierdze, ze zachowanie lwicy jest swiadome,
a drzewa intencjonalne, pragne jedynie wskaza¢ pewne ciekawe analogie w $wiecie istot zy-
wych.

31J. Bennett, op. cit., s. 9.
32Ibidem, s. 104.
33 Ibidem.
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w zwigzku z tym do$¢ oczywiste pytanie: czy zatem ostatecznie zdaniem au-
torki powinno sie, jak twierdzi, zakwestionowa¢ hierarchie waznosci wéréd
bytéw, czy tez utrzymac ja i jedynie skupi¢ na efektywniejszej komunikacji
pomiedzy nimi? Badaczce, jak sie zdaje, i$¢ moze o to, by miejsce gluchego
na glos innych istnien egotystycznego antropocentryzmu, zajela postawa
otwarto$ci na inne-niz-ludzka formy istnienia, postawa wrazliwego na réz-
norodno$¢ form zycia odniesienia sie do otoczenia. Trudno jednakze dociec,
jakie dodatkowe wspomniane przez nig ,kanaly komunikacji” pomiedzy
istota ludzka i przedmiotem materialnym, poza dos¢ oczywistym poziomem
zmystowym, Bennett ma na mysli.

Znaleziony przeze mnie w czelusciach Internetu dialog, ,A: »Tego, co
ma oczy, inteligentni ludzie nie jedza«, B: »Poledwica oczu nie ma«”, ktéry
zawarty jest w tytule artykulu, w kontekécie moich powyzszych rozwazan
nabiera bardzo interesujacego wymiaru. Osoba stwierdzajaca, ze tego, co
ma oczy, inteligentni ludzie nie jedza, sugeruje, w duchu Wolfe’a, istnienie
ponadgatunkowej (czy tez miedzygatunkowej lub lepiej intragatunkowej)
wspdélnoty zwierzat, w ktérej cecha posiadania oczu jest symbolem calego
garnituru cech bedacych owej wspélnoty podlozem. Na podstawie owego
twierdzenia ontologicznego wygenerowane zostaje twierdzenie etyczne, na-
ktadajace na okreslong podgrupe owej wspdlnoty (ludzi) zakaz zjadania jej
innych cztonkéw; zakaz ten nie dotyczy nie-ludzi. Nie sposéb nie zauwazy¢
watpliwej zasadnosci pierwszego, ontologicznego, stwierdzenia ani logicz-
nej bezpodstawnosci wysnutego zen etycznego wniosku. Co mnie jednakze
szczeg6lnie ciekawi w wypowiedzianej przez osobe ,A” tezie, to ukryta pod
pozorami gatunkowej pokory antropocentryczna pycha w czystej postaci. Nie
tylko bowiem intelekt ukazany jest jako najbardziej pozgdana cecha ludzka
(cecha, ma sie rozumie¢, wylacznie ludzka i to taka, ktéra jest kategorig war-
tosciujaca, bo insynuuje sie, iz inteligentni ludzie niosa ze soba wyzsza war-
to$¢ etyczna niz ci nieinteligentni), ale wyrazone jest tu takze przekonanie,
ze jest on podstawa ludzkiej wyjatkowosci, dzieki ktérej my — ludzie i tylko
my, nie zjadamy innych zwierzat. Jeste$my wiec czescig wspédlnoty jako po-
siadacze okreslonego zbioru ,zwierzecych” atrybutéw, ale zarazem nie jeste-
$my nig w pelni, bo obowiazuja nas zasady inne niz te, ktérymi kieruja sie
pozostale zwierzeta.

Drugi czlon powyzszej wymiany opinii, odpowiedz ,Poledwica oczu nie
ma”, takze jest niezwykle znaczacy. Przenosi nas on bowiem na biologiczny
poziom zycia, na ktérym czltowiek (zwierze), funkcjonujacy wedlug mecha-
nizméw wspélnych wszystkim istotom zywym, przyjmuje pokarm, aby zy¢.
Widze w poledwicy mieso i jestem $wiadoma, ze sama takze jestem miesem.
Kontakt z nim kaze mi rozwazy¢ ,czy mieso emanujac ku nam miesnoscia
i powierzajac nam swoja tajemnice, odstania przed nami réwniez jakas ta-

157



158

MALGORZATA KOWALCZE

jemnice naszego bytu™*. Czlowiek, zwierze wszystkozerne, zjadajacy takze
mieso, jawi sie tu jako rzeczywisty czlonek wspédlnoty, uczestnik procesu,
w ktérym $wiat, bedac ,jednym cialem”, sam siebie zjada, zeby z samego sie-
bie sie odrodzi¢ i w samego siebie przeistoczy¢®. Paradoksalnie zatem, o ilez
bardziej posthumanistycznie brzmi z pozoru naiwna, buniczuczna i antro-
pocentrycznie ugruntowana odpowiedz, ktéra ironizujac na temat nieobec-
nosci owych symbolicznych oczu u poledwicy, zwraca uwage na umownos¢
kategorii dzielgcych ozywiony $wiat na grupy zwierzat bardziej i mniej
uprzywilejowanych, bardziej i mniej ,zwierzecych”. Jak stusznie zauwaza Jo-
lanta Brach-Czaina: ,,Naszym przeznaczeniem jest istnie¢ dzieki pokarmowi,
jakim s3 dla nas inne stworzenia i sta¢ sie pokarmem dla nich”3¢. Faktem jest,
iz w obecnych czasach niezwykle rzadko zdarza sie, by ciato ludzkie stalo sie
pokarmem zwierzecia; ma to miejsce gtéwnie w drodze metamorfozy nekro-
tycznej — rozkladu tkanek przez bakterie. Wazne jest jednak, jak mniemam,
u$wiadomienie sobie owej zrédtowej zaleznosci biologicznej , ktéra przypo-
minajac nam o jednoczacej wszystkie istnienia roli $mierci, faktycznie uciera
nosa ludzkiej antropocentrycznej pysze.

W kontekscie moich powyzszych analiz nasuwa sie pytanie o praktyczny
wymiar etycznych rozwazan posthumanistéw. Czy zatem — niech mi bedzie
wolno skupi¢ sie na tym jednym przykladzie — jedzenie miesa jest aktem
etycznie dozwolonym? Z jednej strony, w duchu postantropocentrycznej
postawy, nie mam prawa do dysponowania cialami innych zwierzat — nie
sa one moim narzedziem czy wlasnoscia, jak twierdzi Cary Wolfe. Nas
wszystkich przenika ta sama witalnoé¢ i nie istnieje zadna hierarchia war-
tosci fundujaca mojg wtadze nad zwierzeciem, jak podkresla Jane Bennett.
Moja inno$¢ wigze mnie szeregiem zobowigzan wzgledem innoéci zwierze-
cia odpowiedzialnoscia wyplywajaca z samej materialnej struktury $wiata,
jak postuluje oboje badaczy. Z drugiej strony jednakze, jesli mam faktycznie
postawi¢ siebie nie ponad, ale wéréd zwierzat (Wolfe), jesli nie obowigzuje
mnie zadna niewynikajaca z ,natury” moralnoé¢ — rozumiana, jako system
nakazéw i zakaz6éw oparty na dystynkcji dobro-zto (Bennett) i jesli materia-
lizujaca sie materia, ktéra sama w sobie ma wymiar etyczny (Wolfe i Ben-
nett), wyposazyta mnie w kly i zdolnos¢ trawienia miesa — to jakie mam
prawo sama siebie stawia¢ ponad to wszystko, co stanowi o mojej biologicz-
nej przynaleznoséci i materialnej tozsamosci? By¢ moze moje pytanie jest Zle
postawione i istota sprawy tkwi nie w jedzeniu badz niejedzeniu miesa, ale
w postawie, jakg wzgledem niego prezentujemy. Stusznie zwraca na to uwage

34J. Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, PIW, Warszawa 1992, s. 162.
35Ibidem, s. 173-175.
36 Ibidem, s. 168.
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Donna Haraway, méwiac: ,To nie zabijanie [jako takie — M.K.] prowadzi nas
do eksterminizmu, ale czynienie istnien zdatnymi do zabicia (making beings
killable)™". Analogicznie, to nie jedzenie miesa prowadzi do okrucienstwa
wzgledem zwierzat, ale postrzeganie ich jedynie w funkeji uzytkowej, jako
»tylko” mieso, przy jednoczesnym niedostrzeganiu faktu, iz my takze mie-
sem jestesmy i podlegamy warunkujacemu oddzialywaniu materii.

Zawarte w niniejszym artykule uwagi nie mialy na celu zanegowaé
mozliwoéci rozwijania etyki na gruncie posthumanizmu ani skrytykowac
praktyczne postulaty wynikajace z tez gloszonych przez posthumanistéw.
Zgadzam sie z wieloma z nich i dostrzegam ogromna warto$¢ ustawicznego
podkreslania nierozlacznosci czlowieka z jego otoczeniem oraz uswiadamia-
nia spoleczenistw, iz destrukcyjne dzialania wzgledem srodowiska natural-
nego uderzajg w nich samych. Zatem, cho¢ etyczne postulaty posthumanizmu
s3 moim zdaniem w wielu aspektach stuszne, roszczenie ufundowania ich na
gleboko siegajacych tezach ontologicznych jest zabiegiem wielce dyskusyjnym.
Etyczne koncepcje posthumanizmu powinny w moim przekonaniu szuka¢
swojego uzasadnienia w pragmatyce zycia raczej niz w ontologii czy metafi-
zyce. Pozadane byloby nieco ostrozniejsze podejscie do przedmiotu badan,
starajace sie unikac esencjalizujacych kategorii i nie roszczace sobie preten-
sji do ,obiektywnego odczytania” ontologicznego stanu faktycznego — co
w moim przekonaniu daje sie niekiedy zaobserwowac w tekstach przedsta-
wicieli i przedstawicielek tego nurtu. Nie jest to latwe zadanie, zwlaszcza
ze w globalizujacym sie $wiecie, w ktérym rzeczywistos¢ coraz dosadniej
jawi sie jako system naczyn potaczonych, konieczne wydaje sie poszukiwa-
nie rozwigzan systemowych, aplikowalnych do réznorakich srodowisk spo-
teczno-kulturowych. Etyka posthumanistyczna jest niedokoriczonym jeszcze
konstruktem, zrodzonym z okreslonej wrazliwosci na otoczenie i opisujgca
pewien sposéb reagowania na relacje w $wiecie. Jest to propozycja istotna,
zywo reagujaca na sygnaly ptynace od dynamicznie rozwijajacej sie techno-
-biologicznej rzeczywistosci, ktéra, jakkolwiek niepozbawiona aporii, ma
przed soba perspektywy wielu ciekawych kierunkéw rozwoju.

¥"D. Haraway, When Species Meet, University of Minnesota Press, Minneapolis — London,
2008, s. 80.

159



160

Matgorzata Kowalcze

A Statement: “Intelligent People Do Not Eat Anything That Has Got Eyes;”
a Reply: “Tenderloin Does Not Have Any.” Selected Aporias of Posthuman
Ethics

Abstract

The paper aims at analysing selected elements of the posthuman ethics enunciated
by two significant exponents of posthumanism, Cary Wolfe and Jane Bennett. Their
projects are based on a non-anthropocentric ontology which gives rise to expanding
the definition of the ethical subject and ethical relation. According to Wolfe ethicality
exceeds the human domain and enfolds the whole of the animal sphere which in itself
constitutes an intra-species community. The author believes that in order to frame
more inclusive and just ethics it is crucial to subvert the human-animal distinction,
which engenders speciesm. Attributing the ability to form relationships not only to
the animate beings, but to the inanimate ones as well, Jane Bennett posits a much
more extensive interpretation of ethics. Since all the beings, including humans, form
an interrelated community, the hitherto operating notions of individual agency and
independent subject are questioned. The paper lists a number of aporias present in
both scholars’ projects. The most significant of them are: the unjustified transition
from ontological assumptions to ethical principles as well as the ambiguous status
of humans in the world and resulting vagueness of moral principles they are obliged
to adhere to. The author of the article analyses the meaning of the dialogue included
in its title, expressing her doubts about the consistency of chosen hypotheses as well
as practical aspects of posthuman ethics.

Keywords: matter, nature, nonhuman, morality, meatiness, responsibility.



