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Bernarda Stieglera koncepcja czlowieka
w kontekscie transhumanizmau i posthu-
manizmu

e wspolczesnej refleksji coraz bardziej widoczny jest podzial filozo-

fii na te, ktéra kontynuuje klasyczng mysl opracowujaca zagadnienia
dotyczace podmiotu i ludzkiego poznania, oraz te, ktéra idzie tropem Mi-
chela Foucaulta stwierdzajacego w ksiazce Stowa i rzeczy. Archeologia nauk
humanistycznych, ze czlowiek to zjawisko stosunkowo nowe w nauce, i tak
szybko jak sie pojawito, tak szybko zniknie, gdy tylko otoczenie stworzy ku
temu korzystne warunki'. Taki kierunek mysli obrany poczatkowo przez Fo-
ucaulta zostal nazwany antyhumanizmem, tak jakby sprzeciwiat sie on w ja-
ki$ sposéb czlowiekowi, podczas gdy stwierdza on jedynie fakty dotyczace
historii tego pojecia. Poza tym Foucault nie kieruje swojej filozofii przeciwko
czltowiekowi, a prébuje jedynie pokazac jak wygladalby swiat, gdyby nie sta-
wia¢ czlowieka nieustannie w jego centrum i zainteresowa¢ sie raczej tym,
czego czlowiek do tej pory nie docenial. Taki $wiat, w ktérym czlowiek nie
jest juz w centrum, w ktérym wydarzenia dzieja sie w $wiecie niejako mu
réwnolegtym, ale i réwnorzednym, okresla sie wspoélczesnie jako $wiat ,,po
czlowieku”, co stalo sie réwniez tematem badan wspélczesnej filozofki Rosi
Braidotti. Jej ksigzka The Posthuman zainicjowala lub tez nadata nazwe no-
wemu polu badan, ktérego nurty takie, jak posthumanizm i transhumanizm
sa jego czescia.

W refleksji dotyczacej wszystkiego co ,po czlowieku” mozna wiec wy-
r6zni¢ dwie fundamentalne tendencje, ktére czesto zachodzg na siebie
i przeplatajg sie. Pierwsza, bardziej spektakularna i popularna, majgca swe
zakotwiczenie takze w kulturze popularnej to transhumanizm. Druga to

* M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant.,
Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 347.
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posthumanizm. Najistotniejszymi postaciami nurtu transhumanistycznego
sa Nick Bostrom i Raymond Kurzweil. I chociaz ten ostatni zwykle przypi-
sywany jest do pogladéw transhumanistycznych, to mozna uznad, ze raczej
zwigzane jest to z jego wkladem do refleksji o przyszlosci sztucznej inteli-
gencji oraz rozwazaniami o zaawansowanych technologiach udoskonala-
nia ludzkiej inteligencji i umystu. To wynalazca, teoretyk i futurolog znany
przede wszystkim z pojecia singularity, uzytego w pracy o tytule Singularity
is near’ (Nadchodzi osobliwo$¢). Osobliwos¢ to hipotetyczny punkt, w kté-
rym rozwdj ludzkosci oparty na sztucznej inteligengji i technologii kompute-
rowych, doprowadza do tak szybkich przemian, ze antycypacja przysztosci,
nawet przyblizona, przestaje by¢ mozliwa. Jak wida¢ zatem, nie jest to pro-
sty transhumanizm, gdyz akcentuje raczej nieokreslong przysztos¢ zwigzana
z singularity. Singularity — Technologiczna Osobliwo$¢ — z jednej strony
moze okaza¢ sie efektem zwyktego udoskonalenia dokonanego przez czlo-
wieka na sobie i otoczeniu, a wtedy mamy do czynienia z punktem widzenia
transhumanizmu, i z drugiej strony moze wykroczy¢ poza wszelkie rozpo-
znawalne atrybuty czlowieczenstwa, a wtedy jest wizja posthumanizmu.
Wyraznie wida¢ to w przewidywaniach rozwoju Singularity — tylko pierwszy
nazywany Accelerating Change (Akceleracja Zmian), mniej wiecej pozytyw-
nie lub neutralnie oddziatuje na cywilizacje. Natomiast dwa pozostale: Event
Horizon (Horyzont Zdarzen) i Intelligence Explosion (Eksplozja Inteligencji)
przenosza czlowieka w kraine niewyobrazalnych zmian, mogacych mie¢ bar-
dzo prawdopodobne katastrofalne konsekwencje®. Jednakze przewidywania
nie musza by¢ wcale tak tragiczne. Jak twierdzi A. Korotayev, prawidtowosci,
wedle ktérych dokonuje sie ewolucja tak ztozonej materii jaka jest zycie na
planecie, spokojnie dadza sie opisa¢ prostymi funkcjami matematycznymi
i z tych analiz wcale nie wynika to, czego obawia sie np. Kurzweil — tzn.
niespotykane wyktadnicze przyspieszenie tempa rozwoju technologicznego,
wykraczajace poza ludzki horyzont. Singularity z tej perspektywy okazataby
sie kolejnym szczegélnym punktem na linii rozwoju®.

Natomiast N. Bostrom z teoretycznego punktu widzenia reprezentuje
podobne stanowisko jak R. Kurzweil. Jest on rozpoznawany jako zaltozyciel
Transhumanist Word Association, ktérego gléwnym zalozeniem bylo uzna-
nie transhumanizmu za prawowita cze$¢ nauki, co w konsekwencji stawia
go w obszarze badan transhumanistycznych. U Bostroma wyraznie wida¢ to

2R. Kurzweil, The Singularity is Near, Penguin Group, London 2005.

3E. S. Yudkowsky, Introducing the Singularity: Three Major Schools of Thought, [w:] www.
medium.com/@emergingtechnology/introducing-the-singularity-three-major-schools-of-
thought-aa856a5933eb [dostep: 29.12.2018].

*A. Korotayev, The 21st Century Singularity and its Big History Implications: A re-analysis,
“‘Journal of Big History” 2/3 (2018), s. 71-118.
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humanistyczne ,,odchylenie”, jednakze niektdérzy badacze spieraliby sie, czy
tematem jego badan jest rzeczywiscie transhumanizm. Swiadczy o tym za-
réwno jedna z najwazniejszych jego ksigzek, jak i inne publikacje®. Na przy-
ktad w artykule z 2009 r. pod tytutem , The Future of Humanity” omawia
mozliwe warianty funkcjonowania cztowieka w przysztosci, ktére dos¢ jed-
noznacznie wytyczaja, moze nie pelny, jednak obszerny, przedmiot refleksji
transhumanistycznej i posthumanistycznej. Analizuje on cztery mozliwe wa-
rianty przyszlosci ludzkos$ci: wymieranie, powtarzajace sie upadki/kryzysy,
plateau i postludzkosé®.

Niewgatpliwie jedno pozostaje niezmienne — w transhumanistycznym
paradygmacie udoskonalenie czlowieka jest najwazniejszym momentem.
Jest ono §cisle zwigzane z kwestig postepu technicznego i naukowego i jako
takie zostalo réwniez przyjete przez cala nauke i technike jako zadanie do
wykonania. Najdoskonalej ducha transhumanizmu wyraza ruch extropia-
nizmu (czesto okreslany tez jako Philosophy of Extropy), zalozony przez
Maxa More’a, kolejng ikoniczng posta¢ transhumanizmu. Gléwne zalozenia
sa tutaj zbudowane na o$wieceniowym fundamencie (racjonalno$¢, postep
i optymizm) i sprowadzaja sie do: wiecznego postepu, samotransformacji,
praktycznego optymizmu, inteligentnych technologii, otwartego spoteczen-
stwa, samosterownosci i racjonalnego myslenia’.

Wedle innej badaczki transhumanizmu i posthumanizmu, Franceski
Ferrando, transhumanizm (podobnie jak antyhumanizm, metahumanuizm,
nowy materializm) zawiera sie w refleksji posthumanistycznej. Jednakze
mowi ona, ze:

[ ...] nadgorliwo$¢ w uznawaniu nauki i technologii jako gtéwnych akty-

woéw przeobrazenia czlowieka prowadzi do niebezpieczenistwa zwigzanego

z technologicznym redukcjonizmem: technologia staje sie nadrzednym pro-

jektem ukierunkowanym na postep i bazujacym na racjonalnym mysleniu.?

Taka redukcja wyltacznie do kwestii technologicznej gatunkowosci cztowieka
oraz do specyficznych efektéw technicznych, mogtaby okazac sie klasycznym

°N. Bostrom, Superinteligencja. Scenariusze, strategie, zagrozenia, Helion, Warszawa, [w:]
www.nickbostrom.com/views/superintelligence.pdf [dostep: 2016].

®N. Bostrom, Future of Humanity / New Waves in Philosophy of Technology, eds. J.-K. Berg
Olsen, E. Selinger, & S. Riis, Palgrave McMillan, New York 2009 [w:] www.nickbostrom.com/
papers/future.pdf [dostep: 02.01.2019].

" M. More, Principles of Extropy, Version 3.11 © 2003 [w:] www.web.archive.org/
web/20131015142449/http://extropy.org/principles.htm [dostep: 03.01.2019].

8 F. Ferrando, Posthumanizm, transhumanizm, antyhumanizm, metahumanizm oraz nowy
materializm. Roznice i relacje, przet. R. Sapenko, E. Swietek, ,Rocznik Lubuski” (2016), t.42,
cz.2: Transhumanizm a kontrintuicyjno$¢ mitycznego obrazu czlowieka, Oficyna Wydawni-
cza UZ, Zielona Géra 2016, s. 16.
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technologicznym stanowiskiem. I chociaz refleksja, jaka proponuje, niezwy-
kle wzbogaca calg debate dotyczaca przysztej kondycji ludzkiego $wiata, to
z powodu ,humanistycznej perspektywy ostabia wlasne stanowisko™.

Wrtoska badaczka jest przekonana, ze kompleksowa refleksja zwigzana
z catkowicie inng perspektywa (anthropocene) mozliwa jest jedynie na
gruncie posthumanizmu, ktéry koncentruje sie na decentralizacji pozycji
ludzkiego czynnika jako gtéwnego punktu dyskursu'®. Pozwala to widzie¢
cztowieka tak jak nie moze tego zrobi¢ transhumanizm, nie jako autonomicz-
nego podmiotu, lecz jako cze$¢ systemu. Pozwala odrzuci¢ wszelki esencjali-
zam i redukcjonizm. Pozwala widzie¢ cztowieka jako byt stajacy sie poprzez
technologie egzystencji.

Wtasénie takie podejscie zaproponowal m.in. Wolfgang Welsch, formutu-
jac idee dyscypliny pod nazwa antropologia ewolucyjna. Nie ma tutaj miejsca
na rozumienie humanizmu desygnujace niczym nieuzasadniong ideologie
panhumanizmu. Ideologie gloszacg wspdlng wszystkim ludziom nature czlo-
wieka i wyzszo$¢ ludzkiego gatunku nad innymi istotami. Bo przeciez histo-
ria i najnowsze teorie podwazyly prawdziwo$¢ tych zatozen, co doskonale
udokumentowaly m.in. badania feministyczne, genderowe, postkolonialne
i teorie gatunkowizmu.

Antropologia ewolucyjna obala to, co Welsch nazywa ,antropicznym
aksjomatem nowoczesnosci”. Polegal on na przekonaniu, ze istnieje nie-
przekraczalna przepas¢ miedzy cztowiekiem a $wiatem, czltowiek jest istota
nieziemska/ unworldiness. W konsekwencdji, jak méwi Welsch, nie majac nic
wspdlnego ze $wiatem, czlowiek nie jest w stanie zrozumieé, kim sam jest,
nie jest w stanie zbudowac nie tylko zadnej antropologii, lecz takze ontologii.
Podejscie ewolucyjne Welscha uniewaznia to zalozenie i pokazuje, ze czto-
wiek jest istotg zakorzeniong w procesie ewolugji zycia na ziemi i ma wiele
wspdlnych cech z innymi uczestnikami tego procesu''. Mozna powiedzie¢, ze
wlasnie o tym procesie ewolucji technologii, informacji, racjonalnosci i in-
teligencji na przestrzeni miliardéw lat, ktéry doprowadza do pojawienia sie
umystowosci ludzkiej, méwi Daniel Dennett w swej pracy o ewolucji umy-
stéw, nie wykluczajac mimo wszystko wyjatkowosci czlowieka™2.

9Ibidem, s. 22.
10Tbidem, s. 23.

WW. Welsch, Keynote presentation at the International Conference “Mapping Trans-
and Posthumanism as Fields of Discourses”, Ewha Womans University, Seoul, May 28,
2014, s. 2 [dostep: 23.05.2015].

2D. Dennett, Od bakterii do Bacha. O ewolucji umystéw, przet. K. Bielecka, M. Mitkowski,
Copernicus Center Press, Krakéw 2017.
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Najbardziej zawansowang i jednoczeénie rozlegla panorame badawcza,
ktéra stanowi¢ moze spiritus movens refleksji posthumanistycznej, propo-
nuje Rosi Baridotti. Obok Donny Haraway uchodzi za zalozycielke nurtu
startujacego od demontazu kategorii ,natury” i dazacego do zbudowania
ontologii integrujacej w jedno to, co materialne i kulturowe. W konsekwen-
qji, jak deklaruje tytul jednego z paragraféw ksiazki, ,wtasciwym podmiotem
humanistyki nie jest czlowiek”. Jak pisze Braidotti:

Porzucajac raz na zawsze ideal czlowieka witruwianiskiego jako punkt od-
niesienia, podmiot staje sie relacyjny, ztozony, powiazany z réznorodnymi
innymi. Ukonstytuowany w ten sposéb, podskérnie rozsadza granice huma-
nizmu i antropocentryzmu.™

Ta nowa humanistyka wedle Braidotti w nowej epoce antropocenu musi po-
rzuci¢ swéj dotychczasowy przedmiot badania, ktéry kojarzony byt z czlo-
wiekiem (Human) i przyja¢ postantropocentryczng perspektywe, w ktorej
punktem odniesienia jest planeta, rozwdj naukowo-technologiczny, réwno-
waga ekologiczno-spoteczna lub wyzwania globalizacji'®. Braidotti szczegdl-
nie podkresla w tym kontekscie znaczenie badan nad nauka i technologia.
Wydaje sie, ze refleksja oraz postulaty Braidotti z powodzeniem moga
by¢ uzupelnione i poszerzone przez obraz czlowieka zaproponowany przez
wspolczesnego badacza Bernarda Stieglera. Nie deklaruje sie on jedno-
znacznie po stronie post- lub transhumanizmu, jednakze z przekonaniem
podkresla, ze wspoélczesnie nie mozemy juz méwié o cztowieku jako istocie
samej w sobie, niezaleznej od jej otoczenia. Wspélczesnie jest ona juz zawsze
elementem wiekszej catosci, ktéra z kolei opiera sie na dzialaniu techniki.
W konsekwencji mozna uznaé, ze jednostka wspétczesnie moze sie realizo-
wac¢ dzieki technice, oraz ze jej sposéb stawania sie stanowi czes¢ wiekszego
uniwersum, uniwersum techniki. Dziatanie jednostki jest wiec zaposredni-
czone przez réznego rodzaju maszyny czy techniczne wynalazki, w tym réw-
niez przez wynalazek, jakim jest pismo. Umieszczajac prace Stieglera na tle
szerszej, post- i transhumanistycznej perspektywy, mozna pokusi¢ sie o kon-
kluzje na temat Stieglerowskiego ujecia wspdlnych im tematéw, ktéra stwier-
dza, ze robot, bedac czescia cztowieka, moze sie jednak uniezaleznic od niego
i zagrozi¢ mu. Wstepnym zalozeniem, ktére mogloby doprowadzi¢ do takich
wnioskéw jest zalozenie o wspdlnym dla posthumanizmu, trashumanizmu

13J. Bednarek, Przedmowa do wydania polskiego. Nowa kartografka wspdtczesnosci, [w:]
R. Braidotti, Po Cztowieku, przel. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2014, s. 21.

*R. Braidotti, Po Czlowieku, przel. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2014, s. 315.

1 Ibidem, s. 321.
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iteorii Sieglera przekonaniu, ktére w swojej pracy Posthumanizm, transhuma-
nizm, antyhumanizm, metahumanizm oraz nowy materializm. Roznice i relacje
czesciowo sformutowata Francesca Ferrando, ze

[ ... ] brak réznicy miedzy cztowiekiem i sferg techno nalezy bada¢ nie tylko
jako kwestie antropologiczng (Gehlen 1980) i paleontologiczng (Leroi-Gou-
rhan 1943, 1993), ale takze jako kwestie ontologiczng.*®

Oznacza to, ze czlowiek wspoélczesnie jest tak mocno zwigzany z technika, ze
zanika réznica miedzy tym, co poczatkowo byto tylko ludzkie, a tym, co wjego
otoczeniuiuwarunkowaniach jest techniczne. To, co techniczne, staje sie wiec
elementem bycia jednostki, a sfera ,techno” oznacza tu caly obszar splatania
pierwotnie ludzkich elementéw z coraz bardziej technicznymi, ktére jedno-
czednie staja sie coraz bardziej istotne dla cztowieka. ,Sfera techno” jest wiec
okresleniem braku réznicy miedzy zmystowoscia i doswiadczeniem ludzkim
a doswiadczeniem technicznym, a jako kwestie ontologiczna rozpatrywat to
zagadnienie (oczywiScie inaczej je nazywajac) juz Gilles Deleuze'’, z ktérego
pomystéw korzysta autor omawianej koncepcji. Jednak takie podejscie do
tematu wiagze sie réwniez juz z ,Pytaniem o technike” Martina Heidegera®,
gdzie twierdzil on, ze ,Technologia nie jest zwyczajnym $rodkiem. Technolo-
gia jest srodkiem ujawniania”. Ferrando pisze, ze

[...] posthumanizm bada technologie wtasnie jako sposéb ujawniania
i w ten sposéb ponownie ukazuje jej ontologiczne znaczenie w nowocze-
snym otoczeniu, w ktérym technologia zostata zredukowana do swych wla-
snych technicznych przejawéw.™

W podobny sposéb, ukazujac techniczne zaposredniczenie do$wiadczania,
Bernard Stiegler bada ontologiczny charakter stawania sie. On réwniez
w swoich pracach chce stworzy¢ narzedzie ujawniania. Pytaniu o to ,jak”
doswiadczenia zaposredniczonego technicznie towarzyszy jednak zawsze
juz préba potozenia kresu ,wspdlczesnemu przeswiadczeniu o wyjatkowosci
czlowieka i jego suwerennosci, [by] w ten spos6b przezwyciez[y¢] tradycyjny
humanizm, ktéry wydaje sie, ze spoczal na laurach™®. Réwniez podejscie

6F. Ferrando, op. cit., s. 17.

7 G. Deleuze, F. Guattari, Capitalism and Schizophrenia. Anti-Oedipus, Bloomsbury Press,
London, New Delhi, New York, Sydney, 2014; G. Deleuze, Logika sensu, przel. G. Wilczynski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2011.

M. Heidegger, The Question Concerning Technology and Other Essays, Harper Torchbooks,
New York 1977, s. 12 (cyt. za: E. Ferrando, op. cit., s. 17).

¥E Ferrando, op. cit., s. 17.

2W. Welsch, Keynote presentation at the International Conference ,Mapping Trans- and
Postumanism as Fields of Discourses”, Ewha Womans University, Seoul, 2014, s. 2, cyt. za:
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Stieglera jest wykroczeniem poza wady tak rozumianego humanizmu. Wpro-
wadza on dwoisto$¢ platonskiego farmakonu po to, by skutecznie oddali¢
mozliwe zarzuty o jednostronno$¢ spojrzenia na czlowieka. W koncepcji Ber-
narda Sieglera z pewnoscia nie jest on ukazany jako wtadca swojego stawania
sie, dolozony tu zostaje element zagrozenia wywodzacy sie z platonskiego
dualizmu. Czlowiek moze dazy¢ do zagwarantowania sobie pozycji wladzy
wzgledem innych bytéw, poprzez doprowadzenie swojego stawania sie do
efektywnego konca, czyli uczynienie siebie wynikiem procesu rozwoju. Ale
moze tez spelnia¢ sie w samym tym dazeniu, w nieustannym stawaniu sie
i w tym momencie wykroczy¢ poza statyczna koncepcje znaczenia w strone
dynamicznego uniwersum jednostkowej i kolektywnej wspdlnoty bycia.
Farmakon jest symbolem tak rozumianego do$wiadczenia jako polacze-
nia wrazliwosci czltowieka i mozliwosci techniki. Metoda farmakologiczna
»opiera sie na platonisko-derridianskiej koncepcji farmakonu. [...] polega ona
na pokazaniu nieodlgcznosci trucizny i lekarstwa obecnych w urzgdzeniach
technicznych””. Poniewaz posthumanizm i transhumanizm jest tu rozpa-
trywany przede wszystkim jako praktyka, nalezy pytac o to ,jak” praktyki,
co jest wspélne réowniez dla koncepgji Stieglera, ktéra omawia stawanie sie
cztowieka z udzialem techniki i technologii. Takie pytanie stawia teoria Ber-
narda Stieglera, ktéry bardzo podejrzliwie przyglada sie temu, jak technika,
w farmakologiczny sposéb, wspiera lub niszczy stawanie sie cztowieka.

Czlowiek u Stieglera jest wiec konstrukcja powstala w procesie indywi-
duacji. Podstawowe terminy okreslajace dziatanie indywiduadji to retencje
pierwotne i wtérne oraz sam proces indywiduacji, ktéry swoje Zrédtowe
opracowanie bierze z pism Gilberta Simondona*. Na indywiduacje sktada sie
kilka elementéw. Zaktada ona, ze:

1. Jajako psychiczne indywiduum nie moge by¢ myslane inaczej niz jako
przynalezace do pewnego ‘my’. Ja konstytuuje siebie poprzez przyjecie
w siebie pewnej kolektywnej historii [ ... ].

2. Jajest zasadniczo procesem, a nie stanem, ten proces jest in-dywiduacja,
poniewaz jest tendencja do stawania sie jednym, ktére nie jest nie-po-
dzielnym [ ... ].

3. Ta tendencja nigdy nie dochodzi do swojego konca, do swojej konkluzji,
poniewaz napotyka kontra-tendencje, z ktéra wchodzi w pewien meta-

R. Sapenko, Rozwazny posthumanizm i romantyczny transhumanizm — niektére przypadki kina,
»Rocznik Lubuski” (2016), t. 42, cz. 2, Transhumanizm a kontrintuicyjnosé..., s. 97.

2 J. Maliniski, Glupota, kapitat, uniwersytet — recenzja ,Wstrzqséw” Bernarda Stieglera, [w:]
Machinamysli.org. 28 pazdziernik 2018.

2@G. Simondon, Lindividuation psychique et collective, Aubier, Paris 1989.
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stabilny stan (stalego krazenia, dochodzenia, wedrowania). Jest to indy-
widuacja dynamiczna, oparta na dazeniach, pragnieniach, popedach.?

Indywiduacja jest réwniez selekcja i jest to gléwne zalozenie Stieglera. We-
dlug niego:
Ja jest swiadomoscia sktadajaca sie z temporalnego przeptywu pierwotnych
retencji. Retencja pierwotna to jest to, co $wiadomos¢ zachowuje w ,teraz”
przeplywu, ktéry ja konstytuuje.®

Aby zrozumie¢ czym jest ta retencja pierwotna, mozemy przywola¢ doswiad-
czenie stuchania muzyki i tworzenia melodii. W trakcie stuchania odbieramy
dzwiek, czyli nute, ktéra zachowuje sie w czasie mojej $wiadomosci, mimo ze
minela — ona tworzy melodie. Jej zachowanie w mojej pamieci tworzy moje
doswiadczenie. Jednak do zrozumienia tego, jak staje sie cztowiek w koncep-
¢ji Stieglera, konieczne jest wprowadzenie jeszcze jednego rodzaju retencji
— retencji wtérnych, ktére nie tylko s3 tym, co zachowuje sie w przeplywie
mojej $wiadomodci, ale tez tym, co, jako zachowane wczeéniej, wpltywa na od-
bidr, czy tez wybdr, kolejnych retencji. Retencja wtdérna ,ustawia” wiec nasze
doswiadczanie na taki badz inny tryb:

[...]wprzeplywie tego, co sie zjawia w twojej $wiadomosci dokonujesz se-
lekgji, [ . . . ] te selekcje sa dokonywane przez filtr powtdrnych retencji, ktdre
utrzymywane s w pamieci i tworza doswiadczenie. [ . ..] Swiadome zycie
sklada sie z takiej organizacji pierwotnych retencji filtrowanych przez re-
tencje wtérne.?

Retencja powtdrna jest zwigzana z przemystem kulturowym i narzedziami
technicznymi, w tym z pismem, poniewaz jej ,cecha konstytutywnga dla nas
jest pozostawiony zewnetrznie $lad naszej dzialalnosci, ktéry z kolei wtér-
nie nas ksztaltuje”?. Taki pozostawiony $lad jest nastepnie filtrem, poprzez
ktéry absorbujemy wszelkie doswiadczenie $wiata zewnetrznego.

W ten sposéb, za pomoca retencji, odbywa sie simondianska i stiegle-
rowska indywiduacja: $lady pisma ksztattuja nie tylko nasze jednorazowe do-
$wiadczenie, ale wytwarzaja sktonnos¢ do pewnego rodzaju doswiadczania.
Ksztaltowany jest wiec nie tylko jednorazowy wybdr, ale nasza ogélna skton-
nos¢ do pewnych selektywnych wyboréw. Zwrotnie wplywa to na produkcje
dalszych retencji powtérnych, na ktérych sa nadbudowane nasze sposoby

% B. Stiegler, Symbolic Misery, vol. 1: The Hyperindustrial Epoch, Polity Press, Cambridge,
Malden 2014, s. 50-51.

2 Ibidem, s. 52.
2 Ibidem, s. 52.
% J. Malinski, op. cit.
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doswiadczania i wrazliwo$¢: stawanie sie ma wiec charakter autopojetyczny
i spelnia reguly operational closure i structural coupling”’, kiedy nasz obecny
stan doswiadczenia wplywa na rodzaje wyboréw, a te, z kolei zwrotnie wa-
runkuja sam ten stan. Umys! zmienia wiec sam siebie poprzez przyjecie
wybieranych kryteriéw selekcji’®. Ta autokorekta jako samonapedzajacy sie
mechanizm jest warunkiem stawania sie, ktére z kolei jest istotg zaposred-
niczonego technicznie bycia cztowieka. W ten sposéb stawanie sie ucielesnia
brak réznicy ,miedzy czlowiekiem i sferg techno”®, o ktérym pisze Ferrando
i przybliza koncepcje Stieglera do myslenia trans i posthumanistycznego.
Namyst nad stieglerowska koncepcja czlowieka umieszczong na tle post-
humanistycznego czy tez transhumanistycznego horyzontu prowadzi do za-
skakujacych wnioskéw. Okazuje sie mianowicie, ze w XXI w. indywiduacja
przebiega pod dyktando narzucanych odgérnie, przypadkowych z punktu
widzenia jednostki, retencji wtérnych, natomiast same te retencje sg z namy-
stem dobierane i ksztaltowane na wzér tego, co jako podstawe nowoczesnego
stylu zycia forsuja media. To media przejety funkcje ksztalcenia wrazliwosci
doswiadczania poprzez profilowanie tego, co ma zosta¢ zachowane w umy-
stach, z tego, co dociera do naszej swiadomoéci. Obrazy temporalne przeka-
zywane przez media audiowizualne wplywaja na ksztalt retencji i poprzez
ten wplyw zarzadzaja kryteriami selekcji. Natomiast, gdy kryteria selekgji
zostang juz ustawione pod dyktando przemystu rozrywkowego, nic nie po-
wstrzyma ksztaltowania czasu naszych swiadomosci w ten sposéb, by wy-
tworzy¢ uleglego konsumenta, spelniajacego zachcianki sugerowane przez
media. Konsument taki nie ma wlasnej woli, nie jest $wiadomg siebie poje-
dynczoscia, brakuje mu podstawowego narcyzmu przesadzajacego o tym, ze
nie zmierza w strone symbolicznego i afektywnego ub4stwa. Nie mamy wiec
juz tu do czynienia z pojedynczym czlowiekiem:
[...] audiowizualne technologie marketingu prowadza do sytuacji gdzie,
poprzez obrazy, ktére widze i dzwieki, ktére slysze, moja przesztosé upo-
dabnia sie do przeszlosci mojego sasiada. [ ...] Jestem coraz bardziej kon-
stytuowany przez to, co widze i slysze, co konsumuje, moja przeszlosc jest
coraz mniej zréznicowana od tej innych ludzi. Traci ona swoja pojedynczos¢,
co oznacza to samo co, ze ja trace swoja pojedynczos¢. Gdy raz juz te poje-
dynczo$¢ strace — nie moge juz dluzej kochaé siebie [ . .. ],*°

2"H. Maturana, F. Varela, The Tree of Knowledge: The Biological Roots of Human Understanding,
New Science Library, Boston 1987 [cyt. za: W. A. Foley, Anthropological Linguistics. An Introduction,
Blackwell Publishing, Malden, Oxford 2009, s. 9-10].

% Por: M. Minski, The difference is that brains use processes that change themselves, [w:]
idem, The Society of Mind, Simon and Schuster, New York 1986, s. 288.

»FE Ferrando, op. cit., s. 17.
80B. Stiegler, Symbolic Misery, vol. 1: The Hyperindustrial Epoch..., s. 6.
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czyli trace swéj ,,podstawowy narcyzm”. Skutkiem tego staje sie nastepnie to,
ze nie kochajac siebie, nie moge tez juz kochac innych ludzi. Estetyka okazuje
sie tu wiec etyka, a nastepnie przeksztalca sie w etos (jego brak), co prze-
klada sie narelacje ze spotecznoscia, czyli sprowadza sie do pewnego rodzaju
polityki:

W XX wieku zostata wprowadzona nowa estetyka, ktéra sfunkcjonalizowala

afektywny i estetyczny wymiar indywiduum tak, zeby wyprodukowa¢ kon-
sumenta.?!

Konsument jest tu jedynie wartosciag wymienng, ma konsumowac to, co mu do
konsumpgji zostaje przedstawione. W ten sposéb dziata réwniez standaryza-
cja do jednego wzorca naszych zachowan, pragnien, marzen i popedéw, ponie-
waz jak to juz okreslit Michel Foucault®, wtadza i kontrola mediéw i techniki
wkrada sie nawet w najbardziej intymne obszary naszego bycia. Wtadza tech-
niki standaryzuje nasza przeszlo§¢ — poniewaz patrzymy na nia z naszego
zaposredniczonego, technicznego punktu widzenia — i projektuje wedlug do-
stepnych technice wzorcéw nasza terazniejszos¢ i przysztos¢. Stiegler pisze:

W dzisiejszym spoleczenistwie kontroli bron estetyczna odgrywa zasadni-
czarole. [ ...] Ta bron umozliwia kontrolowanie technologii aistheisis [ . . . ]
w ten sposob, ze kontroluje $wiadome i nieswiadome rytmy cial i dusz, mo-
duluje przez kontrole przeptywéw $wiadomosé i zycie. W tym sensie idea
wartosci czasu zycia zostala ostatnio wymyslona przez marketing jako eko-
nomicznie kalkulowalna.®®

Wytwarzany przez technike czas przestaje wiec r6zni¢ sie od czasu mojego
sasiada, a zestrojone w ten sposéb jaZnie staja sie wszystkie zbiezne ze sobg
i niewarte wymiany, staja sie tym samym — czyli niczym. W ten sposéb
miejsce pojedynczosci zajmuja partykularyzmy. W tej sytuacji mozna wiec
pytaé, czy osoba, ktéra powstaje w wyniku dziatania takich proceséw zainau-
gurowanych przez dzialanie maszyn i technike jest jeszcze odrebnym, samo-
wystarczalnym bytem, czy jest juz raczej sztucznym wytworem pozadanym
i posrednio zaprojektowanym przez maszyny. W tym sensie post-czlowiek
nie jest kims$, kto pojawil sie po czltowieku, lecz kims, kto jest wytworzony
przez nieludzkie istoty. Nie chodzi wiec o to, ze w nieokre$lonej przyszlosci
pojawi sie pewna osobliwo$¢ (singularity), ktéra odrézni zwykla techniczng
maszyne od maszyny myslacej, lecz o sytuacje, w ktérej zjawisko singularity
juz na dobre zagoscilo w naszych otoczeniach w sposéb niewidoczny dla

31Ibidem, s. 4.

#2M. Foucault, Nadzorowacikaraé. Narodziny wiezienia, przel. T. Komendant, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2009.

33 Ibidem, s. 2.
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nas samych, przejmujac funkcje ksztaltowania pozadanego post-ludzkiego
efektu w postaci samonapedzajgcego sie stawania sie bezmyslnosci. Singula-
rity byloby wiec pewnego typu stieglerowska retencjg powtérna, kryterium
selekcji wartosci wrazliwosci. W tym sensie réwniez stieglerowska koncepcja
cztowieka w zestawieniu z posthumanizmem i transhumanizmem daje nie-
spodziewany efekt w postaci ukazania biegunowosci doswiadczenia i wyeks-
ponowania tej jego negatywnej strony poprzez wskazanie jej przysztych lub
niespodziewanie terazniejszych juz efektéw. Postczlowiek u Stieglera to wiec
juz nie niezalezna jednostka, ale element wiekszej, zsynchronizowanej calosci.
Jest to czlowiek, ktérego ambicje, plany, potrzeby i dazenia zostaly sformato-
wane na potrzeby tej ogélniejszej, technicznej calosci, jaka jest rynek zbytu.
Zamiast wiec oczekiwaé na przyjscie pierwszego postludzkiego cyborga, od-
najdujemy sie w sytuacji, gdy sami staliémy sie cyborgami z imputowanymi
wlasnosciami, tak by spetlnia¢ funkcje dziatania posthumanistycznego spo-
teczenstwa. Czlowiek Stieglera, przepuszczony przez sito posthumanistycz-
nych i trnashumanistycznych wartosci, to twér marketingowej osobliwosci,
zaprojektowany, by konsumowat to, co jest w podazy, wedlug Stieglera wiec
nowy, posthumanistyczny czlowiek to konsument idealny. Czltowiek Stieglera
jest wiec ztowrézbnym zaprzeczeniem emancypujacej wizji podmiotu posthu-
manistycznej i transhumanistycznej filozofii i techniki. Indywiduacja objawia
sie tu w postaci paradoksalnego technicznego uproszczenia, sprowadzaja-
cego cztowieka do jego najnizszych, zmanipulowanych instynktéw i pozadan,
wyzyskujacym resztki jego narcystycznej niepowtarzalnosci i czynigcym go
wciaz coraz bardziej symbolicznie i afektywnie ubogim. To konsumujaca
maszyna, ktéra jest na etapie tracenia poprzez sprzedaz swoich ludzkich
cech, czltowiek-konsument to w istocie przeciez cztowiek-produkt, a indy-
widuacja, jako, obok transhumanizmu i posthumanizmu trzecia sita tech-
niki, doprowadzona do skrajnej negatywnosci, uwidacznia najgorsze cechy
swojej farmakologicznej natury i obraca sie przeciw $wietlanej przysztosci
techniki zarysowanej w pracach post- czy transhumanizmu. Posthumanizm
i transhumanizm poprzez wyeksponowanie korzysci, ale tez zagrozen tech-
niki, sprawiaja, ze wizja Stieglera staje sie bardziej wiarygodna. Jednoczesnie
w ich kontekscie wypowiedz Stieglera nabiera ostrzegawczej mocy. Farmako-
logiczny potencjal techniki zostaje tu ,,spojeciowany”, sposoby jego dziatania
wyeksponowane, a czytelnik zapoznany z mozliwoscig realizacji negatywnej
wersji wydarzen, czyli doprowadzeniem do sytuacji kraricowego symbolicz-
nego i afektywnego ubéstwa. Indywiduacja przestaje by¢ w koricu postrze-
gana przez pryzmat jej statycznych efektéw, czyli indywidudw, a staje sie
dynamiczna koncepcja stawania sie ryzykujaca wszystko w usitowaniu za-
chowania podstawowych wyznacznikéw czlowieczenistwa. Mozliwos¢ spet-
nienia sie czarnego scenariusza farmakonu daje jednak nadzieje na mozliwg
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realizacje jego pozytywnej wersji. Historia pisma jako wynalazku o naturze
technicznej zaswiadcza, ze stawanie sie zaposredniczone przez wspélczesna
technike réwniez kryje w sobie wlasnosci farmakologiczne (ktérych jednak
nie nalezy rozumie¢ w sensie potocznym). Moze sie zatem obrdci¢ na nasza
korzys¢ lub tez spowodowaé regres ludzkiego odczuwania i doswiadczania,
poniewaz takie wlasnie cechy wykazywal platoniski farmakon. Stiegler dat
temu wyraz w swoich pracach. Mozliwe, ze ten farmakologiczny charakter
stawania sie jest niewystarczajaco podkreslany w koncepcjach post- i trans-
humanistycznych. Niniejszy artykul, poprzez zestawienie ich relacji do
techniki i ukazanie ich mozliwego wplywu na indywiduacje, ma te wartos¢
koncepcji dynamicznego stawania sie podkresli¢.
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Bernard Stiegler’s Conception of Human Being in the Context of
Transhumanism and Posthumanism

Abstract

Both, posthumanism and transhumanism, are an attempt to cross over the
limitations of humanism. They focus on the necessity of the transformation of
humans as a species, they undermine the traditional understanding of subjectivity
and identity. In comparison with transhumanism, which resembles more romantic
and futurological humanism, posthumanism seems to be more radical in its
assumptions. It is an attempt to stop thinking humans as the undeniably unique
and independent, what overthrows the assumptions of traditional humanism.
Both areas of research indicate the importance of the limits beyond which the
thought about the future of man becomes the apofathic reflexion on post-identity.
Bernard Stiegler’s ideas seem interesting in this regard. His thought on human
being follows sometimes in the same direction as posthuman thought. At the same
time, it underlines the moment of freedom and creation in humans and it opposes
new models of life to technological reduction, as it is thought in posthumanism
and transhumanism. However, it does not dismiss posthuman thought, but warns
against thoughtlessness in crossing over the boundaries of human subjectivity and
independence: human being may cross the borders of its subjectivity when it equips
the machine with the ability of crossing its boundaries, what implies that it may
deposit freedom in machine’s hands.

Keywords: posthumanism, transhumanism, Bernard Stiegler, creativity, machine,
human boundaries, models of life.





