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Zla podmiotowos¢ — posthumanistyczna
korekta tradycji?

Problem podmiotowosci jest jednym z istotnych filozoficznych watkéw
nowoczesnoéci, krytyka tradycyjnie pojmowanej podmiotowosci jest
natomiast jednym z gléwnych probleméw podejmowanych z perspektywy
posthumanizmu. Samo pojecie podmiotu bywa rozmaicie rozumiane i po-
jawia sie w r6znych kontekstach. Mozna méwic¢ o podmiocie z perspektywy
epistemologii, o podmiocie moralnym, o podmiocie politycznym. Wiek XIX
przynosi rozpoznanie podmiotu historii, cho¢ przestanki tego rozpoznania
daloby sie wskazywac wczesdniej. Za najdojrzalsze, czy tez najbardziej para-
dygmatyczne i dtugofalowo oddziatujace ujecia wypada tu uzna¢ koncepcje
przedstawione przez Hegla i Marksa. Czym jednak jest podmiot historii
ijaka jest jego ,struktura”? Jaka jest jego najbardziej podstawowa charakte-
rystyka? W jakim stopniu posthumanistyczna krytyka tradycyjnej podmio-
towosci jest zasadna, jesli chcieliby$my mysle¢ o podmiocie historii? Celem
niniejszego artykulu jest préba odpowiedzi na powyzsze pytania.

Perypetie podmiotowosci

Podmiot historii to podmiot ponadindywidualny, ktérego struktura zaklada,
iz wiele jednostkowych dzialan sklada sie na procesy dajace sie z bardziej
ogélnej perspektywy artykutowaé jako dziatalno$¢ ludzkosci (ducha, spo-
teczenistwa). Pozwala to zaréwno Heglowi, jak i Marksowi pokazac historie
jako proces tworzony przez czlowieka. Tym samym ludzkie sprawstwo za-
znaczaloby sie jako szczegélnie istotny moment tych koncepgji'.

*Nie ma tu miejsca, by szczegétowo omawia¢ koncepcje podmiotowosci u Hegla i Marksa.
Wiecej uwagi poswiecitem tym problemom w odrebnej publikacji. Por. A. Zbrzezny, Podmioto-
wos¢ i historia w filozofii spotecznej Hegla, Marksa i Adorna, Universitas, Krakéw 2016.
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Wraz z dojrzewajacym rozpoznaniem dziejotwdrczej podmiotowosci ma-
my jednak do czynienia takze z innymi teoretycznymi procesami, w szcze-
golnosci zas§ — z wyksztalceniem sie nauk humanistycznych (a takze ze
specjalizacjg nauk na innych odcinkach). Mozna tu wskaza¢ jedna, nader
symptomatyczng okolicznoéé¢, punktem wyjscia czynigc obserwacje Mi-
chela Foucaulta ze Stéw i rzeczy. Foucault przedstawia jako ,jawna zagadke”
siedemnastowieczne narodziny historii naturalnej’. Ciezar naukowej re-
fleksji spoczywa w owym momencie na widzeniu, tablicach, podstawowych
kategoriach. Juz historia naturalna jest w tym ujeciu pewnym zawezeniem
pola teoretycznego — przy jednoczesnej jego ,systematyzacji’, cho¢ nieco
arbitralnej z naszej perspektywy; co jednak wazne, historia i natura sa tu poj-
mowane jako cato$¢. Sama historia jest tu bardziej widzeniem niz historia,
jednak w polu tego widzenia pozostaje zaréwno natura, jak i to, co spoleczne.
Koniec XVIII w. okre$la Foucault jako rozdarcie, radykalne wydarzenie®. Po-
jawi sie biologia, filologia i ekonomia polityczna, inny status (i przedmiot)
uzyska historia. To instauracja nowoczesnosci.

O ile juz historia naturalna, bedaca oczywistym sposobem organizacji
wiedzy przez co najmniej péttora stulecia, stanowila wedlug Foucaulta zawe-
zenie wczesniejszych perspektyw, o tyle jej zmierzch (cho¢ zapadajacy bardzo
powoli) oznacza¢ bedzie — oprécz dalszego zawezenia — przede wszystkim
mocny rozdzial historii i natury. Pierwsza przylgnie do nauk humanistycz-
nych, druga stanie sie przedmiotem biologii. Oczywiscie, procesy czy przesu-
niecia, opisywane przez Foucaulta jako ,rozdarcie” czy ,wielkie wydarzenie”,
same beda trwaly co najmniej kilka dziesiecioleci.

Symptomatyczna okoliczno$é, o ktérej wspomniatem, daje sie jednak
wysledzi¢ w polu samej filozofii. Chodzi tu o sposéb sytuowania tego, co spo-
teczne, oraz tego, co historyczne, w stosunku do tego, co naturalne. Dos¢
przypomnie¢, jak wiele uwagi poswieca Monteskiusz cho¢by takim zagadnie-
niom jak klimat, czy jak sytuuje czlowieka w $wiecie Herder — i poréwnacich
dzieta z lakonicznymi wzmiankami Hegla o , geograficznym podlozu dziejow
powszechnych”. Dzi$ zdajemy sobie sprawe, jak wielkie znaczenie dla loséw
cywilizacji i nieréwnomiernosci rozwoju mialo to ,geograficzno-biologiczne
a priori”. Szczegétowo dokumentuje te problemy Jared Diamond w ksigzce
Strzelby, zarazki, maszyny*. To nie ,kunszty”, jak chciat Bacon®, przesadzaja

2Por. M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przel. T. Komendant,
Wydawnictwo Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 124.

3 Por. ibidem, s. 197-200.

*Por. J. Diamond, Strzelby, zarazki, maszyny, przel. M. Konarzewski, Wydawnictwo Pr6-
szynski i S-ka, Warszawa 2010.

®Por. E. Bacon, Novum Organum, przel. J. Wikarjak, PWN, Warszawa 1955, s. 158-159.
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o réznicach miedzy ludzmi w réznych czesciach $wiata; to obecno$¢ takich,
a nie innych roélin czy zwierzat, dajacych mniej lub bardziej obfite plony,
pozwalajacych sie udomowi¢ lub nie. To takze orientacja osi kontynentéw,
sprzyjajaca — badz nie — migracjom upraw i hodowli. Ostatecznie, takze
ujecie Monteskiusza czy Herdera daloby sie zakwalifikowa¢ jako humani-
styczne czy antropocentryczne, a jednak usytuowanie czlowieka przedstawia
sie tam zdecydowanie inaczej niz w XIX-wiecznych narracjach.

Przyjrzyjmy sie pokrétce dzietu Herdera. Jego filozofia dziejéw rozpo-
czyna sie od usytuowania Ziemi w kosmosie, a sama ludzko$¢ zostaje potrak-
towana jako bardzo mocno powigzana z naturalnym otoczeniem i innymi
organizmami. Juz poczatek dziela przynosi nam ciekawa perspektywe®, dale;
za$ przeczytamy: , Sita, ktéra we mnie mysli i dziala, jest co do swego charak-
teru taka samg wiekuistg silg, jak ta, ktéra utrzymuje razem Storice i gwiaz-
dy”’. Wspélzaleznoéc¢ porzadku spoltecznego i naturalnego jest u Herdera
oczywista:

Whnioskujac juz z samej budowy ziemi, tego domu, w ktérym mieszkamy,
oraz wszystkich substancji, jakie mogta ona wyda¢, musimy by¢ przygoto-
wani na to, ze kruche i zmienne s3 dzieje ludzkie; przy kazdym blizszym
spojrzeniu zobaczymy to z coraz wieksza oczywistoscia.®

Nawet, gdy wywéd stopniowo zblizy sie do pola spotecznego, to, co naturalne
ito, co historyczne, pozostanie nierozdzielne:

Gdy wiec chcemy filozofowaé na temat dziejéw rodu ludzkiego, pozbadzmy
sie, w miare moznosci, wszystkich ciasnych form myslowych, zaczerpnie-
tych z kultury jednego obszaru, czy tez nawet z jednej tylko szkoly. Zamiaru
przyrody dopatrujmy sie nie w tym, czym czlowiek jest u nas czy powinien
by¢ wedle pojec jakiego$ marzyciela, lecz zaréwno w tym, czym jest wszedzie
na ziemi, jak i w tym, co w kazdej okolicy stanowi o jego odrebnosci, stowem
w tym, w co potrafifa go uksztaltowaé ogromna réznorodnosé przypadkéw
w reku przyrody.®

Tej ,réznorodnosci przypadkéw” poswieci Herder mnéstwo uwagi, przy-
gladajac sie zaréwno roslinom, jak i zwierzetom. Znajdziemy u niego pomyst
napisania ,Powszechnej geografii roslin i ich wptywu na historie ludzko$ci*®,

Por. J. G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, przet. J. Galecki, PWN, Warszawa 1962, t. 1,
s. 15.

7Ibidem, s. 18.
8 Ibidem, s. 29.
9 Ibidem, s. 32.
10 Poy. ibidem, s. 70.
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jakiwyrazna $wiadomos$¢ zaleznosci czlowieka od innych istot'!. Znajdziemy
tez szczegolowe opisy najrézniejszych odkryé i systematyzacji (w tym Lin-
neusza), podejmowane po to, by okresli¢ miejsce cztowieka w $wiecie roslin
i zwierzat. Czlowiek okaze sie uszlachetniong ,istotg posredniy”, taczaca
w sobie cechy innych gatunkéw i bytéw.

Dumny czlowieku, spéjrz wstecz na pierwotna, prymitywna budowe ota-
czajacych cie stworzen, a zobaczysz, ze i ty nosisz ja jeszcze w sobie; jestes
przewodem pokarmowym, jak i twoi nizej stojacy bracia.'?

Herderowski antropocentryzm jest bardzo umiarkowany, cho¢ myéliciel
z Moraga wskaze tez cechy szczegélnie ludzkie — jak postawa wyprosto-
wana, jezyk i religia. U Herdera czlowiek zawsze pozostaje czescig przyrody
— ,nawet to, co najbardziej odlegle, okazuje sie promieniem biegnacym
w dal z jednego i tego samego srodka kota™*3.

To wszystko nie oznacza jednak, ze mozna zrobi¢ z Herdera posthu-
maniste — ostatecznie wymowa jego dzieta bedzie jak najbardziej huma-
nistyczna, rzecz wlasnie w tym symptomatycznym przesunieciu akcentdéw,
ktére zaobserwujemy w wieku XIX. Herderowski humanizm jest wrecz wto-
piony w nature, podczas gdy juz Heglowski duch bedzie zdecydowanie inng
jakosciag w stosunku do przyrody. Cho¢by$my nawet dialektycznie ,uplyn-
niali” opozycje przyrody i ducha, u Hegla wyrazna jest juz przepasé¢ miedzy
tymi obszarami.

Jak jednak dzisiaj stawia¢ pytania o podmiot historii? Modelowi heglow-
sko-marksowskiemu towarzysza zauwazalne trudnosci'*. Wprawdzie pod
wzgledem , ontologii bytu spotecznego” niewiele si¢ zmienilo — wcigz mozna
powiedzie¢, ze podmiot historii to ostatecznie dziatajacy ludzie. To im przy-
pada gléwna rola jako najbardziej aktywnemu, czy tez sprawczemu czynni-
kowi. Mozna rzecz jasna méwic¢ o oddzialywaniu na nasz $wiat takze innych
bytéw (chocby roslin), gdy jednak méwimy o sprawstwie, zakltadamy albo
mniej lub bardziej sSwiadome dzialanie, albo przynajmniej wyrazna zmiane,
jaka to dzialanie za sobg pociaga. Nie ma przy tym koniecznosci utozsamiania
podmiotu ze $wiadomosciag — to zabieg niekiedy uprawniony, gdy méwimy

1 Por. ibidem, s. 75.
2Tbidem, s. 84.
13 Ibidem, s. 80-81.

1 Piszac o modelu heglowsko-marksowskim, mam na mysli przede wszystkim sposéb,
w jaki Hegel i Marks pokazuja przetozenie jednostkowych dziatan na ogélnos¢, proces hi-
storyczny, kulture. Niezaleznie od tego, czy mocniejszy akcent potozymy na prace w opisach
Marksa, czy na Heglowska Bildung, struktura tego przetozenia jest u nich podobna, cho¢
rozgrywa sie w réznych ontologiach, podrecznikowo identyfikowanych jako idealizm i ma-
terializm.
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o podmiocie indywidualnym. Gdy natomiast méwimy o podmiocie historii,
moéwimy o mndstwie najrézniej motywowanych dziatan, ktére sktadaja sie
(przez pokolenia) na proces historyczny. Biorac pod uwage skale i dynamike
ludzkiego sprawstwa, mozna uzna¢, ze ,antropocentryzm”® dziejowej pod-
miotowosci jest uprawniony — nie jako kategoria normatywna, a opisowa.
Zaden inny gatunek nie byl w stanie tak szybko i radykalnie zmieni¢ swego
$rodowiska — co znajduje wszak odbicie w kategorii antropocenu. Jak jed-
nak zaznaczylem, z tradycyjnym (czyli przed-posthumanistycznym) mode-
lem podmiotowosci taczy sie kilka trudnosci. Po pierwsze, pozostajac tylko
przy problemie ludzkiego sprawstwa, trzeba skonstatowac, ze podmiot dzie-
jowy jest niejednorodny, pekniety, ze struktura podmiotowosci pelna jest
wewnetrznych napieé¢, konfliktéw i przemocy. Czy powiemy o militarnych
konfrontacjach, czy o strukturze klasowej, czy napieciu Pélnoc — Poludnie
(czy szerzej: centra — peryferie) — podmiotowos$¢ okaze sie ,zla”; bedzie
zawsze figura zawierajaca w sobie przemoc, wykluczenie i opresje. Po drugie
zas, tradycyjna podmiotowos¢, po diagnozowanym przez Foucaulta , peknie-
ciu”, zdecydowanie oddala sie od natury; specjalizacja nauk, w tym uksztal-
towanie sie nauk humanistycznych, bedzie sprzyjac izolowaniu problematyki
spolecznej od jej przyrodniczego kontekstu.

To wszystko oczywiscie nie wystarcza, by uznal ,tradycyjng” figure
podmiotowosci za wykwit humanizmu i wraz z krytyka humanizmu zre-
zygnowac z pojecia podmiotowosci. Mozna réwnie dobrze utrzymywac, ze
yJhumanizm” jest ideologia niekiedy towarzyszaca podmiotowosci. Dobrym
przyktadem moze by¢ oskarzenie wysuniete pod adresem humanizmu przez
Sartre’a w postowiu do Wykletego ludu ziemi Frantza Fanona. Rosi Braidotti
traktuje Sartre’a niczym bezkrytycznego humaniste, tymczasem Sartre, od-
noszac sie do sytuacji w Algierii i Angoli, stwierdza, ze ,przemoc powraca
do nas, uderza, a my w dalszym ciggu nie rozumiemy, ze to nasza wlasna
przemoc”*®. Stowa Sartre’a sg prawdziwe w odniesieniu do wielu podob-
nych sytuacji, by¢ moze wlacznie z dzisiejszymi problemami — pora np.
dostrzec zwigzek miedzy dziatalnos$cig ISIS a wojna w Iraku, w ktérej Pol-
ska wzieta udzial’”. To postaé¢ przemocy, ktéra jest ,nasza wlasna”, bywa

** Umieszczajac antropocentryzm w cudzystowie, chce tylko zasugerowa¢, ze nie chodzi
tu o normatywne wyniesienie cztowieka, a o formalng konstatacje jego dominujacej pozycji.

16 J.-P. Sartre, Postowie, [w:] E. Fanon, Wyklety lud ziemi, przel. H. Tygielska, PIW, War-
szawa 1985, s. 226.

17 Jak wiadomo, w efekcie amerykansko-brytyjsko-australijsko-polskiej ,interwencji”,
majacej miejsce wbrew stanowisku ONZ, rozwigzano liczaca 400 tys. zolnierzy armie Husajna.
Poniewaz w Iraku zlikwidowano tez wszystkie stuzby publiczne — zwolniono z pracy takze
nauczycieli i lekarzy — elementarne zadania panistwa wzieli na siebie islamscy duchowni. Gdy
za$§ Amerykanie odwotali wybory w Iraku (sondaze wskazywaly, ze Irakijczycy chcag wiecej
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jednak przestaniana przez nieswiadomos$¢ lub hipokryzje. Sartre’a mozemy
oczywiscie postrzega¢ jako humaniste, trzeba jednak pamieta¢ o jego kry-
tycznych uwagach:

Przede wszystkim trzeba wytrzymac nieoczekiwany widok: strip-tease na-
szego humanizmu. Oto on, nagi i niezbyt piekny; byt jedynie oszukancza
ideologia, wybornym usprawiedliwieniem grabiezy; jego wyrozumialos¢
i elegancja byly poreczycielami naszej agresji. Ci, co nie splamili sie gwal-
tem, robig teraz dobra mine: oni nie sg ani ofiarami, ani katami! Skoro nie
jestescie ofiarami, a rzad, na ktéry glosowaliscie, armia, w ktérej stuzyli wasi
mlodsi bracia, bez wahania i wyrzutéw sumienia zdecydowaly sie na ,ludo-
bojstwo”, niewatpliwie jestescie katami.'®

Kolejna trudno$¢ zwigzana z modelem dziejowej podmiotowosci jest po-
wazniejsza, a dotyczy ona przede wszystkim mysli Marksa. O ile stuszne po-
zostaje stwierdzenie, ze to ludzie tworza historie poprzez bezlik aktywnosci
zmierzajacych do reprodukcji bytu spotecznego i przeksztalcenia warunkéw
swego zycia, o tyle trudno$ci moze nastreczaé precyzyjna identyfikacja mark-
sowskiego podmiotu. Jak wiadomo, szybko okazuje sie, ze nad zyciem ludzi
panuje wyobcowana spoleczna sita — kapital. (Przywykliémy do taczenia
kategorii wyobcowania z mlodym Marksem, tymczasem nawet w Kapitale
moéwi sie o entfremdete Macht, ktéra jest kapitat jako ,,stosunek spoteczny”.)

Posthumanistyczna korekta
Czy bylibysmy jednak sklonni nazwaé kapital dziejowym podmiotem?

Dzieto Marksa mozna odczytywa¢ jako pomyst na prawdziwe upodmioto-
wienie procesu historycznego®. Tu jednak jest tez miejsce na aktualizacje,

miejsc pracy w sektorze publicznym i nie chcg prywatyzacji branzy naftowej) i powotali rzad
ztozony z dawnych wspolpracownikow Husajna (wyprobowanych wszak przez CIA, ktora
przez lata z Husajnem wspotpracowala), czara goryczy sig¢ przelata. Przypuszczalnie tysiace
bezrobotnych zotnierzy zasilito najpierw szeregi irackiej partyzantki, a potem ISIS. Pisze o tym
Naomi Klein w swym reportazu Doktryna szoku. Warto pamietac o tych zaleznosciach — obec-
nosci polskiego wojska w Iraku — gdy przystuchujemy sie dyskusjom politykéw w sprawie
przyjmowania uchodzcéw. Ci bowiem czesto uchodza przed skutkami wywolanymi przez
przyczyny, w ktérych mielismy udzial.
18J.-P. Sartre, op. cit., s. 229.

¥ Warto zauwazy¢, ze zawezenie problemu podmiotowosci u Marksa do rewolucji prole-
tariatu, cho¢ bywa popularng wyktadnia, to jednak ociera sie o btad rzeczowy, z pewnoscia zas
jest to stanowisko oparte na powierzchownej znajomosci pism Marksa. Dos¢ przypomnieé
Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, w ktérym Marks krytykuje upodmiotowienie
panstwa czy tez upodmiotowienie idei, a upomina sie o podmiotowos¢ rodziny i spoteczen-
stwa obywatelskiego. Nie przypadkiem tez przypominam trwala obecno$¢ w dziele Marksa
problemu wyobcowania — skoro problem 6w obejmuje takze wyobcowanie kapitatu, to my-
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czy tez korekte odziedziczonych po XIX stuleciu koncepcji podmiotowosci
— zwlaszcza ze kapital w tej swojej wyobcowanej postaci podatny jest takze
na opisy w kategoriach ,procesu bez podmiotu” — by postuzy¢ sie kategoria
zaproponowang przez Althussera. Mozna wskaza¢ cate zespoly zagadnien,
ktére w nowej formule podmiotowosci powinny zosta¢ wyartykutowane.

1. Sam mechanizm ekonomiczny, logika akumulacji. Deleuze i Guat-
tari, na ktérych tak czesto z aprobata powoluje sie Braidotti, zwra-
cali uwage na moment ekonomiczny i podkreslali zdolnoé¢ kapitatu
do nieustannej zmiany aksjomatyki. Mozna doda¢, ze zmieniajg
sie tez $rodki akumulacji — az po algorytmy sterujace handlem
wysokich czestotliwosci. Mozna tu méwi¢ w zasadzie o ,decyzjach”
podejmowanych przez komputery.

2. Kwestia globalnego ocieplenia i zatrucia $rodowiska; jak wiemy
(chociazby od Naomi Klein z jej reportazu zatytulowanego To zmie-
nia wszystko) logika akumulacji jest zupelnie nieczula na swe po-
zaekonomiczne konsekwencje — w szczegélnosci na $rodowisko.
Na tym odcinku zasadne s3 propozycje Brunona Latoura z Polityki
natury, ktopot w tym, ze Latour odrzuca kategorie podmiotu.

3. Problem réznego rodzaju wykluczenia: kobiet, bytéw nie-ludzkich,
mieszkancow krajéw postkolonialnych itd.

Braidotti méwi o niejawnym humanizmie marksizmu i arogancji zwigzanej
z ,ciaglym umieszczaniem Czlowieka w centrum historii $wiata”. Dalej za$
pisze:
Nawet marksizm (pod przykrywka wielkiej teorii materializmu historycz-
nego) nadal okreslal podmiot mysli europejskiej jako jednorodny i hege-
moniczny i przypisywal mu (rodzaj gramatyczny nie jest tu bez znaczenia)
gtéwna role sity napedowej dziejéow.”

Ta krytyka zdaje sie nieco pochopna, losy podmiotu w tradycji marksow-
skiej sa duzo bardziej skomplikowane — wspomnijmy choc¢by dziatalnosé¢
szkoly frankfurckiej czy przywolanego wyzej Althussera. Tymczasem Bra-
idotti pisze:
Mo6j antyhumanizm kaze mi sprzeciwia¢ sie ujednoliconemu podmiotowi
humanizmu, gcznie z jego odmianami socjalistycznymi, i zastepowaé go

$lac o formule mozliwego upodmiotowienia historii, nalezaloby tez wzia¢ pod uwage rozwa-
zania Marksa o kapitale akcyjnym — tu jednak natrafimy na ambiwalencje: z jednej strony
kapital akcyjny jest potencjalnym wyjsciem poza kapitalistyczny sposéb produkgji, z drugiej
— w obrebie systemu kapitalistycznego generuje tylko kolejne patologie...

2 R. Braidotti, Po cztowieku, przel. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Wydawnictwo Naukowe
PWN SA, Warszawa 2014, s. 77.
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bardziej ztozonym, relacyjnym podmiotem okreslanym przez ucielesnienie,
seksualnos¢, afektywnos¢, empatie i pragnienie.”

Powiedzialbym, ze taki program podmiotowosci moze by¢ przydatny
w rozmaitych politykach zmagajacych sie z problemami wykluczenia — tu
bez watpienia jest potrzebny; sadze jednak, ze to nieco za mato, by pomysle¢
o podmiocie historii. Jest to widoczne, gdy Braidotti méwi o ,strukturalnych
innych” nowoczesnosci: ruchach kobiecych, antyrasistowskich, ekologicznych,
antykolonialnych czy antynuklearnych, zaznaczajac, ze $wiadcza one
o kryzysie ,dominujacej pozycji podmiotowej”. Nowe formacje podmiotowe
maja oferowad ,inne wizje ja”. Jednak ,ja” to za mato na podmiot dziejowy.
Szerzej prezentuje sie program zamkniety w hastach stawania-sie-zwierze-
ciem, stawania-sie-ziemia i stawania-sie-maszyng, trudno w nich jednak
znalez¢ miejsce na moment ekonomiczny. Braidotti wspomina wprawdzie
o zakusach kapitatu, by zapanowa¢ nad zyciem, potaczenie tych perspektyw
jest jednak zaledwie zasugerowane.

Wyzwanie stojace przed teorig krytyczna jest donioste: musimy zwizuali-
zowaé sobie podmiot jako transwersalny byt obejmujacy to, co ludzkie,
naszych genetycznych sasiadéw, czyli zwierzeta, oraz Ziemie jako calosc,
i dodatkowo zrobi¢ to w ramach zrozumiatego jezyka.?

Dalej jednak méwi sie raczej o podmiotach jednostkowych, niz o takim ,glo-
balnym” podmiocie®.

Dawny model podmiotowosci z pewnoscig potrzebuje korekty. Rzecz
w tym, iz nie ma mocnych przestanek, by dyskredytowaé sama kategorie
podmiotu. Pojecie podmiotowosci mozna potraktowad jako pojecie tech-
niczne, a nie normatywne. Wcigz mozna méwic¢ o strukturze podmiotowo-
$ci, w ktérej dzialania jednostek przektadajg sie na sprawstwo zbiorowosci,
za$ sprawstwo zbiorowosci w toku historii wspéltworzy dzieje ludzkosci
(tak mozna skrétowo przedstawié¢ Heglowski model podmiotowosci). Trzeba
natomiast ustosunkowa¢ sie do mozliwej (i w znacznej mierze zasadnej)
oceny, iz ten model podmiotowosci jest ,zty” — wewnetrznie rozszczepiony,
tu i éwdzie opresyjny. Ten sam mechanizm, tak pdzno zidentyfikowany,
a przekltadajacy aktywnosé jednostkowych aktoréw na sprawczos¢ globalnej,
dziejowej podmiotowosci, nie jest mechanizmem wyzwalajgcym czy demo-
kratyzujacym; jest przede wszystkim mechanizmem réznicowania indywidu-
alnych sprawcéw, wykluczania wielu aktoréw, hierarchizacji tego, co ludzkie

2 Tbidem, s. 82.
22 Ibidem, s. 174.
2 Por. ibidem, s. 207-208 oraz 347.
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i nie-ludzkie, przede wszystkim za§ — pozostaje mechanizmem akumulacji
kapitatu.

Wazny program odnajdujemy u Brunona Latoura (organizacja kolekty-
wéw ze wszystkimi ich wladzami i instancjami), z tym ze Latour odrzuca
kategorie podmiotu, traktujac ja zreszta przede wszystkim jako przeciwien-
stwo przedmiotu?’. Jest u niego za to miejsce na ekonomie.

Zrédlem wielu klopotéw ze wspélczesna, adekwatng formula podmio-
towodci jest utrwalony podzial na nature i kulture czy tez nature i historie,
a takze dominacja wyobcowanej sily spotecznej — kapitatu. Posthumanizm
w wydaniu Braidotti czy teoria Latoura s potrzebng korekta tradycji, poma-
gajaca wykry¢ wezeséniejsze zaniedbania (czy tez po prostu kwestie wczesniej
nieuchwytne). Nie chodzi tutaj o to, by zmarginalizowa¢ wplyw czltowieka
na $wiat, lecz o to, by przedstawi¢ go we wlasciwym kontekscie. W odniesie-
niu do pomysélenia podmiotu historii pewna doza antropocentryzmu wedlug
mnie zdaje sie nieunikniona, chodzi jednak o to, by ten antropocentryzm nie
byl dogmatyczny i normatywny. W tym z pewnoscig perspektywa posthu-
manizmu jest pomocna i owocna. Warto jednak dobrze zna¢ tradycje, ktéra
sie krytykuje, by — pozwdlmy sobie na kolokwializm — nie wyla¢ dziecka
z kapiela. Juz humanisci — od Herdera do Sartre’a — zdawali sobie sprawe
z wielu ,,dysfunkcji” humanizmu, Herder za$ ponadto wskazywat na koniecz-
no$¢ myslenia o czlowieku jako istocie wtopionej w $wiat przyrody. Jesli
chcemy dzisiaj mysle¢ o podmiocie historii, to warto w tej checi zawrzed ,tra-
dycyjne” narracje; ich korekta moze by¢ nad wyraz pozadana, ale ich $lepe
odrzucenie moze okazac sie zgubne dla namystu. Nie mozna definiowa¢ , hu-
manizmu” jako czego$, co bylo przed ,posthumanizmem”; z drugiej strony
nasza dzisiejsza praktyczna i teoretyczna kondycja wrecz nakazuje korekte
tradycji — tyle, ze udzial cztowieka w tworzeniu tejze kondydji jest tak po-
kazny, iz opisowo traktowany ,antropocentryzm” wydaje mi sie nieunik-
niony. Przeciez tej naszej kondycji nie zmieniaja tak radykalnie i tak szybko
sinice czy krewetki.

' Por. B. Latour, Polityka natury, przet. A. Czarnacka, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2009, s. 104, 323-324.
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The Bad Subjectivity — Posthumanistic Correction of the Tradition?
Abstract

The aim of the article is to present a hypothesis connected with the subject of
the history. Beginning with the Foucault’s describe of natural history and born of
humanistic sciences, the author shows a symptomatic moment in the philosophical
tradition: a break between “natural” and “social” domains. The author shows the
work of Herder as an example of this break; after Herder the theory of the nature
and the theory of the history goes in their own ways, especially in Hegel’s thought.
When we think about the subject of history, Hegel and Marx are still useful. But
we shouldn’t forget, that traditional subjectivity is divided, and even oppressive.
Posthumanistic correction will be needed, but it shouldn’t forget about many points
of humanistic tradition — from Herder to Sartre — because many points of possible
critique were already taken into consideration.

Keywords: history, posthumanism, subjectivity.



