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Polityka historyczna w XXI w. — proéba
zrozumienia historii czy koniecznos¢ po-
dyktowana racja stanu

Bezpoérednig inspiracja do powstania niniejszego tekstu bylto zdziwienie
wywolane lekturg tekstu ,Polityka historyczna. Historycy — politycy —
prasa”. Publikacja ta jest swego rodzaju stenogramem z konferencji zorga-
nizowanej w 2004 r., z okazji otwarcia Muzeum Powstania Warszawskiego.
Whioski sformulowane przez wymienione w tytule podmioty wskazuja na
wyjatkows jednomysélnos¢ debatujacych. Zaréwno politycy, jak i zaproszeni
przedstawiciele $wiata akademickiego opowiadali sie za konieczno$cig wpro-
wadzenia problematyki historycznej do dyskursu publiczno-politycznego.
Wydaje sie jednak, ze motywacje kierujace obiema grupami réznily sie. Histo-
rycy na wzgledzie mieli przede wszystkim koniecznos¢ edukacji historycznej
spoleczenstwa, konsekwentnie pomijanej w pierwszym dziesiecioleciu ist-
nienia III RP. Zaniedbania w tej dziedzinie zauwazalne byly na wielu polach.
Od kuriozalnych i z reguly niegroznych spolecznie pomylek oséb publicz-
nych, wypowiadajacych sie za posrednictwem mediéw masowych na tematy
dotyczace przeszlosci do spadku zainteresowania studiami historycznymi,
czy historia Polski w ogéle, ktérego negatywnych konsekwencji w sferze toz-
samo$ci narodowej nietrudno przewidzie¢. Liczono na wdrozenie dziatan
politycznych uwzgledniajacych i popularyzujacych historie jako nauke'. Poli-
tycy natomiast 6w postulat uznali za przyzwolenie na forsowanie okreslonej
(ze wzgledu na jej funkcje polityczna) wizji tozsamosci narodowe;j.

Pytanie o polityke historyczng musi by¢ pytaniem o historie, sama
w sobie. Kwestia ta wydaje sie oczywista i by¢ moze z tego wzgledu niedo-

! Postulaty tego typu zglaszane byty przez historykow takich, jak: J. Choiniska-Mika, N.
Davies, A. Dudek, Z. Krasnodebski, P. Machcewicz czy T. Merta. Zob. A. Panecka (red.), Poli-
tyka historyczna. Historycy — politycy — prasa, Muzeum Powstania Warszawskiego, Warszawa
2005, s. 77-105.
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statecznie podkreslana. Stosunek taczacy powyzsze pojecia mozna okresli¢
za pomoca relacji cze$é-calosé. W pewnych rozumowaniach przyjmowanych
w naukach historycznych uznaje sie potrzebe uprzedniej znajomosci proble-
matyki o charakterze ogdlnym, poprzedzajaca podjecie zagadnien szczegé-
towych?. Jalowos¢ innego postepowania najlepiej obrazuje przyklad natury
historycznej. Préba sformulowania oceny panowania kréla Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego, z perspektywy mu wspélczesnych, bez chociazby szki-
cowej znajomosci dwczesnego miedzynarodowego rozkladu sit czy dzialan
poprzednich wladcéw, jest zadaniem juz od podstaw skazanym na porazke.
Pierwsze pytanie bedzie zatem dotykac kwestii catkowicie podstawowej —
czym jest historia?® Rozpatrywany termin w pierwszym rozumieniu oznacza
dyscypline naukowa, zajmujaca sie badaniem dziatant dokonywanych przez
ludzi w przeszlosci. Badania te obwarowane sa pewna metodologia, by wy-
mieni¢ tylko konieczno$¢ poznawania przesztosci za posrednictwem zrédet
historycznych, gwarantujaca im tytul prawdopodobienistwa bliskiego pewno-
$ci. W efekcie przybierajg one forme narracji badz opowiesci rekonstruujacej
wlasny przedmiot®. Stanowi to jednak swego rodzaju pulapke, w ktéra daja
sie tapac¢ wszyscy uzywajacy stowa ,historia” na drugi z mozliwych sposo-
béw. Termin ten moze by¢ bowiem takze stosowany do okreslenia opowieddi,
prawdziwej badz nie, opartej na rzeczywistoéci historycznej badz fikcji. Jest
to jeden z wielu przejawéw pomieszania naturalnego jezyka powszechnego
z terminologia naukowa. Wydaje sie, ze w jezyku polskim brakuje odpowied-
niego slowa na okreslenie przedmiotu jakiejkolwiek opowiesci. Inne jezyki
jak angielski, poprzez stowa history i story, rozrézniaja omawiane tu pojecia.
Niekiedy, raczej w mowie potocznej niz dyskursie akademickim, okreslenia
‘historia’ uzywa sie takze na oznaczenie przedmiotu badan historycznych,
tzn. wydarzen z przesztosci. W celu utrzymania $cistosci terminologicznej
wykorzystana zostanie praktyka, stosowana z powodzeniem w dziedzinie
historiografii, by tego typu rozumienie okresla¢ stowem ‘dzieje’.

Nalezy zatrzymac sie na chwile przy jednym z watkéw, zasygnalizowa-
nych w poprzednim akapicie, a dotyczacym szczegdlnego zainteresowania
dziatalnoscia ludzky w przeszlosci. Istnieja co prawda nurty badajgce inne
byty niz czlowiek, by wymieni¢ tu tylko geologie historyczng czy klimato-
logie historyczng. Warto réwniez zaznaczy¢, ze ostatnimi czasy ciesza sie
one wzrastajaca popularnoscia, jednakze niniejsza analiza dotyczy¢ bedzie

2J. Topolski, Metodologia historii, PWN, Warszawa 1984, s. 384-390.

*F. Hartog, Evidence de Thistoire. Ce quevoientleshistoriens, Editions de 'EHESS, Paris
2005, s.11-12.

*K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamieci, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 10.
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historii w jej klasycznym znaczeniu — zainteresowanej losami czlowieka.
Wyplywa z tego kolejny, wazny dla niniejszego tekstu, element poglebiajacy
rozumienie skomplikowanej natury historii. Skoro przedmiotem badania s3
ludzie, ktérzy z natury obdarzeni sg zdolnoscig rozumowania, to historycy
uprawnieni s3 do zalozenia, ze dzialania z przeszlosci byly efektem wcze-
$niejszego namystu, uwzgledniajacego nastepujace po nich konsekwencje®.
Wydaje sie zatem, ze dokonywana na kartach prac historycznych retrospek-
tywna ocena konkretnego wydarzenia, czy zachowania bohateréw bioracych
w nim udzial oparta jest na teoretycznych fundamentach.

Z drugiej strony ludzka umiejetnos¢ myslenia czy dostosowywania po-
dejmowanych dziatan do zastanych warunkéw, ktérych liczba zdaje sie by¢
nieograniczona (poczynajac od okolicznosci natury politycznej, poprzez roz-
wéj wiedzy, na warunkach atmosferycznych kornczac), sprawia, ze niemoz-
liwe staje sie sformulowanie jakiejkolwiek prognozy opartej na sSwiadectwach
z przesztosci. W zwigzku z czym w watpliwos¢ nalezy podac wszelkie koncep-
cje historycyzmu zakladajace, ze tego typu efekt daje sie zrealizowac poprzez
wykrywanie praw, rytméw czy trendéw determinujacych rozwéj histo-
ryczny®. Nastepnie potrzebne spotecznie wydaje sie poddawanie przesztych
wydarzen i ich bohateréw ocenie, jednakze jest to zabieg ryzykowny nawet
w przypadku zawodowych historykéw. Nie mozna zapomnie¢ o réznicy za-
chodzacej pomiedzy rozumowaniami czy stylami myslenia réznych epok hi-
storycznych. Te odzwierciedlaja w sobie charakter danego czasu, przejawiaja
konkretne mody intelektualne czy rzeczywistos$¢ spoteczng. Zatem linia od-
dzielajaca rzetelna ocene danego zachowania, oparta na kryteriach przyjmo-
wanych w badanym okresie, a wyrokiem o charakterze moralnym opartym
na stereotypach, jest cienka. Niniejsze nieoczywistosci historii najkrécej uj-
muje wypowiedz Paula Ricoeura:

Historia jest historig tylko o tyle, o ile nie prowadzi do absolutnego dys-
kursu ani do absolutnej wyjatkowosci; jest historia tylko wtedy, kiedy jej
sens pozostaje niejasny i zawiktany [...]".

W ciagu ostatnich dziesiecioleci zmienit sie sposéb, w jaki kraje, grupy
spoleczne, etniczne czy w konicu jednostki postrzegaja wlasna przeszlosé.
Stosunek do dziejéw przodkéw przybral forme samoswiadomosci, dostar-
czajacej poczucia przynaleznosci do wiekszej catosci. Pamie¢ natomiast,
poczatkowo jednostkowa, przybierajaca poprzez tradycje ustnego przekazu

*J. Le Goff, Historia i pamie¢, przel. A. Gronowska, J. Stryjczyk, Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s.164-166.

K. R. Popper, Nedza historycyzmu, przel. S. Zarski, Wydawnictwo Krag, Warszawa 1989,
s. 5.

"P. Ricoeur, Histoire de la philosophie et historicite, cyt. za J. Le Goff, op. cit., s. 162.
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postac zbiorowych wyobrazen, zwigzana zostala z tozsamoscig®.Pamie¢ zbio-
rowa istnieje zatem tylko i wylacznie dzieki kultywowaniu pamieci jedno-
stek, jednakze na tym nie koniczy sie owa relacja. Zbiorowe przeswiadczenia
o przeszlosci organizuja poszczegdlne indywidua, tworza wspdlne ramy,
a takze narzucaja pewien system wartosci przez wpajanie im wspélnych tre-
$ci. Doswiadczenie czasu zostaje za pomoca tej wspélnotowej praktyki prze-
pracowane do postaci wyznacznika orientujacego praktyke zyciows®. Jest to
tylko jeden z przejawéw wladczego, by nie rzec imperialnego w rozumieniu
dazacego do ekspansji, charakteru omawianego tu zjawiska. Niniejsze enig-
matyczne okreglenie moze budzi¢ watpliwosci. Doktadniej jest to tendencja
do zawlaszczania coraz to nowych pdél dyskursu traktujacego o przeszlosci.
Dotyczy to réwniez historii jako dyscypliny zaktadajacej wylacznosé auto-
rytetu historykéw w dysponowaniu prawda o przeszlych wydarzeniach.
Jej kwestionowanie objawia sie rozmaicie: przez krytyke oficjalnych wersji
historii, odkrywanie fragmentéw dziejéw zepchnietych w niepamie¢ za po-
moca réznego rodzaju obchodéw rocznicowych czy od$wiezanie zabliznio-
nych, wraz z uplywem czasu, ran poprzez sagdowe rozrachunki.

O pamieci napisano wiele i prawdopodobnie bedzie pisalo sie jeszcze wie-
cej, gdyz studia o niej przezywaja obecnie drugg mlodosé. Niektdrzy uwazaja
ja za najlepsze $wiadectwo przeszloéci, a co za tym idzie obowigzkowe narze-
dzie historykéw.Tego typu zalozenia opieraja sie prawdopodobnie na zna-
nym od niepamietnych czaséw, a przejawiajacym sie najwyrazniej w okresie
$redniowiecza, zaufaniu do wiarygodnosci danych dostarczanych przez
zmyst wzroku®. Inni podchodza do pamieci z podejrzliwoscia, okreslajac ja
za pomoca zwrotéw takich, jak: mityczna, zdeformowana, oceniajaca, wy-
biércza czy egocentryczna. Ponadto podkreéla sie jej tendencje do hierarchi-
zacji, ktérej gléwne kryterium stanowi to, co dla podmiotu przezywajacego
nowe, zaskakujace czy wywotujace emocje™.

Pamie¢ w tym ujeciu, przy uwzglednieniu jej sity wplywu, ktéra jest
o wiele wieksza niz w przypadku historii, niesie za soba powazne niebez-
pieczenstwa. Powazne dlatego, ze nie dotycza wylacznie niewielkiego pola
historii akademickiej, stawka jest o wiele powazniejsza, gdyz dotyczy rze-
czywistoéci spotecznej. Wydaje sie bowiem, ze lwia cze$é dziatan politycz-

8P. Nora, Czas pamieci, przel. W. Luski, ,Res Publika Nowa” 2001 nr 7/154, s. 37.

9! Riisen, Nadawanie historycznego sensu, [w:] R. Traba, H. Thunemann (red.), Myslenie
historyczne, przet. R. Zytyniec, cz. I, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2015, s. 448.

©Wiecej na ten temat: K. Pomian, Przeszlos¢ jako przedmiot wiary. Historia i filozofia
w mysli sredniowiecza, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 46-78.

K. Pomian, Pamie¢ podzielona: miejsca pamieci w Europie jako zjawisko polityczne i kultu-
rowe, ,,Przeglad Polityczny” 2008 nr 89, s. 4-5.
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nych postugujacych sie narracjami historycznymi ma na celu wytworzenie
konkretnego wyobrazenia narodu na temat wlasnej przesztosci, a nie zmiane
historii jako nauki. Pamie¢ zbiorowa i wynikajace z niej wyobrazenia sa bar-
dziej niz obwarowana wymogami naukowosci historia podatne na mani-
pulacje podporzadkowujace je indywidualnym badz zbiorowym interesom.
W zwiazku z tym, autor niniejszego artykutu w debacie o zasadnos¢ terminu
polityka historyczna opowiada sie po stronie postulujacej hasto polityki pa-
mieci.

Nie jest to zreszta wynalazek wspélczesny, wystarczy przypomnie¢ ry-
walizacje o wplywy polityczne prowadzone z monarchig absolutng w Anglii
na przelomie XVI i XVII w. przez burzuazje z jednej strony i arystokracje
z drugiej. Gléwnym watkiem owej walki politycznej byl spér na polu hi-
storycznym, dotyczacy dziedzictwa legitymizujacego do sprawowania wta-
dzy. Przedmiotem debaty byl normanski podbdj Anglii dokonany przez
Wilhelma, a uwieniczony w 1066 r. Kazda z wymienionych grup prébowala
zawladna¢ pamiecia, wykorzystujac do tego odrebne zespoty legend czy po-
pularne opowiesci, dotyczace owego wydarzenia. Jeden sposéb opowiadania
przeszlosci Anglii opieral sie na tradycji saksonskiej. Drugi, powstaly w opo-
zycji, wykorzystywal przypowiesci z kregu normanskiego. Istnialy zatem
dwie catosci mitologiczne, z ktérych wywodzono podstawe do stanowienia
prawa, ale nie musialy one by¢ wspélne dla r6znych ludéw obejmowanych
przez wladze krélewska. Celem mitologii byto wskazanie na oznake pano-
wania danej grupy — zostata stworzona przez nig i dla niej'?. Podatnos$¢ na
manipulacje, poza wymienionymi wyzej atrybutami, wynika takze z natury
samej pamieci, ktdra jest niczym innym jak przezyciem. Stanowi specyficzny,
bo oparty na emocjach, pomost pomiedzy terazniejszoscia a przeszloscig. Ta
pierwsza przejawia tendencje do ozywiania tej drugiej w sprzyjajacych ku
temu warunkach®.

Wspomniane uwarunkowania pamieci po$wiadczaja istnienie pewnego
oddzialywania przeszlosci na terazniejszosc, co zreszta nie budzi wiekszych
watpliwoéci wéréd historykéw. Warto w tym momencie przytoczy¢ owiane
slawg zdanie Benedetta Crocego jakoby kazda historia byla historig wspét-
czesng. Niezaleznie od tego, jak bardzo oddalone w czasie wydaja sie pewne
wydarzenia, przesztos¢ odnosi sie do biezacych potrzeb i sytuacji, w ktérych
zaszle zdarzenia znajduja odbicie'*. Wystarczy przypomnie¢ o powracajacych
do zycia ideatach narodu francuskiego z ostatniego dziesieciolecia XVIII w.,

2M. Foucault, Trzeba bronic¢ spoteczeristwa, przet. M. Kowalska, KR, Warszawa 1998,
s.103-105.

K. Pomian, Pamiec podzielona..., s. 5.
4J. Le Goff, op. cit., s. 165.
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przy okazji wspétczesnych, inicjowanych spolecznie, préb zmiany porzadku
spolecznego gdziekolwiek w $wiecie. Relacja, o ktérej mowa, daje sie odwré-
ci¢. Terazniejszo$¢ nieustannie wplywa na sposéb postrzegania przeszto-
$ci, czego przykladem sa przedsiewziecia okreslane tutaj polityka pamieci.
Spektrum oddzialywania jest jednak o wiele szersze i nie dotyczy wylacz-
nie tej sfery. Zawodowi historycy sa z koniecznosci uwiklani w zastany stan
(spoteczny, kulturalny, ideologiczny) determinujacy ich percepcje, a nazy-
wany niekiedy punktem widzenia'. Pochylenie sie nad kwestig owego od-
dzialywania, wskazanie na rzadzace nim mechanizmy, wydaje sie¢ dziataniem
potrzebnym. W dalszej perspektywie dostarczajacym kolejnego sposobu ro-
zumienia historii samej. Albowiem nieustanne konstruowanie i reinterpre-
towanie przeszloici, jak i refleksja nad nig, stanowia integralng czes$¢ historii
zaréwno w obecnej sytuadji, jak i w odniesieniu do przysztosci historii.

Niewykonalne zdaje sie wskazanie na wszystkie Zrédla presji, ktérym
poddawany jest historyk. Opisany zostanie jedynie ich drobny wycinek, co
jest przedsiewzieciem ryzykownym, gdyz wyréznione aspekty przejawiaé
beda zapewne motywacje autora niniejszych stéw, a zatem presje wywoly-
wang na niego przez terazniejszo$¢. Niektére elementy wywodza sie z za-
stanej sytuacji spolecznej, innym mozna przypisaé¢ nature polityczna, nie
zapominajac o watku indywidualnym, do ktérego mozna zaliczy¢ cechy oso-
bowosciowe badacza czy wyznawany przez niego system wartosci. Ostatni
watek nalezy raczej do dziedziny psychologii, w zwigzku z czym zostanie po-
zostawiony w charakterze postulatu badawczego. Wiecej uwagi poswiecone
zostanie spoteczno-politycznym aspektom znieksztalcajacym sposéb odczy-
tywania przesztosci. Nalezy réwniez nadmienié, ze przedmiotem dociekan
nie bedg politycy, réwniez ci niezawodowi. W tym wypadku nie ma mowy
o presji wywolywanej przez terazniejszo$¢, jest to raczej przejaw wyracho-
wanej i catkowicie uswiadomionej kalkulacji zyskéw i strat wynikajacych
z porzucenia postawy bezstronnej. Mowa bedzie o historykach dazacych
do obiektywizmu, co nalezy odréznic¢ od bezstronnosci. Pierwsza z wymie-
nionych postaw cechuje sie nieswiadomo$cia czy niezaleznoécia od intendji,
podczas gdy druga stanowi wybdr. Naukowcy w prawdziwym tego stowa zna-
czeniu maja za cel dotarcie do prawdy, a obwieszczajg to, co za prawde uwa-
zaja. Zatrzymujac sie jeszcze przy tej kwestii, by¢ moze bezpieczniej bedzie,
gdy owa daznos¢ przybierze charakter negatywny polegajacy na eliminacji
fatszu. Dziatalnie na rzecz eliminacji zta zdaje sie bowiem tatwiejsze do osia-
gniecia niz préba realizacji abstrakcyjnego dobra.

K. R. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, przet. H. Krahelska, W. Jedlicki,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 327-330.
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Na sposéb interpretacji wydarzerr historycznych wplywaé moze wy-
obrazenie, jakie ma o samej sobie grupa spoleczna, do ktérej historyk sie
odnosi albo do ktérej nalezy. Objawia sie to poprzez podkreslanie roli okre-
$lonej zbiorowosci, z ktéra piszacy czuje sie zwigzany, przy jednoczesnym,
nie zawsze zamierzonym, pomijaniu innych. Nastepnie ocene wydarzen
warunkuje dominujaca w umysle badacza koncepcja przyczyn badz sposobu
przemian politycznych. Przykltadowo, ludzie przejawiajacy liberalne podej-
$cie do gospodarki, opisujac wystapienia robotnicze, wskazywac beda raczej
naich ideologiczne niz materialne podloze. Wydaje sie jednak, ze najmocniej
na wyniki pracy badawczej wplywa perspektywa przyszlych przemian, ktére
historyk uwaza za prawdopodobne.

Zjawisko to wyraznie ujawnia sie przy analizie polskiej historiografii
poswieconej postaci Stanistawa Augusta Poniatowskiego. W okresie na-
zywanym mianem Mlodej Polski (tj. ostatnie dziesie¢ lat XIX w. i pierwsze
dwudziestolecie wieku XX), zdawano sobie sprawe ze zblizania sie wielkiej
wojny. Wrécita zatem wiara w potrzebe walki o wolnos¢ polaczona z gloryfi-
kacja takich cech charakteru jak mestwo czy odwaga, w cieni zepchnieto na-
tomiast rozwage polaczona zwykle z nieufnoscig wobec walki zbrojnej. Nie
dziwi wiec, ze historyczne monografie powstajace w tym okresie, a przynaj-
mniej znaczna wiekszo$¢, odnosily sie nader krytycznie do postawy politycz-
nej Stanistawa Augusta'®. Sytuacja zmienita sie¢ w okresie miedzywojennym,
stan psychiczny éwczesnych ludzi opisa¢ mozna jako zmeczenie wynikajgce
z przeciagajacych sie dzialan wojennych, co w konsekwencji doprowadzito
do rozprzestrzenienia sie nastrojéw pacyfistycznych. Potwierdzaja to wy-
niki ankiety przeprowadzonej przez ,Wiadomosci Literackie” od sierpnia do
grudnia 1938 r., wskazujace na zmiane nastawienia historykéw co do oma-
wianej postaci. Interpretujgc przedrozbiorows polityke, starali sie, w mysl
tezy obiektywizmu, wyprze¢ wplywy terazniejszosci i spojrze¢ na nig przez
pryzmat wydarzen epoki. Ostatecznie kontekst, w ktérym tkwili, przema-
wial przez nich réwnie silnie. Czarna legenda kréla ulegala zapomnieniu na
rzecz jego rehabilitacji w oczach ludzi liczacych na spokojniejsze czasy"’.

Unikniecie wszelkiego znieksztalcajacego wplywu terazniejszosci zdaje
sie czynnoscig wysoce karkotomna lub wrecz niemozliwg. Istniejg jednakze
sposoby jego ograniczenia, przy czym gléwna role odgrywa naukowa uczci-
wos¢ przejawiajaca sie na dwa sposoby. Rolg historyka, poza rzetelnym bada-
niem przeszloici, jest réwniez analiza i krytyka prac kolegéw uprawiajacych
ten sam zawdd. Ta prowadzona jest od dawna pod postacig recenzji i polemik,
ograniczajacych sie jednak do wskazywania na kolejne, pominiete przez au-

6 A. Zahorski, Spor o Stanistawa Augusta, PIW, Warszawa 1990, s. 246-247.
7 Ibidem, s. 362-363.
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tora ocenianej pracy, materialy zrédlowe ukazujace nowe fakty historyczne.
By¢ moze z korzyscig byloby poszerzenie owych ocen o préby ujawniania
ukrytych motywacji o charakterze spotecznym, politycznym czy material-
nym, jak i czynnikéw o charakterze czysto intelektualnym, wyznaczajacych
ramy interpretacyjne autora. Uzyskany w ten sposéb, zapewne w bélach i po
pewnym czasie, intersubiektywny konsensus moze by¢ wiarygodna pod-
stawa do uzywania okresélenia obiektywny w stosunku do prac historycznych.
Drugi z proponowanych tu sposobéw wykazywania uczciwosci w pracach
badawczych ma charakter tylko i wylacznie indywidualny. By¢ moze juz na
poczatku procesu badawczego warto bytoby odrzuci¢ ideal obiektywnosci,
a takze przyznac sie do tego czytelnikowi, by w procesie przypominajacym
heglowska dialektyke dojs¢ do upragnionej syntezy. Stowa Karla Rajmunda
Poppera pomoga w rozjasnieniu niniejszego pomystu:

[ ... ] naukowe badanie probleméw spotecznych samo musi wplywaé na zycie

spoleczne, nie jest mozliwe, aby uczony, ktéry uswiadamia sobie ten wplyw,

zachowal naukowa postawe niezainteresowanego obserwatora.'®

Historyk, $wiadomy wlasnego uwiklania w terazniejszo$¢ wplywajaca z ko-
niecznosci na dobdr faktéw czy ich interpretacje, ma wieksza szanse na od-
nalezienie ograniczen postawy, w ktdra jest wrzucony, a co za tym idzie
pelniejsze rozumienie historii.

W rozjasnieniu opisanego podejscia pomoze krétka analiza zalozerr meto-
dologiczno-$wiatopogladowych widocznych w dzietach Krzysztofa Pomiana,
poswieconym historii intelektualnej okresu $redniowiecza i odrodzenia. Au-
tor w napisanej po latach przedmowie do ksiazki Przesztos¢ jako przedmiot
wiary nie ukrywa inspiracji zalozeniami marksowskimi: ,marksizmu, z kté-
rym rozstawalem sie, ale ktérego ci$nieniu nadal bezwiednie ulegatem”™?. Te
ujawniajg sie wyrazniej w pracy pisanej wczesniej, tj. Przesztos¢ jako przedmiot
wiedzy. W rozdziale zatytulowanym ,Potrzeby nauki i warunki spoleczne”,
co z perspektywy omawianego problemu juz wydaje sie znaczace, Krzysztof
Pomian opisuje pozycje spoleczna historyka $redniowiecznego. Podkresla
przy tym catkowite uzaleznienie badaczy od instytucji, czy to politycznych,
czy religijnych, spowodowane koniecznoécig uzyskania niezbednych mate-
riatéw, badz $rodkéw finansowych do prowadzenia badan. W konsekwencji
przedmiot badan (opisywano zazwyczaj dzieje ksigzat i kréléw) i umiesz-
czane przez historykéw tresci determinowane byly przez istnienie sit za-
interesowanych ich powstaniem?. Wydaje sie, ze nie trzeba w tym miejscu

8K. R. Popper, Nedza historycyzmu, s. 91.
K. Pomian, Przesztosc jako przedmiot wiary, s. 12.

%K. Pomian, Przeszto$¢ jako przedmiot wiedzy, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2009, s. 126-127.
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zaznaczaé, ze historyk byt zawsze ,,czyim$ cztowiekiem”. Podlegal okreslo-
nej presji, wynikajacej z jego niedostatecznych uwarunkowan materialnych,
ktéra wymuszala na nim przestrzeganie pewnych standardéw. Dostawal
wynagrodzenie nie za wklad w dorobek intelektualny ludzkosci, a spelnie-
nie kaprysu patrona. Uprawianie historii pelnilo funkcje instrumentalne.
Przedstawiajacy je autorzy zapewniali czytajacej ludnosci (klasom wyzszym)
rozrywke badZz uzasadniali konkretne roszczenia polityczne. Wyjasniajac
powyzszy stan rzeczy, autor wskazuje wprost na ,brak wszelkiej podstawy
bytu”. Przy czym sformulowanie to rozumiane jest jako nedza materialna.
W podobny sposéb, dodajac watek podziatéw w obrebie jednej grupy spo-
tecznej, a wynikajacych z egoistycznych pobudek, tj. zadzy stawy i bogactwa,
opisuje spoteczne uwarunkowania srodowiska historykéw w epoce pdzniej-
szej. Wyrazne podkreslenie watkéw takich jak materialne uwarunkowanie
czy podziaty klasowe s$wiadczy, ze Krzysztof Pomian nie pomylit sie¢ co do
lokalizacji wlasnych inspiracji ideowych. Jest to pouczajacy przyklad tego,
jak swiadomos¢ bycia czescia okreslonego nurtu myslowego, a co wazniejsze
przyznanie sie do owej przynaleznosci, odstania zupelnie nowe horyzonty
badawcze. Te dwa kroki wykonane w procesie poprzedzajacym wlasciwa
prace badawcza moga przyblizy¢ zaréwno autora, jak i pézniejszego czytel-
nika do idealu rozumiejgcego obserwatora procesu historycznego.

Inny rodzaj rozumienia historii zwigzany jest $cisle ze specyfika owych
badan, ukazujacym jednoczesnie jej najwieksza sprzecznosé. Uwage history-
kéw przyciaga bowiem to, co niepowtarzalne, czyli wydarzenie, ciag wyda-
rzen badZ postacie, dokonujace czego$ jednorazowo. Znajomos¢ owych nie
$wiadczy jednak ani o rozumieniu procesu historycznego, ani wypelnieniu
celu historii. Ten, podobnie jak w przypadku innych nauk, polega na stworze-
niu pewnych uogdlnien, ustaleniu prawidtowosci czy poszerzeniu horyzon-
téw wyjasniajacych swéj przedmiot®.O réznicy pomiedzy historig a innymi
naukami $wiadczy nie tylko specyfika jej przedmiotu, lecz takze sposéb
rozumowania. Wiedza historyczna oparta jest raczej na dedukeji niz do-
wodzeniu, a znaczenie tworzy sie poprzez czynienie zrozumialym zaréwno
zbioru, poczatkowo rozdzielonych, danych, jak i wewnetrznej logiki kazdego
elementu. Opierajac sie na tym sposobie myslenia, historyk odkrywa coraz
to nowe prawidlowosci zawarte w ciaggu badanych wydarzen. One czynia
6w cigg zrozumialym sktadajac rozbite zdarzenia w system. Jednakze do
powstania konstrukeji tego rodzaju konieczne jest poszukiwanie szeregu
przyczyn i skutkéw w obrebie jak najszerszym, co okreslane bywa ujeciem
holistycznym. Do wytworzenia wiarygodnych prawidlowosci nie wystarczy
zatem rzetelna analiza wydarzen z jednej subdyscypliny historii. Przykla-

2J. Le Goff, op. cit., s. 176.
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dowo, o wyniku bitwy nie musialy przesadzi¢ 6wczesne nowosci natury tech-
nologicznej, nalezy uwzgledni¢ wszystko, co, zdaniem historyka, sktada sie
na jej strukture, chociazby: warunki atmosferyczne, kontekst polityczny, po-
chodzenie czy mentalnos¢ zolnierzy, dominujace prady ideologiczne®. Tego
typu podejsécie do badan, niemozliwe bez zagwarantowanej prawnie wolno-
$ci naukowej, wskazuje na kolejny mozliwy sposéb rozumienia historii. Ten
scharakteryzowany by¢ moze jako nieskoriczony proces gromadzenia coraz
to wiekszej ilodci informacji, weryfikujacych, jak i weryfikowanych przez
ogdlniejsze prawidlowosci.

Wracajac do problemu polityki pamieci, nalezy w tym momencie zada¢
pytanie zasygnalizowane w tytule niniejszego artykutu. Czy istnieje jakakol-
wiek szansa na to, ze dzialania o charakterze politycznym przystuza sie pro-
cesowi rozumienia historycznego? Owszem, jednakze nie bedzie to proces
tatwy, a gtéwna role powinni odegra¢ w nim historycy, wspomagani decyzjami
politycznymi. Od politykéw w tym zakresie oczekuje sie jedynie tego, by nie
szkodzili. W sytuacji idealnej dzialania o tym charakterze powinny sprzyja¢
ksztaltowaniu postaw otwartych na inne niz wlasny punkty widzenia®. Hi-
storycy natomiast, uwzgledniajac moc wplywu pamieci zbiorowej i jej ten-
dencje do zawlaszczania coraz to nowych pél dyskursu o przesztosci powinni
pamietal, ze wiedza historyczna géruje nad pamiecig w kilku aspektach.
Miedzy innymi przynosi informacje pozostajace poza zasiegiem pamieci czy
ma wieksza wiarygodnosc za sprawa wykorzystywanego w badaniach apa-
ratu naukowego i krytycznego podejscia. Nalezy liczy¢, ze to naukowy kry-
tycyzm, a nie opinia publiczna, bedzie podstawa do rozwigzywania zawitych
problemdéw przesztosci. Nie jest to jednak postulat odrzucenia wersji dziejéw
wynikajacych z przejawédw pamieci, intencja jest propozycja wspéldziatania
w celu dopelnienia wiedzy o przeszlosci.

Promocja pamieci przynosi korzys$¢ wpisujaca sie w drugi z opisanych
sposobéw rozumienia historii. Ujawnia nieznane perspektywy grup pomija-
nych do tej pory w badaniach, czego przejawem jest rozwijajacy sie w ostat-
nim czasie nurt nad historig postkolonialng. Dzieki krzewionej modzie na
przeszlosé odwagi do zabrania gtosu moga nabra¢ ludzie, ktérzy do tej pory
niechetnie dzielili sie wspomnieniami, co w perspektywie stanowi¢ moze
pojawienie sie nowych zrédet historycznych. Tego typu przypadki mialy juz
miejsce. Wracajac do watku rywalizacji dwéch wizji historii Anglii, prawnik
o nazwisku Coke odkry! rekopis z XIII w. zawierajacy opisy §redniowiecznych
praktyk prawnych?. Przy odpowiednim przepracowaniu omawianego zjawi-

22K. R. Popper, Nedza historycyzmu, s. 42.
%K. Pomian, Pamiec podzielona..., s. 9-10.
2 M. Faucault, op. cit., s. 110-111.
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ska pojawia sie nowe perspektywy na polu edukacji obywatelskiej. Ustalenie
faktéw i refleksja nad minionymi konfliktami nie musza by¢ celami bada-
nia historycznego. Raczej powinny by¢ srodkiem ksztaltujacym swiadomos¢
zastug i win, ktdéra by¢ moze zastapi poczucie wlasnej stusznosci przekona-
niem, ze racje czesto bywaja podzielone®.

Czyniac zado$¢ zaproponowanemu rozumieniu uczciwosci, nalezy zazna-
czy¢ idealistyczny (w znaczeniu idealu, nie idei) charakter niniejszego tekstu,
pisanego z perspektywy niedoswiadczonego badacza. By¢ moze pod hastem
polityki pamieci nie kryje sie nic innego jak interesy rzadzacych wpisujace
sie w znang od dawna koncepcje racji stanu. Koncepcje przejawiajacg ambicje
zawlaszczenia o wiele wieksza niz pamieé zbiorowa. By¢ moze jest to jedy-
nie pewna racjonalizacja praktyki rzadzenia, w my$l ktdrej panstwo powinno
by¢ przede wszystkim tworem solidnym, odpornym na wszystko, co moze
grozié jego zniszczeniem?®. Racja stanu mozliwo$¢ rozkladu dostrzega wsze-
dzie, réwniez wewnatrz organizmu panstwowego, wynikajgcego z podziatéw
miedzy zamieszkujacymi je grupami. Pelni zatem role pasterza wybranych,
dokonujacego wykluczen w imie wszystkich, tj. paiistwa. Forsowanie jednej
wizji pamieci jako pamieci narodowej daje zwykle skutki odwrotne od za-
mierzonych, podsycajac konflikt, ktéry chciano ugasi¢”’. Pocieszajagca w tym
kontekscie jest jedynie nadzieja, ze pamie¢ z pomoca historii nie ulegnie
wplywom zainteresowanych jej zmiang, a polityki usitujace narzuci¢ obraz
przeszlosci sprzeczny z wynikami osiggnietego porozumienia zakoncza sie
fiaskiem.

Karol Polecki

Politcs of History in the 21st Century: An Attempt How to Understand
History or Necessity Dictated by the Reason of State

Abstract

The article is a reflection on the issue of understanding the past and possible ways
to achieve it. The author considers the possibility of using projects described as
historical politics, advocating the slogan of memory policy, to broaden the perspective
of historical research. The elements influencing the interpretation frame work
adopted by historians as well as the promoted postulate of adopting the attitude

%K. Pomian, Pamiec¢ podzielona..., s. 9.
%M. Foucault, Narodziny biopolityki, przet. M. Herer, Warszawa 2011, s. 24.

27K. Pomian, Pamiec¢ podzielona..., s. 6.
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of an impartial observer in relation to the analyzed events are also described. The
relation between history as a research discipline and memory is presented using the
dialectical method. Starting from the opposition of these phenomena as mutually
competing, the concept of cooperation is proposed.

Keywords: historical politics, historical understanding, reason of state, collective
memory.



