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Polska Piastow Pawla Jasienicy z perspek-
tywy dawnej i wspolczesnej mediewistyki

Polska Piastéw Pawla Jasienicy® jest, jak wiadomo, pierwsza praca z tzw.
piecioksiegu o dziejach Polski przedrozbiorowej. Powstawata w okresie
miedzy majem 1957 r. a lutym 1958 r. Od pierwszego wydania w 1960 r.2
cieszyla sie wielkim zainteresowaniem zaréwno czytelnikéw niezwigzanych
zawodowo z historig, jak i historykéw akademickich. Kazda z wymienio-
nych grup szukala w Polsce Piastéw, przynajmniej w oficjalnej wyktadni,
czego$ innego. Pierwsza zrozumialego i interesujacego tekstu o dziejach
pierwszej polskiej dynastii, druga za$, w zaleznosci od badacza: brakéw,
uchybien, refleksji historycznej, proceséw i czynnikéw sprawczych w dzie-
jach. Obie grupy zgadzaly sie, ze ksigzka napisana zostata w spos6b niezwy-
kle atrakcyjny, a chwilami nawet porywajacy, zdecydowanie odmienny od
innych prac dostepnych w ksiegarniach. Jak zauwazyt Aleksander Gieysztor
w pierwszym zdaniu recenzji: , Ksigzki Pawla Jasienicy historycy przyjmuja
szczegblnie uwaznie [...] sa czulym sprawdzianem zapotrzebowania na
lekture historyczna innej jakosci [ . .. ]™. A historyk prawa Juliusz Bardach

1O Pawle Jasienicy obszernie w biografii obejmujacej lata 1909-1957: A. Kierys, Polska
Jasienicy, Biografia publicysty, Universitas, Krakéw 2015. Wspomnienia P. Jasienica, Pamiet-
nik, Prészynski i S—ka, Warszawa 2007.

?Kolejne wydania za zycia autora: 1961, 1966, 1967. Ksigzka zostala przetlumaczona na
jezyk angielski: Piast Poland, transl. A. Lutostawski, A. Jordan, Miami: American Institute of
Polish Culture; New York: Hippocrene Books, 1985. W artykule cytowane beda dwa wydania
Polski Piastow; wyd. 1., Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa 1960 oraz
Prészynskii S-ka, Warszawa 2018.

3 A. Gieysztor, rec., Polska Piastow (,Tworczo$¢”, nr 12, grudzien 1960), przedruk w: Hi-

storia to nie dziwka. Antologia tekstow Pawta Jasienicy, jego interlokutoréw i recenzentéw, zebr.
A. Kierys, Universitas, Krakéw 2018, s. 489; Szerzej: Aleksander Gieysztor. Czlowiek i dzieto,
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stwierdzil, iz: ,Dla milo$nikéw historii kazda nowa ksigzka Jasienicy jest,
bez przesady, wydarzeniem™.

Lestaw Marian Bartelski, opisujac jedno ze spotkan w warszawskim
Klubie Oficerskim, przekazal obraz wielkiego zainteresowania Polskq Pia-
stow i zywych dyskus;ji, ktére toczyty sie po jej publikacji®. W kilku zdaniach
zawarl réznorodnosc i skrajnosé stanowisk, ktére funkcjonowaly wéwczas
w przestrzeni publicznej. Z jednej strony byly to opinie 0séb poprawnych po-
litycznie i historycznie, powtarzajacych zgodnie z obowigzujacym nurtem,
iz Jasienica nie dostrzega narodu, a widzi jednostke w historii; z drugiej zas
Bartelski wlozyl w usta mtodego cztowieka stowa $wiadczace o niezwykle po-
zytywnym odbiorze ksigzki, ukazujacej historie bez komplekséw nizszosci
i tzw. normalny naréd, ktéry ksztalttowal sie wedlug okreslonych prawidto-
wosci®. Debaty takie byly mozliwe ze wzgledu na wspomniany juz styl pisar-
ski Pawta Jasienicy. Jego walory i znaczenie dla odbioru spotecznego oraz
szybka sprzedaz pierwszego naktadu ksigzki dostrzegli réwniez wspétczesni
polscy historycy akademiccy. Oba zjawiska odnotowali w recenzjach Polski
Piastéw. Owczesny nestor polskiej mediewistyki siedemdziesieciotrzyletni
profesor Kazimierz Tymieniecki zalil sie, Ze nie mdgl kupi¢ jej egzemplarza.
Po przeczytaniu uznal ja za$ ,za rozumna, interesujaca i bardzo godna lek-
tury. Nie tylko ze wzgledu na walory literackie™. O nich pisali réwniez inni
wybitni mediewisci, w tym bedacy jeszcze na poczatku kariery, wtedy trzy-
dziestodwuletni, Benedykt Zientara. Znamienny jest jego komentarz w re-
cenzji z pazdziernika 1960 r.:

Milosnicy historii, znuzeni zaréwno koturnowymi okazjonalnymi refera-
tami historycznymi, zapelniajacymi tamy prasy w latach ,Milennium”, ich
nuzacym stylem fachowych monografii, z ulga siegna po ksigzke pisana dla
szwykltego czytelnika®, ,zwyklym jezykiem”, nieskomplikowanym stylem.
Styl Jasienicy [...] wywola niewatpliwie wzruszenie ramion niejednego
zawodowego historyka — ale w tym wzruszeniu ramion bedzie niemato
ukrytej zazdrosci.?

red. M. Koczerska, P. Wecowski, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2016.

*J. Bardach, Polska Piastéw czy dzieje Piastow, ,Polityka” nr 34, 1960, s. 4.

® O zainteresowaniu ksigzka i wielu dyskusjach woké! niej wspomniano takze w krétkim
wprowadzeniu do recenzji w ,Polityce” nr 34, 1960, s. 4 oraz w ,Kwartalniku Historycznym”,
1961, z.1,s.179.

5L.M. Bartelski, Wspdtczesnos¢ historii, [w:] W kregu bliskich. Szkice do portretéw, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakéw 1967, s. 128-129.

“K. Tymieniecki, rec. Polska Piastow, ,Przeglad Kulturalny” nr 37, 8 wrzesnia 1960, s. 3.

8B. Zientara, rec. Polska Piastow (,Méwia wieki”, nr 10, pazdziernik 1960, s. 37-40), prze-
druk w: Historia to nie dziwka..., s. 482.
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Te zdania znakomicie koresponduja z opinig wyrazong przez Aleksandra
Gieysztora, iz

[...] historycy na calym $wiecie odczuwaja nieadekwatnos$¢ uprawianej
przez siebie nauki do potrzeb wspoélczesnego czlowieka oraz, ze czytelnik
otrzymuje od zawodowych historykéw literature specjalistyczna, czesto
réwnie mato dostepng co fizyka jadrowa, i wymagajaca niewiele co mniej-
szego przygotowania [ ...].°

Mediewisci ci nie byli bynajmniej odosobnieni w swoich pogladach. O zja-
wisku tym pisal takze Julian Przybos, gdy wspominal o osiagnieciach ba-
dawczych spoczywajacych ,martwo w nieczytanych ksigzkach”. A w artykule
polemicznym, akurat w tym punkcie, zgodzita sie z nim nawet Celina Bobin-
ska, komentujac poglady poety na temat martwych prac historykéw: ,,Co jest
niestety w duzej mierze stwierdzeniem rzeczywistego stanu rzeczy”*°.

Ksigzka, napisana przez autora, ktéry méwit o sobie jako o literacie ma-
jacym ukonczone studia historyczne, oceniana byla wiec i przez grono hi-
storykéw akademickich. W artykule bardziej szczegélowej analizie poddane
zostang recenzje A. Gieysztora, K. Tymienieckiego i B. Zientary, ukazujace
spojrzenie, ktérym na poczatku lat szes¢dziesigtych XX w. obdarzyli Polske
Piastéw wybitni polscy mediewiéci. Przedstawione zostanie takze zaintere-
sowanie ksigzka dzisiejszych badaczy. Rozwazania podsumowane zostana
préba oceny wartosci pracy Pawta Jasienicy w czasach wspétczesnych.

Z przytoczonych juz fragmentéw opinii mozna wnioskowac o przychyl-
nym nastawieniu badaczy do pracy P. Jasienicy. Oprécz pochwaty stylui przy-
datnosci spotecznej historycy dostrzegli takze, ze swojej perspektywy, jej
mankamenty. Autor w Postowiu do ksigzki, zaznaczyt co prawda, ze: ,Nie ro-
$ci sobie ona pretensji... do godnosci dzieta naukowego, nie jest tez podrecz-
nikiem. Polska Piastéw to swobodne, literackie opowiadanie o tym rozdziale
naszych dziejéw”''. Jednak historycy poddali ja ocenie takze pod katem
faktéw, opinii, konstrukeji oraz objasniania, lub jego braku, zachodzacych
proces6éw dziejowych. A. Gieysztor i K. Tymieniecki postrzegali P. Jasienice
jako sprawozdawce i odtworce. Tymieniecki okreslit autora nawet zyczliwiej,
bo jako ,,sumiennego sprawozdawce”. Aleksander Gieysztor widziat w Jasie-
nicy osobe siegajaca do gotowych materiatéw, ktéra nie uwzglednia dyskusji,
a nawet wybiera niekiedy mniej prawdopodobne hipotezy*?. Jednak B. Zien-
tara spojrzal na ten aspekt pracy inaczej niz K. Tymieniecki i A. Gieysztor,

?A. Gieysztor, op. cit., s. 489.

0J. Przybos, Nowa ksigzka Jasienicy, ,Przeglad Kulturalny”, nr 6, 8 lutego 1962, s. 3;
C. Bobinska, Poeta, Jasienica i historia, ,Nowa Kultura”, nr 13, 1 kwietnia 1962, s. 1.

1P Jasienica, Polski Piastéw, 1960, s. 387.
12A. Gieysztor, op. cit., s. 493; K. Tymieniecki, op. cit., s. 3.
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piszac, iz jej autor ,stara sie uniknaé podrecznikowego szablonu, daje wlasne
przemyslenia faktéw i proceséw historycznych”. Wynika z tego, iz w oczach
Zientary Jasienica nie jest tylko sprawozdawca, korzystajgcym jedynie
z gotowych materiatéw. Dostrzegl wiec w P. Jasienicy uczestnika dyskusji
toczacych sie wokét wybranych probleméw, jak chocby na temat Piastéw
wroctawskich, wybielanych w niektérych publikacjach'®. Benedykt Zientara
poszed! wiec w swych spostrzezeniach dalej niz Aleksander Gieysztor, ktéry
by¢ moze szukal dostownych odniesien i odwotan do polemik, z wymienia-
niem nazwisk badaczy i tytuléw prac.

Zientara — czyniac zastrzezenie, iz z jego recenzji moze wylonic sie obraz
jednostronny, przez co nieprawdziwy, gdyz, co oczywiste, podejmie polemike
jedynie na temat pewnych faktéw i opinii Jasienicy, z ktérymi sie nie zga-
dza — przystapil do bardzo rzeczowej analizy ksigzki'*. Jego uwagi mozna
podzieli¢ na trzy podgrupy. W ostatniej B. Zientara zwrdcit uwage na kilka
drobniejszych kwestii, wlacznie z niewlasciwym podpisem pod ilustracja.
Dwie pierwsze dotyczyly szerszego spojrzenia na wazne sprawy. Pierwsza
z nich traktowala o problematyce niemieckiej. Zientara dostrzegl, iz Jasie-
nica jest tagodniejszy w swojej ocenie Niemcéw niz wiekszos¢ wspélczesnych
badaczy, patrzacych na te nacje przez doswiadczenia II wojny $wiatowej.
Zdecydowanie jednak nie zgodzil sie na okreslenie osadnikéw niemieckich
mianem ,pigtej kolumny”, gdyz przyniesli oni ze soba takze nowe zdobycze.
Mediewista ten ocenial w ten sposéb $rodowisko, ktéremu wkrétce poswie-
cit znaczna cze$¢ swej ksigzki o Henryku Brodatym®™. Podobnie nie zgodzit
sie z postrzeganiem dziatann Brandenburgii i Luksemburgéw jako poczatku
,Drang nach Osten” oraz widzeniu Krzyzakéw jako jedynych mordercéw
i przesladowcéw, przy znacznym wybielaniu Polakéw. Drugi obszar, w kté-
rym Jasienica i Zientara r6znili sie w ocenie sytuacji, dotyczyl spraw Rusi
Czerwonej i dostrzeganiu tam przez autora Polski Piastéw znacznej tolerancji
polskiej, ktérej wedtug warszawskiego mediewisty przeczyt caly szereg dzia-
tan ze strony Polski'®. Prawdopodobnie Jasienica ulegl tu sile pracy Henryka
Paszkiewicza na temat Rusi w czasach Kazimierza Wielkiego.

Zientara zauwazyl, ze , szczegélnie ciekawe partie tej ksigzki, bedg warte
czestokro¢ zwrécenia uwagi réwniez zawodowych historykéw”™®. Mial tu

13B. Zientara, op. cit., s. 487.

4Tbidem, s. 484.

15B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, PIW, Warszawa 1975.
16 B, Zientara, rec. Polska Piastéw, s. 485.

*"H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Kasa im. Mianowskiego, Warszawa
1925.

8B, Zientara, rec. Polska Piastéw, s. 487.
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przede wszystkim na mysli czasy Kazimierza Wielkiego, z ktérego pozytywna
oceng oraz wyrazng sympatia wybrzmiewajaca z tekstu Jasienicy badacz ten
sie zgadzal. Jednak tu warto zauwazy¢, ze w XXI w. cze$¢ historykéw podje-
taby polemike w tej kwestii. Opinie na temat kréla zmienialy sie juz niejed-
nokrotnie od euforycznych do chtodnych, ewentualnie neutralnych™.

Kilkoma wnikliwymi spostrzezeniami podzielit sie tez K. Tymieniecki,
ktéry zwrécil m.in. uwage na niepelna analize plemienng i grodows, do-
strzegt bledne wnioski na temat Opola, analizowatl zlozonosci problematyki
gockiej?®. Poruszyt takze sprawe wyboru tytutu ksigzki, lecz swéj punkt wi-
dzenia na jego adekwatnos¢ przedstawial zupelnie inaczej niz J. Bardach.
Pierwszy z badaczy zastanawial sie nad jego chronologicznym uzasadnie-
niem, drugi nad tym, iz zawartos$¢ ksiazki nie prezentuje dziejéw kraju, jak
moze sugerowac to tytul, lecz historie dynastii®’.

Odmienng w charakterze recenzje stworzyt A. Gieysztor, ktéry podobnie
jak J. Bardach skupit sie przede wszystkim na kwestiach koncepdji przyje-
tej przez P. Jasienice. Problem ten znajduje sie tez w opinii B. Zientary, lecz
akcenty zostaly tu inaczej roztozone. Oceniajac Polske Piastow, historycy ci
podjeli watki zwigzane z nurtami 6wczesnej historiografii. Barwna opowies¢,
pelng spostrzezen ogdlnych, ze sporg dawkgy ironii, stworzyt A. Gieysztor,
ktéry zauwazyl skupienie uwagi Jasienicy na walce o wtadze, grupie rzadza-
cej i na historii politycznej. Przeczy to jednak spojrzeniu K. Tymienieckiego,
ktoéry stwierdzil, ze w Polsce Piastow powinno znalez¢ sie wiecej kwestii doty-
czacych polityki miedzynarodowej?. Znakomicie, jako odpowiedZ na ocene
A. Gieysztora, pasuje wypowiedz Jasienicy na temat ukierunkowania wta-
snej tworczosci. Lestaw M. Bartelski odnotowat stowa autora:

Zarzucaja mi niektérzy z moich krytykéw, ze moje zainteresowanie skupia
sie na o$rodkach wladzy — to jest ujecie wlasciwe cztowiekowi wspélczesnie
zyjacemu a obserwujacemu pilnie czasy, w ktérych mu przyszlo zyc i dzialac.
Przed wojna réwniez zajmowatem sie historig, ale dopiero przejscie przez
wojne pozwolito mi na konkretyzacje zainteresowan. To co druga wojna
$wiatowa pokazata, byto niemal przykladowe w sensie laboratoryjnym —
cierpienia milionéw zostaly spowodowane opetaniem o$rodkéw wladzy, jak
to miato miejsce w Niemczech hitlerowskich [...] gleboko przezytem czasy
wojny i totalnego ucisku ze strony hitlerowcéw.?

9 A. Kowalska-Pietrzak, Henryk Paszkiewicz o Kazimierzu Wielkim, [w:] Henryk Paszkie-
wicz wydobyty z zapomnienia, red. M. Dagbrowska, IPN, Uniwersytet Eédzki, E6dz — Warszawa
2019, s.119-122.

K. Tymieniecki, op. cit., s. 3.

2J. Bardach, op. cit., s. 180; K. Tymieniecki, op. cit., s. 3.
22K. Tymieniecki, op. cit., s. 3.

2 L.M. Bartelski, op. cit., s. 129-130.
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Ta wypowiedz nieomal prosi sie o ciag dalszy, dotyczacy wydarzen i przezy¢
powojennych w kontekécie osrodkéw wladzy i ich wplywu na losy ludzkie.
By¢ moze stowa o cierpieniach milionéw przez opetanie decydentéw nalezy
odczyta¢ z jednej strony jako stwierdzenie dostowne, a z drugiej za$ jako ko-
stium historyczny.

Jasienica odniést sie takze do drugiego czesto stawianego mu zarzutu,
ze pisal przez pryzmat niepoprawnego w tych czasach personalizmu. Owo
personalistyczne ujecie skomentowat:

Chce zeby te ksigzki byly literatura, zeby pokazywaty ludzkie dramaty hi-
storii. Staralem sie ukaza¢ calo$¢ naszej historii [...]. A ,nowos¢” polega
jedynie na powrocie do starych tradycji historiografii europejskiej — na
opowiadaniu o historii jako o pasjonujacej przygodzie ludzkiej.*

W ten sposéb sam zlozyt deklaracje, sprzeczna z obowigzujaca wykladnia,
stwierdzajac juz w ,Postowiu”: w opowiadaniu historii ,na pierwszym pla-
nie sta¢ musza zywi ludzie, aktorzy konkretnych wydarzen. [ . ..] Problemy
i zagadnienia ukazuja sie w przezyciach oséb [ ... ]"*. Nietrudno byto wiec
w 1962 r. Celinie Bobinskiej napisa¢ o ,zasadniczej kontrowersje koncepdji.
Jasienica w duzej mierze $wiadomie podejmuje dyskusje ze wspélczesng hi-
storiografiag marksistowska”?. Stawial bowiem, na pokazanie roli jednostki,
ktéra ukazywal czesto z wyrazng sympatia lub antypatig. Na drugim biegu-
nie tych rozwazan mozna postawic¢ poglady Marca Blocha, ktére analizowat
Pawet Jasienica?’. Bloch pisatl, kto zapomni o czltowieku, gdy bada przesztos¢
moze by¢ najwyzej wyrobnikiem naukowym. ,Prawdziwy historyk przypo-
mina ludozerce z bajki: gdy zweszy ludzkie mieso, wie, ze wpad! na trop swo-
jej zwierzyny”. Dlatego Jan Zukowski poréwnat Jasienice do ,znakomitego
ludozercy”?.

Jasienica moéwil, pisal i wracal do tradycji, ale mial zte zdanie o pierw-
szym rodzimym, polskim dziejopisie, mistrzu Wincentym. Z takim stanowi-
skiem autora nie mégl pogodzic sie A. Gieysztor, ktéry z mistrzowska ironia,
nie tylko stwierdzil, iz Kadtubek byt $wietnym, cho¢ niemodnym juz stylista,
lecz takze , skrzywdzonym przez Jasienice jego poprzednikiem”. Natomiast

24Ibidem, s. 129.
2P, Jasienica, Polska Piastéw, 1960, s. 387.
% C. Bobinska, op. cit., s. 9.

7P, Jasienica, rec. Pochwata historii, [w:] idem, Tylko o historii, Proszynski i S-ka, Warszawa
2009 (publikagja: ,Kultura i Spoteczenistwo”, styczen — marzec 1961).

%M. Bloch, Pochwata historii czyli o zawodzie historyka, przet. W. Jedlicka, PWN, Warszawa
1962, s. 51; J. Zukowski, Polska Piastéw Pawta Jasienicy, ,Tygodnik Powszechny” 14, 1960, nr
42,s. 4.

2 A. Gieysztor, op. cit., s. 490.
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o samej idei opowiadania o historii w dawnym stylu, przez pryzmat dziejéw
dynastii, pisat Gieysztor ze swoistym urokiem. Dyna$ci to

[...] ci zbdjcy, mordercy, gracze, asceci (tych byto najmniej), gwaltownicy
irzadziciele! [ ...] 12-letni urodzeni wodzowie i politycy, odwazni jak mato
kto [to o Bolestawie Krzywoustym], pobudliwi, dumni, okrutni i chytrzy.

Aleksander Gieysztor, ale takze Juliusz Bardach, zarzucili Pawlowi Ja-
sienicy, ze o losach panstwa rozstrzyga przypadek (np. $mier¢ na polu bitwy
lub na towach), i ze nie ma w dziejach panstwa, wedtug autora Polski Piastow,
miejsca na ukazanie znaczenia innych ludzi niz tylko wtadcy, ktérych osobo-
wo$éé decydowata o wszystkim®. Trudno w pelni zgodzi¢ sie w tym punkcie,
gdyz Jasienica pisal, np. o palatynie Sieciechu i jego roli w panstwie, komen-
tujac nawet, iz byl to umyst zdolny rzadzi¢ krajem. Pokazal tez znaczenie
kasztelana Magnusa i wroctawian w walkach Wtadystawa Hermana z synami.
Wspomniat o roli moznych w buntach przeciw ksigzetom, np. w 1191 r. prze-
ciw Kazimierzowi Sprawiedliwemu; o udziale biskupa Pawtla z Przemankowa
i wojewody krakowskiego Janusza Starzy w buntach przeciw Leszkowi Czar-
nemu®'. Jasienica dostrzegl obrone Krakowa organizowang przez biskupa
krakowskiego Petke oraz jego role po $mierci Kazimierza Sprawiedliwego,
gdy biskup wyjasnial, ze mozni maja prawo wybrac sobie ksiecia. Autor Polski
Piastéw potrafit nawet zamkna¢ zjawisko zdobywania wladzy przez mozno-
wladcéw w krétkim zdaniu, ktdre czytelnik mégl rozbudowad, stawiajac so-
bie pytanie, co kryje sie pod zwrotem ,tak wiele”: ,Moznowladztwo, ktére za
rzadéw Kazimierza tak wiele zyskato, po jego $mierci dokonato nastepnego
kroku [uznalo, Ze moze] wybrac sobie ksiecia”. Obraz sytuacji dopetnit ko-
mentarzem o przekresleniu w ten sposéb zasad polityki trzech Bolestawow®.

Gieysztor podjal tez polemike z Jasienicowa oceng niektérych wydarzen.
Z nuta sarkazmu stwierdzil, ze autor Polski Piastow poczynit nowe odkrycia,
tak barwnie opisujac znaczenie pewnych zjawisk, np. miedzynarodows ko-
nieczno$¢ odbudowy Polski po kryzysie monarchii wezesnopiastowskiej, ze
mozna réwniez doj$¢ do przekonania, iz minister oswiaty pozostawiw podrecz-
nikach szkolnych Leszka Biatego, skazanego z nich niedawno przezen na banicje®.

Kolejne spostrzezenie to przypisywanie Jasienicy niestusznych wyboréw
miedzy kilkoma hipotezami funkcjonujgcymi w nauce historycznej, gtéwnie

dla

0bidem, s. 492; J. Bardach, op. cit., s. 4.

31P Jasienica, Polska Piastéw, 2018, s. 115, 166, 231.
32Ibidem, s. 166-168.

¥ A. Gieysztor, op. cit., s. 492.
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[ ... ] ratowania omszalych, a raczej dyskusyjnych $wietnosci, np. uderzenie
mieczem w Zlotg Brame w Kijowie, istnienie nadal Bolestawa Zapomnia-
nego, ktére trzeba wykresli¢ na zawsze.**

Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego autor pracy ,nieroszczacej sobie
pretensji do naukowej” nie mdgl dokonaé¢ wyboru, ktéry byt blizszy jego
przekonaniom, na podstawie znanych mu argumentéw. Co wiecej, podane
przez recenzenta przyklady mozna tatwo uzasadnié, jako przypomnienie
przez Jasienice dwdch legend, z ktdrych pierwsza byta mocno zakorzeniona
w $wiadomosci oczytanej czesci spoleczenstwa i zostala zreszta w kolejnym
wydaniu Polski Piastéw dobitnie okreslona jako legenda; a druga, o Bolesta-
wie Zapomnianym, byla godna poznania*. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze Bolestawowi Zapomnianemu Jasienica poswiecit jedno zdanie i to w for-
mie ,istnieje niepewna wersja, ze rzady objal...”*®. Natomiast swoistg ironia,
ktéra los zgotowal prof. A. Gieysztorowi, jest ponowna préba wskrzeszenia
Bolestawa Zapomnianego przez jego ucznia prof. Tadeusza Wasilewskiego,
w obszernym artykule opublikowanym w 1989, a wiec jeszcze za zycia mi-
strza®’.

Kolejny element dyskusji z Jasienica to brak w Polsce Piastow wspoélcze-
snego pojmowania historii i wlasciwie zatrzymanie sie na XIX-wiecznym
sposobie postrzegania pracy historyka, brak rzeczywistej potrzeby poszu-
kiwania i pokazania dlugich cykléw dziejowych, proceséw rozwoju gospo-
darczego, spolecznego i kulturowego, a koncentracja na wtadcach i polityce.
Podobne oczekiwania odnosnie do zaprezentowania dziejéw mial J. Bar-
dach®®. Gieysztor i Bardach zarzucili Jasienicy regres w stosunku do jego

34Ibidem, s. 493.

% Na marginesie mozna postawi¢ hipoteze, ze zaréwno P. Jasienica, jak i czytelnicy za-
interesowani historig piastowska mogli w okresie powstawania Polski Piastéw przypomnieé
sobie o tej postaci. W 1956 r. ukazala sie powies$¢ Bogustawa Sujkowskiego Bolko Zapomniany,
z postowiem mediewisty, p6zniejszego profesora Ryszarda Kiersnowskiego (1925-2006).
Ksigzka cieszyla sie chyba duzym zainteresowaniem, skoro w trzy lata pézniej ukazalo sie jej
drugie wydanie.

36P. Jasienica, Polska Piastéw, 1960, s. 102.

37T. Wasilewski, Zapomniane przekazy rocznikarskie o Bolestawie Mieszkowicu. O nie-Gal-
lowe pojmowanie wczesnych dziejow Polski, ,Przeglad Historyczny”, t. 80,1989, z. 2, s. 225-237.

% Ciekawie brzmi w konteks$cie rozwazan i uzasadnienia potrzeby nowego ujecia badan
historycznych w latach 50. XX w., a takze w syntezie Historia Polski zdanie J. Bardacha: [Na-
stapila] zmiana perspektywy historycznej [ . .. ] otwierajaca nowe horyzonty badawcze [ . . . ]
wzbogacajaca nasza wiedze o przeszlosci. Dlatego synteza [ . . . ] zwraca — moze nawet w spo-
s6b zbyt jednostronny — gléwna uwage na, po macoszemu traktowang [ . ..] problematyke
gospodarcza i spoleczna.[ . . .]. To przesuniecie akcentu widocznie rzeczywiscie byto zbyt rap-
towne w stosunku do zakorzenionych pogladéw i przyzwyczajen, skoro sita reakeji odrzucita
Jasienice w osiem lat po napisaniu Switu stowiariskiego jutra na pozycje biegunowo przeciwna”.
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prac archeologicznych, ktére prezentowaly ,badania oparte na nowych zato-
zeniach metodologicznych”. Gieysztor chciatby uzyskania obrazu oddziaty-
wania kultury rzymskiej i bizantyjskiej, jej roli w ksztaltowaniu cywilizacji,
a takze dostrzegania przez Jasienice rozwoju mentalnosci ludzkiej*. Jed-
nak, podobnie jak w przypadku krytyki za brak pokazania innych postaci niz
cztonkowie dynastii, cho¢ one wystepuja w Polsce Piastéw, Jasienica poru-
szal kwestie kultury, jej oddzialywania i ksztaltowania mentalnoéci, lecz pi-
sal o tym inaczej niz oczekiwal Gieysztor. Skoro jednak badacz ten przyznat
w podsumowaniu ksigzki autorowi prawo do decydowania o koncepgcji jego
pracy, takie prawo dotyczy¢ moze takze czesci poswieconych zagadnieniom
innym niz polityczne.
Fragment dobrze ilustrujacy przemyslenia Jasienicy dotyczy chocby re-
ligii i tradycji w Polsce.
Polacy sa narodem katolickim, ale ich stosunek do wiary polega na uczuciu
i przywiazaniu do tradycji. Tyle razy juz pisano o braku u nas glebszych za-
interesowan religijnych. Dzi$ jeszcze przecietny polski katolik nie zna wiek-
szo$ci dogmatdéw i w skutek tego — wzorem swego przodka z XIII stulecia
wlasciwie nie wie, w co wierzy. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest na pewno
wiele. Kto wie jednak, czy u samych podstaw zjawiska nie lezy éw niezbity
fakt, ze przez tyle wiekéw istnialy u nas dwie wiary — rodzima, polska i ta
druga, przybyla z daleka, majaca formy ustalone i niezmienne, a przema-
wiajace w dodatku po lacinie. Bylo dos¢ czasu, by w krew narodu weszto
przyzwyczajenie, ze owa taciriska religie nalezy przyjac i pokochaé, ale do-
cieka¢ jej istoty nie ma potrzeby.*!

Kulturze poswiecone byly i inne fragmenty Polski Piastéw. Natomiast za wla-
czenie opiséw zabytkdéw sztuki i archeologicznych, wysoko, a nawet najwyzej
ocenil Jasienice Kazimierz Tymieniecki®.

W podobnym duchu co Aleksander Gieysztor, ale w duzo tagodniejszej
formie, pisal o przedstawianiu dziejéw w Polsce Piastow Benedykt Zientara,
ktéry przypominal, ze teraz historia kladzie nacisk i pisze sie jg, upatrujac

Wszechobecny ,ucisk feudalny” i ,walka klas” pojawiajaca sie w kazdej pracy tamtego okresu,
takze skutecznie mogly zniecheci¢ do poznawania, jak to ujat Bardach, nowych horyzontéw
badawczych. Takiego ujecia i takiego opisu przemian spoteczno-gospodarczych nie przekazy-
wat czytelnikom P. Jasienica w Polsce Piastow. Autor krytykowat odchodzenie od szczegétu do
abstrakdji, za kt6ra uznawal teorie tworzone w nowych horyzontach i pisal, ze: ,Historycy nie
maja prawa przerabiania swoich tematéw na abstrakcje. Powinna by¢ r6znica miedzy huma-
nistyka a matematyka”.

39J. Bardach, op. cit., s. 4; A. Gieysztor, op. cit., s. 489.

“0A. Gieysztor, op. cit., s. 494; J. Bardach, op. cit., s. 4.

4P Jasienica, Polska Piastéw, 2018, s. 210.

#2K. Tymieniecki, op. cit., s. 3.
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postep dziejowy, jako spojrzenie na wzrost wartosci kulturalnych, poprawe
jakosci zycia ludzi, a nie za$ na podboje. Trzeba patrzeé szerzej niz tylko
przez interes jednego narodu. Tymczasem u Jasienicy naréd polski stoi
przed ludzkoscia, a sam autor uprawia patriotyzm i personalizm, opowia-
dajac historie wedlug kréléw-bohateréw tak, jak czyniono to w wieku XIX.
Badacze uznali tez, ze Jasienica zbyt wiele wagi przywiazuje do przypadkéw
i dzialan jednostkowych. Juliusz Bardach zgadzat sie, iz jednostka odgrywa
role w historii, lecz inaczej niz przedstawia to Pawel Jasienica. Jednostka
dziata w okreslonym $rodowisku i nie jest jedyng silg sprawcza. Jako wzér
prezentowania wkladu indywidualnosci w dzieje podawatl prace Stanistawa
Smolki. Przypomnial, iz wbrew opinii Jasienicy, historia wcigz dostrzega na
pierwszym planie jednostke, np. w badaniach biograficznych®.

Podsumowujac dokonania Jasienicy w Polsce Piastéw, historycy odnie-
$li sie jednak zyczliwie do jej autora. Benedykt Zientara uznat, ze: ,Byloby
niesprawiedliwo$cig twierdzié, ze Jasienica lekcewazy kryteria postepu, ze
nie docenia roli rozwoju gospodarczo-kulturalnego ludzkosci jako tta roz-
woju narodu polskiego”™“. Gieysztor twierdzil natomiast, ze Jasienica wlo-
zyl w ksigzke wiele pracy i wida¢ w niej kulture historyczng. Jednak to, co
niezwykle wazne zawarl w zdaniach konczacych te wypowiedz. Uszanowat
decyzje o koncepcji Polski Piastéw jako opowiesci o polityce i przyznal, ze
znakomicie te przejrzysta koncepcje Jasienica realizowal: ,zdaniami zabar-
wionymi uczuciem, ale i pelnymi rozumowania [...] czyta sie z przejeciem
i rosnacym zadowoleniem™®. Juliusz Bardach pisal o szeregu bezsprzecz-
nych i powaznych zalet, w tym horyzoncie historycznym autora, blyskotli-
wych charakterystykach postaci.

W opiniach Tymienieckiego i Gieysztora znalazly sie nawet odwolania
do dwéch wielkich postaci starozytnosci, z dokonaniami ktérych taczono tez
Jasienice, jako spadkobierce idei. Wymieniono Kwintyliana, ktérego mysl
mogla przewodzi¢ prozie Jasienicy: ,pisze sie dla opowiadania, nie dla do-
wodzenia™’ oraz Cycerona, ktéry uznawal, ze ,czytelnika nalezy wzruszy¢
i zdoby¢ jego zaufanie”.

43S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Nakladem Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1881;
J. Bardach, op. cit., s. 4; zob. tez: A. Mekarski, Miedzy mitem a polityczng racjonalnoscig. Mysl
historyczna Pawta Jasienicy i jej recepcja w dobie Polski Ludowej, ,Kwartalnik Historyczny”,
R.120,2013,z.1,s. 78-79.

44B. Zientara, rec. Polska Piastéw, s. 483.
5 A. Gieysztor, op. cit., s. 495-496.

%6 J. Bardach, op. cit., s. 4.

“7A. Gieysztor, op. cit., s. 496.

K. Tymieniecki, op. cit., s. 3.
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Podsumowujac ocene naukowgy, warto dodad, iz zaréwno K. Tymieniecki,
jak i A. Gieysztor zauwazyli taczenie archeologii i Zrédet pisanych do przed-
stawienia dziejéow Polski w epoce piastowskiej. Tymieniecki pochwalal to
szczegdlnie. Ocenil tez Polske Piastow jako prace rzeczywiscie korzystajaca
z najnowszych opracowan, zgodnie z deklaracjami autora. Zientara ujat to
jako ,dazenie do trzymania reki na pulsie badan historycznych i przedsta-
wiania faktéw zgodnie z najnowszymi badaniami”*. Najsurowiej podszed?
do pracy Jasienicy Gieysztor, zarzucajac mu, iz ten opieral sie gtéwnie na nie-
doskonatej syntezie Historii Polski I[H PAN, a nie na monografiach. Pamietac¢
jednak trzeba, ze Jasienica ocenil te synteze w dlugiej recenzji, stwierdzajac,
ze z jednej strony synteza jest niedoskonala, z drugiej znakomita i nie wi-
dzial w tym sprzeczno$ci, gdyz ocenial ja z r6znych perspektyw.

Nie mozna chwilami oprze¢ sie wrazeniu, ze zarzucanie Polsce Piastow
personalizmu, skupienia na sprawach niepoprawnych, tj. osrodki wiadzy,
brak wyktadni wielkich proceséw dziejowych zgodnie z obowigzujacym
uprawianiem historii, brak szerokich oméwien spraw gospodarczych, byly
w recenzjach, bo by¢ powinny. Tendencji tej opart sie senior wéréd mediewi-
stéw Kazimierz Tymieniecki. By¢ moze ze wzgledu na wiek i schytek kariery.
Wiecej nawet, poznanski mediewista napisat zdanie przeczace krytyce Jasie-
nicy za jego personalistyczne podejscie: ,Wypada tu zresztg wyjs¢ poza dzieje
$cisle personalne, co zresztg i dla autora jest rzeczg oczywists, a poruszy¢
sprawy bardziej ogélne i podstawowe™". Ton spelnienia obowigzku odnoto-
wania braku wlasciwego ujecia historii, mozna natomiast wyczu¢ zwlaszcza
w opinii mlodego wéwczas mediewisty Benedykta Zientary, ktéry oddawat
»cesarzowi, co cesarskie, a Bogu, co boskie”. Inny wydzwiek ma jednak recen-
zja Aleksandra Gieysztora, z ktérej moze wynika¢, iz jej autor rzeczywiscie
uznaje, iz ujecie przedstawiania proceséw historycznych w nurcie obowigzu-
jacym jako gltéwny w srodowisku akademickim, jest stuszne. Pozwala bowiem
na zdecydowanie szersze spojrzenie na rézne problemy dziejowe. Gieysztor
nie przeszed! obojetnie obok doskonalego pidra pisarskiego Jasienicy i nie
odméwil mu olbrzymiego wplywu na spoteczenstwo, a takze uszanowat wy-
bér zagadnien. By¢ moze w jego recenzji Polski Piastéw mozna jednak wyczud,
przypominajac zdanie Zientary, lekkie wzruszenie ramion historyka akade-
mickiego.

Jasienica po recenzjach wprowadzit do kolejnych wydan Polski Piastéw,
ktére ukazaly sie jeszcze za jego zycia, przynajmniej 15 poprawek i uzupet-

49B, Zientara, rec. Polska Piastéw, s. 487.

0 P. Jasienica, O Historii Polski, [w:] Tylko o historii, s. 86 (tekst wydrukowany: ,Twor-
czo$¢”, czerwiec 1958)

*1K. Tymieniecki, op. cit., s. 3.

165



166

ANNA KOWALSKA-PIETRZAK

nienl o réznym znaczeniu i r6znej objetosci tekstu. Tak postapit w przypadku
hipotezy, ktéra umiescil przy opisie genezy zachodniopomorskiej dynastii
Gryfitéw. W kolejnym wydaniu usunat sugestie, ze wywodza sie oni od Swie-
topetka syna Mieszka I. W pierwszym wydaniu ksigzki wojewoda Skarbi-
mir stracil reke. W nowym natomiast, po uwadze recenzyjnej, znalazta sie
juz informacja, ze zostal on oslepiony. Ingerencji w dwdch miejscach tek-
stu wymagata opowies¢ o uderzeniu mieczem przez Chrobrego, a pézniej
przez Smiatego w Ztota Brame w Kijowie. W przypadku pierwszego z wtad-
c6w Jasienica napisal o powstatej pézniej legendzie, a przy drugim pominat
uderzenie w brame, ktére powtarzalo gest pradziada i zaproponowal zapis
o wzmacnianiu polskich wplywéw u wschodniego sasiada®. Pisarz dokonat
tez kilku drobnych korekt, np. dodal pytanie, czy wiesci o Popielidach sa je-
dynie legenda. Ogdlne sformulowanie o pretensjach cesarza w 1109 r. roz-
budowat o dopisek: pretensje cesarza niemieckiego Henryka V. Ten zapis do
poprzedniego bledu faktograficznego dodat jeszcze jeden. Henryk V zostat
cesarzem dopiero dwa lata pézniej, a wtadcy niemieccy byli wtedy cesarzami
rzymskimi, jedynie zwyczajowo zwanymi niemieckimi. Informacje o pocho-
dzeniu mistrza Wincentego ze szlachty sandomierskiej zastapit inng, o tym,
ze byl on synem chtopa imieniem Kadlub®®. Za wazne w opowiesciach o lo-
sach ludzkich uznal zapewne Jasienica dodanie wzmianki o pozostawieniu
w domach przez gdanszczan, uciekajacych przed Krzyzakami w listopadzie
1308 r., swych kosztownosci**. Nowym, krétkim komentarzem opatrzyt po-
lityke skarbowa Mieszka Starego. Dodal takze akapit o hotdowaniu ksiestw
$laskich przez Czechdéw i procesie wprowadzania jezyka niemieckiego jako
urzedowego. Duze zaangazowanie wykazal Jasienica w opisie wyjasniaja-
cym w kolejnym wydaniu Polski Piastow nieobecnos¢ krélewicza Kazimierza,
przyszlego wielkiego kréla, na polach bitwy pod Ptowcami. Uznat najwidocz-
niej, iz fragment ten nalezy rozbudowa¢ o dodatkowe wyjasnienia usprawie-
dliwiajace nastepce tronu, oczernianego przez propagande krzyzacka.
Wymienione poprawki to drobne korekty w poréwnaniu z przygotowa-
nymi niemal na nowo fragmentami ksigzki. Pierwsza duza zmiana doty-
czyla informacji na temat panstwa Wislan. Autor dodat okoto jednej strony
tekstu, uwzgledniajagc nowe odkrycia archeologiczne. Druga opowiadata
o sporach o poczatki miast w $wiecie stowianskim. Jasienica dopisat tu

2P, Jasienica, Polska Piastow, 1960, s. 76, 93, 109, 136; 2018, s. 73, 87, 101, 126; A. Gieysz-
tor, op. cit., s. 493; B. Zientara, rec. Polska Piastow, s. 486, 488.

3 P. Jasienica opublikowal juz po wydaniu Polski Piastow prace Trzej kronikarze (wyd. 1,
Warszawa 1964). Recenzje: B. Kiirbis, Pawet Jasienica o kronikarzach $redniowiecznej Polski.
Uwagi o popularyzacji historii, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 22, 1965, z. 4, s. 873-879; M. Ple-
zia, Tryptyk kronikarski, ,Tygodnik Powszechny”, nr 10, 1965, s. 1, 4.

54P. Jasienica, Polska Piastéw, 1960, s. 49, 275; 2018, s. 48, 265.
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okolo dwdch stron. Trzecia to dodanie przez niego bardzo dlugiej, na tle
wczesniej oméwionych zmian, dygresji o budownictwie za pierwszych Pia-
stow oraz za Kazimierza Wielkiego. Jednak najobszerniejsza i najbardziej
widoczna przebudowa tekstu dotyczyta podrozdziatu Ill rozdziatu ,, Jednosé¢
bez korony”, ktéry w kolejnych wydaniach przeksztalcony zostal na samo-
dzielny rozdziat ,Wybér drogi”. Jasienica uzupelnit go o badania historykéw
i archeologéw przeprowadzone w latach 60. XX w., dostarczajace mu do-
datkowych argumentéw i przemyslen, np. na temat Anonima Galla i drzwi
gnieznieniskich®.

Zmiany wprowadzone w tekscie Polski Piastéw $wiadczg wyraznie o tym,
iz jej autor $ledzil publikacje naukowe dotyczace czaséw piastowskich na-
wet po zakonczeniu prac nad ksiazka, uzupelniajac wciaz swoja wiedze. By¢
moze opisane wyzej poprawki byly przymiarka do planowanej przez autora
przebudowy ksiazki, o ktérej wspominat Gieysztor w artykule opublikowa-
nym w pierwsza rocznice $mierci Jasienicy, komentujac jednoczesnie, iz za-
pewne plany te wynikaly z przemyslen , Litwina przystowiowo upartego”, jak
go nazwal, a nie z dyskusji, ktére toczyly sie wokét jego prac®®. Zapewne jest
to wynik przekonania Jasienicy o koniecznosci cigglego poszukiwania lep-
szych argumentéw i mozliwosci dokonywania zmian przyjetych pogladéw,
bo procesy te sg naturalne tak dlugo, jak dlugo czlowiek mysli*’. By¢ moze
kwintesencja potrzeby ciaglego zglebiania wiedzy i tworzenia nowych tek-
stéw zostata zawarta w dwéch krétkich dedykacjach dla Mariana Brandysa:
»Swiadectwo autorskiej pasji w najlepsze rece — Marianowi Brandysowi”
oraz ,Gdyby$my wiek caly do wspétki z Panem po historii Polski grasowali,
nie damy rady, nie wyczerpiemy tematu — za duzo grubego zwierza. Szcze-
$liwych lowéw, Panie Marianie!”® To dedykacja jakby stworzona w odpo-
wiedzi na fragment recenzji Polski Piastow piéra Tymienieckiego, gdy ten
napisal, iz Jasienica zbyt mato miejsca poswiecit ,ustosunkowywaniu sie do
pradéw polityki miedzynarodowej” oraz ze jeszcze wiele ciekawych rzeczy
mozna opowiedziec™.

Pasja, rozleglo$¢ horyzontéw i potrzeba udoskonalania przemyslen byly
zapewne waznymi czynnikami ksztaltujacymi pisarska dzialalno$¢ autora
Polski Piastow.

5P, Jasienica, Polska Piastéw, 1960, s. 39, 138-148, 161, 226, 296, 300, 343; 2018, s. 38-39,
131-148, 161, 216-218, 282, 285-286, 325-327.

*6 A. Gieysztor, Pawet Jasienica, historyk Polski, ,Tygodnik Powszechny, nr 34, 22 sierpnia
1971,s. 7.

5"P. Jasienica, Dwie drogi, Prészynski i S-ka, Warszawa 2009, s. 373.
*8M. Brandys, Rozprawa z Jasienicg, [w:] Jasienica i inni, Warszawa 1995, s. 7.

%K. Tymieniecki, op. cit., s. 3.
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W XXIw. mediewistyka wlasciwie nie zajmuje sie Polskq Piastéw Pawta Ja-
sienicy. Jej autor nie byt zawodowym mediewista. Ksigzka jest przedmiotem
badan przede wszystkim historykéw literatury, historiograféw i historiozo-
fows?. W 2018 r. ukazato sie najnowsze jej wydanie. Autorem wprowadze-
nia jest prof. Marek K. Baranski, ktéry napisal monografie Dynastia Piastéw
w Polsce. Ksigzka ta zyskata w opinii recenzentéw miano pracy o jasnym i bar-
dzo klarownym wykladzie®.

Prof. Baranski, znakomity ekspert w dziedzinie historii Piastéw, stwier-
dzit w 60 lat po powstaniu pracy Jasienicy, ze: ,,Polska Piastéw oparta jest na
solidnej wiedzy [ ... ]. Historia, zwlaszcza ta wczesniejsza, zmusza badaczy
do stawiania licznych hipotez”, a te r6znig sie miedzy sobga. I badacz, i pisarz
musza wybierac. Dodal takze, iz ksigzka Jasienicy ,w logiczny sposéb przed-
stawia powstawanie i rozwéj panstwa polskiego w $redniowieczu”. Mozna
tez nie zgadzac sie z twierdzeniami Jasienicy, ale przeciez kazdy historyk ma
prawo do wilasnych spostrzezen®.

Wydawca ksigzki postanowil nie ingerowac zbyt mocno w jej tres¢, nie
wprowadza¢ powaznych korekt. Byta to stuszna decyzja. W 60 lat po po-
wstaniu ksigzki mediewistyka dokonata wielu nowych ustalen. Podjela tez
nowe interpretacje, a tych nie brakowalo juz w czasach Jasienicy. Ingerencja
w tre$¢ pracy, opatrzenie w bogaty aparat naukowy, spowodowatoby zatrace-
nie jej pierwotnego charakteru i pozbawiloby czytelnika, w znacznej czeddi,
mozliwosci czerpania z bogactwa w warstwach innych niz faktograficzna, np.
stylu pisania i wydawanych opinii.

Wspélczedni mediewisci, recenzujac dzi$ Polske Piastéw Jasienicy, mo-
gliby wskaza¢ badania Ryszarda Grzesika, ktéry dowodzi, iz Biala Knegini
nie byla Piastéwna, jak twierdzila dawna historiografia, a powiesciopisa-
rze utrwalali taki wizerunek postaci. By¢ moze zauwazyliby artykul Rafata
Prinkego, w kt6rym autor analizuje material zrédtowy, aby pokazac¢, iz Swie-
tostawa, cérka Mieszka I, nie byla Zong szwedzkiego Eryka Zwycieskiego.
Mogliby zasugerowal rozpatrzenie nowej propozycji interpretacji loséw
Bezpryma. Niewykluczone, iz uznaliby za niezbedne napisanie opowies¢
o Bolestawie Zapomnianym, konfrontujacej badania Gerarda Labudy i Tade-
usza Wasilewskiego. Zaleciliby zweryfikowanie wywodéw genealogicznych
niektérych malzonek ksigzecych, np. Heleny zony Kazimierza Sprawiedli-

% Na mniejsze zainteresowanie pracami P. Jasienicy zwrécil uwage takze K. Majcherek,
Filozofia dziejéw Pawta Jasienicy — proba zarysowania problematyki, ,Studia z Historii Filozofii”
1(8), 2017, s. 57.

% M.K. Baranski, Dynastia Piastow w Polsce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008.

62M.K. Baranski, Wstep, [w:] idem, Dynastia Piastéw..., s. V, VIL
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wego i jej synowej Grzymistawy®. Wskazaliby rozbudowang liste z tezami
o pochodzeniu Anonima zwanego Gallem oraz nowe badania nad zyciorysem
mistrza Wincentego i jego kronika®. By¢ moze dostrzegliby potrzebe spoj-
rzenia raz jeszcze na proby wyjasnienia statutu Bolestawa Krzywoustego. Ja-
sienica wybral hipoteze Tadeusza Wojciechowskiego, ktérej zatozenia opisal,
pomijajac, takze w kolejnych wydaniach ksigzki, propozycje G. Labudy, cho¢
pewnie ja znat, bo zostata opublikowana w 1959 r.%°

Natomiast autor Polski Piastéw zapewne z checig siegnatby np. do nowej
ksigzki Jana Baszkiewicza na temat okresu jednoczenia panistwa polskiego
na przetomie XIII i XIV w. Z pewnos$cig bowiem korzystat z pracy doktor-
skiej tego wybitnego badacza, opisujac ten fragment historii i wydobywajac
z tekstu jedynie fakty i interpretacje, z pominieciem obowigzkowych wéw-
czas (1954) odwotan do klasykéw marksizmu-leninizmu®. Intersujacymi
lekturami dla niego moglyby by¢ prace, np. Czestawa Deptuly, Jacka Ba-
naszkiewicza, Przemystawa Wiszewskiego czy Piotra Wecowskiego®. Z no-

83R. Prinke, Swietostawa, Sygryda, Gunhilda. Tozsamo$¢ corki Mieszka I jej skandynawskie
zwigzki, ,Roczniki Historyczne” R. 70, 2004, s. 81-110. A. Gotubiew, cykl powiesciowy Bole-
staw Chrobry; K. Bunsch, Dzikowy skarb. Powies¢ z czaséw piastowskich; B. Sliwinski, Bezprym.
Pierworodny syn pierwszego kréla Polski (986-zima/wiosna 1032), Krakéw 2014; G. Labuda,
Mieszko II krol Polski (1025-1034): czasy przetomu w dziejach panstwa polskiego, PAU, Krakéw
1992; D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do poczgtkow XIV wieku),
Avalon, Krakéw 2008.

64 Ostatnio o Gallu i jego kronice m.in.: T. Jasinski, O pochodzeniu Galla Anonima, Avalon,
Krakéw 2008; Gallus Anonymous and his Chronicle in the context of twelfth-century historiogra-
phy from the perspective of the latest research, PAU, Krakéw 2010; J. Wenta, Kronika tzw. Galla
Anonima. Historyczne (monastyczne i genealogiczne) oraz geograficzne konteksty powstania, Wy-
dawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011; Nobis operique favete. Studia nad Gallem Anonimem,
red. A. Dabréwka, E. Skibinski, W. Wojtowicz, IBL, Warszawa 2017; o mistrzu Wincentym:
Writing History in Medieval Poland. Bishop Vincentius of Cracow and the Chronica Polonorum, ed.
D. von Giittner Sporzynski, Turnhout, Brepols Publishers, 2017.

% T. Wojciechowski, Dalsze losy zatraconej korony. Nastepcy Stanistawa. Dodatek. Obja-
$nienie testamentowego statutu Bolestawa III, [w:] idem, Szkice historyczne XI w., wyd. I, Aka-
demia Umiejetnosci, Gebethner i Wolff, Krakéw — Warszawa, 1904; G. Labuda, Testament
Bolestawa Krzywoustego, [w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznarskie
Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Oddzial PWN, Poznan 1959, s. 171-194; J. Spors, Podziat dziel-
nicowy Polski wedtug statutu Bolestawa Krzywoustego ze szczegélnym uwzglednieniem dzielnicy
senioralnej, WSP, Stupsk 1978; M. Smolinski, Kazimierz Sprawiedliwy w wincentynskiej tradycji
o testamencie Bolestawa Krzywoustego. Glos w dyskusji, [w:] Pielgrzymi, pogrobowcy prebendarze,
,Studia z dziejéw $redniowiecza” nr 15, 2009, s. 203-219.

6 J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panistwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1954; idem, Odnowienie Krélestwa Polskiego 1295-1320, Wydaw-
nictwo Poznanskie, Poznan 2008.

67 J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium nad wczesnosredniowiecznymi tra-
dycjami dynastycznymi, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1986; Cz. Deptula, Galla
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wych interpretacji, dyskus;ji i ustalen mégltby wiec powstac kolejny tom Polski
Piastow.

Po kroétkiej analizie tekstu Polski Piastow oraz opinii polskich mediewi-
stéw na jej temat, pozostaje postawienie pytan o wartos¢ ksigzki i jej prze-
slania po sze§édziesieciu latach od powstania. Pierwsza kwestia, na ktéra
powinno sie zwrdci¢ uwage, to wieloplaszczyznowa ocena pracy. Trzeba do-
strzec jej walory lub mankamenty zaréwno w sferze wiedzy, jak i sposobu
jej przekazywania, a wreszcie sadéw, bedacych niejednokrotnie jawnym lub
ukrytym przeslaniem autora.

Truizmem jest stwierdzenie, iz nauka, w tym mediewistyka polska i $wia-
towa, dokonata przez ten okres wielu nowych ustalen. Ich przyktady podane
zostaly we wczesniejszych akapitach tekstu. Jednak wartos¢ Polski Piastow,
podobnie jak i innych prac Jasienicy, nie polega na dokladnym zmierzeniu
i zwazeniu skali poprawek faktograficznych, ktére mozna wprowadzi¢. Po-
nadczasowa, inspirujaca do dalszej lektury rola ksiazki i ocena talentu jej
autora nie zalezg bowiem od odkrycia takiego lub innego faktu, skorygowa-
nia daty lub dodania kolejnych hipotez, ktére by¢ moze zostang zapomniane
szybciej niz powstaly. Czes¢ z nich za kilka lub kilkanascie lat takze ustapi
miejsca kolejnym ustaleniom. Inaczej nauka stanetaby w miejscu.

Ponadczasowe wartosci ksigzki to m.in. styl pisarski, na ktéry zwracali
uwage nawet jego krytycy. Styl ten mial, i w znacznym stopniu wcigz ma,
olbrzymie znaczenie zaréwno dla upowszechniania historii jako nauki, jak
ijako sposéb uczenia o dziejach Polski, przez opowies¢ o nich. Mtodzi pasjo-
naci, ktérzy zaczynaja studiowac historie, niejednokrotnie przytaczaja fakty
i interpretacje przeczytane w Polsce Piastow. Oznacza to, ze dzieki Jasienicy
wcigz przechowywane sa w tzw. powszechnej $wiadomosci odkryte niegdys
przez nauke, a wybrane przez autora wydarzenia i postacie oraz wyrazane
przez niego opinie, przemyslenia ksztaltowane pod wplywem dostepnych mu
tekstow. Wartos¢ ksigzki Jasienicy to namalowane stowem panoramy Polski
i Europy®, postaci wladcéw, opisu wydarzen i zabytkéw, w sposéb zapada-
jacy w pamieé, a nawet powodujacy u czesci czytelnikéw przyjmowanie opi-
nii pisarza za wlasne. Pawetl Jasienica stosowal bowiem srodki stylistyczne,
ktére mialy na celu retoryczne uwiedzenie czytelnika, zaangazowanie go
w narracje i poglady autora. Stosowat liczbe mnoga i odpowiednie zaimki,

Anonima mit genezy Polski. Studium z historiozofii i hermeneutyki symboli dziejopisarstwa srednio-
wiecznego, Instytut Europy Srodkowo Wschodniej, Lublin 2000; P. Wiszewski, Domus Bolezlai.
W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do roku 1138), Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 2008; P. Wecowski, Poczgtki Polski w pamieci historycznej péznego srednio-
wiecza, Monografie Towarzystwa Naukowego Societas. Vistulana, t. 2, Krakéw 2014.

% A. Gieysztor zwracal uwage na wykorzystanie przez P. Jasienice koncepgji historii
panoramicznej. Liczne jej przykltady znajduja sie w Polsce Piastow.
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zamiast form bezosobowych®. Jasienica ,tak uklada fakty i wydarzenia, tak
je interpretuje, aby nasze wnioski byly zgodne z zamierzeniami autora™”.

Eseizacja dziejéw, jak pisze J. Bytner, pozwolila Jasienicy na unikanie ko-
turnowosci historii, powagi tradycyjnej suchej i nudnej historiografii, beze-
mocjonalnej, statystycznej enumeracji dat, nazwisk, wydarzen™. Jak wynika
z tekstéw Jasienicy, w powrocie do ,uczlowieczajacego” spojrzenia na histo-
rie widzial on niemal swoja misje, polegajaca na zafascynowaniu czytelnikéw
przeszlosciag m.in. po to, aby siegneli do opracowan naukowych”. Benedykt
Zientara, oceniajac Polske Piastow, jednoznacznie stwierdzil, iz Jasienica re-
alizowal swoj cel:

Niejeden z nich [tj. z czytelnikow], zasmakowawszy w historii dzieki Jasie-
nicy, siegnie po inne publikagje [ ...] Wywrze ona wplyw na kulture histo-
ryczng szerokich warstw naszego spoteczenstwa’.

Nawet zglaszajacy szereg uwag polemicznych A. Gieysztor pisat o pieknym
jezyku i dobrze zrealizowanej koncepcji Polski Piastow. Publikacje arche-
ologiczne ocenial natomiast jako ukazujace, nawet badaczom, znaczenie
i przydatnos¢ spoteczng nauki, ,,co w dobie chybotania sie humanistéw i hu-
manistyki uzna¢ wypada za spora zastuge”. W rok po $mierci Jasienicy
Gieysztor dodal, iz zmarly

[...] odnowitiunowoczesnit zaniedbany [ . .. ] gatunek literacki nazywany
przezen esejem, a okre$lanym kiedy indziej — tez przez niego samego —
swobodnym, literackim opowiadaniem o wybranym przez siebie rozdziale
naszych dziejow.”

Jasienica przyjal wiec na siebie misje, ktérej nie mogli, nie chcieli lub
nie potrafili realizowa¢ wspdélczesni mu historycy akademiccy. Nie mogli
ze wzgledu na uwarunkowania polityczne. Nie chcieli, bo Jasienicowy styl
opowiadania o historii kojarzony byl z przebrzmialym opowiadaniem hi-
storii, uprawianym przez poprzednie pokolenia polskich historykéw, czesto
postrzeganym teraz jako nienaukowy. Tymczasem autor ten chcial ,wigza¢

% J. Bytner, Narracje w eseistyce historycznej Pawla Jasienicy, Mariana Brandysa i Andrzeja
Kijowskiego, ,Biblioteka Poréwnan”, t. 7, Poznan 2015, s. 53-55; zob. tez P. Borowiec, Pawla
Jasienicy strategia narracji, ,Ruch Literacki” 1993, z. 1-2, s. 69-70.

70 J, Zukowski, op. cit., s. 4.
J. Bytner, op. cit., s. 47.

72J. Bytner, Eseista czy historyk? O historiograficznej strategii Pawta Jasienicy, ,,Slavia Occi-
dentalis”, t. 68, 2011, s. 123. Tu wykaz tekstow.

73B. Zientara, rec. Polska Piastéw, s. 482-483.
" A. Gieysztor, rec. Polska Piastéw, s. 489, 496.

5 A. Gieysztor, Pawet Jasienica..., s. 7.
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pozrywane nici refleksji historycznej”. Wyrazem tego moga by¢ nawet tytuly
— Polska Piastow. Polska Jagiellonow — zaczerpniete od Marii i Zygmunta
Wojciechowskich.

Wigzanie pozrywanych nici to takze przywolywanie w tekscie nazwisk
wielkich badaczy, ktérych lekture prac uwazal za szczegélnie wartosciows.
W Polsce Piastow sa to, w kolejnosci wystepowania: Kazimierz Tymieniecki,
Henryk Lowmianiski, Tadeusz Lehr-Sptawinski, J6zef Kostrzewski, Roman
Grodecki, Tadeusz Wojciechowski, Jan Ptasnik, Aleksander Briickner, Karol
Szajnocha, Jézef Szujski, Karol Maleczynski. Jasienica powotywat sie takze
na nowe badania, wymieniajac Jerzego Gasowskiego, Danute Borawska
i Wladystawa Dziewulskiego, Karola Gérskiego i Zdzistawa Kaczmarczyka.
Uczeni tacy jak J. Szujski i K. Szajnocha, bedacy milosnikami laczenia tek-
stéw naukowych z esejem, moga by¢ uwazani za wskazujacych Jasienicy kie-
runek na drodze ku jego stylowi pisarstwa’.

Wreszcie nie potrafili, bo nie kazdy jest w stanie napisa¢ tekst jednocze-
$nie warto$ciowy i zajmujacy swg narracjg. O potrzebie pisania o historii
w sposéb literacki, krytykujac jednoczesnie styl preferowany przez srodo-
wisko uczonych, wspominat Jasienica w réznych pracach. Szczegélnie jasno
wyrazil to jednak we wstepie do Mysli Ludwika Hirszfelda oraz w recenzji
Pochwaty historii Marca Blocha. ,Strzezmy sie ogolocenia naszej nauki z za-
wartej w niej poezji. Przede wszystkim za$ nie wstydzmy sie jej. Z faktu, ze
historia jest wiedza o ludziach, wynika jej szczegélne stanowisko, jesli chodzi
o $rodki wyrazu. Czy historia jest nauka czy sztuka”, stwierdzat i stawial py-
tania M. Bloch, a za nim powtarzal i stosowal P. Jasienica, przyjmujac jego
punkt widzenia na literacko$¢ przekazu’. Inne mysli przewodnie Jasienicy
to m.in. zwiezle, lecz niezwykle wymowne zdania: ,Literacko$¢ wymaga
wysitku. Rozbrat miedzy nauks a sztukg powoduje katastrofalne skutki””.
Jak zauwazyl autor Polski Piastéw, to mikrobiolog L. Hirszfeld doszed! do
wniosku, ze nie ma réznicy miedzy nauka i prawdziwg sztuka. Jasienica
wskutek wlasnych przemyslen sformulowal zdanie, iz ,,synteza naukowa jest
w réwnej mierze dzietem wiedzy co artyzmu”. A jesli mikrobiolog postuguje

6S. Gebala, Estetyka historyczna, [w:] Literatura polska 1918-1975, t. 3, cz. 1,1945-1975,
red. A. Brodzka, T. Bujnicki, IBL PAN, Warszawa 1996, s. 270; M. i Z. Wojciechowscy, Polska
Piastéw. Polska Jagiellonéw, Drukarnia $w. Wojciecha, Poznan 1946.

"7 Szerzej zob. L. Burska, Paradoksy Jasienicy, [w:] eadem, Klopotliwe dziedzictwo. Szkice
o literaturze i historii, Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
1998, s. 100; G. Grochowski, Historia i historie. Narracja historyczna wedtug Haydena White'a,
[w:] Praktyki opowiadania, red. B. Owczarek, Z. Mitosek, W. Grajewski, Krakéw 2001, s. 220;
J. Bytner, Eseista czy historyk?..., s. 125, 126.

8P, Jasienica, rec. Pochwata, s. 266; M. Bloch, op. cit., s. 51.
"P. Jasienica, Wstep, [w:] L. Hirszfeld, Mysli, Ossolineum, Wroctaw 1964, s. 8, 9.
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sie $rodkami literackimi, to dlaczego ,jedyna tylko historia miataby sta¢ na
cenzurowanym i wstydzi¢ sie swojego sposobu przemawiania. [ . ..] Niechze
wiec i historia nie chwyta za miecz klatwy przeciwko literaturze”®. To pota-
czenie, to jakby mysl dedykowana, a moze wyrosta ze zdania A. Gieysztora,
ktéry w recenzji Polski Piastéw poréwnywal potrzeby poznawcze czytelnikéw
zainteresowanych naukami $cistymi i humanistycznymi. Gieysztor stwier-
dzal takze, ze Jasienica adresuje swoje prace do

[ ...] kot inteligenckich, ktére [ ... ] szukaja pozycji humanistycznych réw-
nej powagi i rzetelnosci, co wysoka popularyzacja wynikéw przekazywanych
przez nauki techniczne, fizyczne lub biologiczne [...] ze humanistyka moze
zyskac [ . ..]. Jak dotad, hermetyzm tylko jej szkodzit.®!

Jasienica pisal po lekturze M. Blocha, ze

[ ...]istota réznicy pomiedzy uczonym historykiem a parajacym sie historia
literatem polega na oglednosci pierwszego i dochodzacym nieraz do awan-
turnictwa ryzykanctwie drugiego.®

Uatrakcyjnial teksty anegdotami i potocznymi sformutowaniami, np. o Wia-
dystawie Hermanie: wtadcy-popychadle. Angazowal wiec czytelnika w swoja
opowies¢ i urozmaical narracje, takze cytujac zrédta, a przez to uwiarygad-
niajac historie, czesto oddajac gtos swiadkom wydarzen. Tworzyt w ten spo-
s6b opowiesé-reportaz z przeszlosci. Wida¢ to na przykladzie przytoczonej
relacji Anonima Galla o $mierci Mieszka Bolestawica oraz propozycji zalicze-
nia kroniki Janka z Czarnkowa do gatunku reporterskiego®.

Autor Polski Piastéw budowatl klimat epoki, opowiadat o losach czto-
wieka, ktérego widzial jako sprawce wydarzen, powodowanych przez ludzki
umyst i emocje, co byto wynikiem jego spojrzenia na powstawanie historii.
,Fakty historyczne s3 w istocie swej faktami psychologicznymi”, cytowal
M. Blocha® i potwierdzal, iz rzeczywiscie zgadza sie z tym stwierdzeniem.
Jednym z przykladéw moze by¢ opis wydarzen wyjasniajacych okolicznosci
sprowadzenia Krzyzakéw.

80P Jasienica, rec. Pochwata, s. 269.
81 A. Gieysztor, rec. Polska Piastéw, s. 489.
82P Jasienica, rec. Pochwata, s. 265.

8 P. Borowiec, op. cit., s. 73; L. Burska, op. cit., s. 100; A. Czajkowska, Historia i ,przed-
miot tragiczny”. W kregu pisarstwa Maurycego Mochnackiego, Zbigniewa Herberta i Pawla Jasie-
nicy, Wydawnictwo im. Stanistawa Podobiriskiego Akademii im. Jana Dlugosza, Czestochowa
2006, s. 81, 96.

8 M. Bloch, op. cit., s. 221; P. Jasienica, rec. Pochwata, s. 265; Jasienica pisal tez np. ze
ludzie dziatali czesto pod wplywem emodji, uczué i wstrzaséw (idem, Rozwazania o wojnie do-
mowej, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1989, s. 43).
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[...] nie wolno traci¢ z oczu innych zjawisk. Dzieje politycznej rozgrywki
o ten kraj [tj. Prusy] to jedyny w swoim rodzaju obraz. Uczestniczace w niej
strony byly bardzo nieréwne pod wieloma wzgledami, ale przede wszystkim
pod wzgledem umystowym. Krzyzacy [ . . . ] szkolili sie przedtem w polityce
$wiatowej, ogarniali mysla szerokie horyzonty. Nie mogli sie z nimi réwnac
mazowieccy iinni ksigzeta, zajeci sporami o poszczegdlne grodki i dzielnice.
Jednym z najgorszych nastepstw utraty korony i obalenia testamentu Krzy-
woustego byt zanik osrodka polskiej mysli politycznej, interesujacej sie spra-
wami catego kraju, a przez to samo i Europy. Konrad Mazowiecki [ ... ] nie
mial okazji nauczenia sie czegokolwiek, w niczym sie nie orientowat i dziatal
jakby na $lepo.®

W tych kilku zdaniach mozna odnalez¢ wiele cech pisarstwa Jasienicy, w tym
wyrazanie przez autora opinii na temat postaci i oceny sytuacji®®.

To kolejna ponadczasowa warto$¢ jego ksiazek. Tak jasno sformulowane
osady daja mozliwo$¢ podjecia polemiki, zaglebienia sie w inne teksty, aby
rozwing¢ mysli autora, znalez¢ dodatkowe argumenty za lub przeciw jego te-
zom. ,Nie wyobrazam sobie wiekszego nieszczescia dla kultury niz zaniecha-
nie sporéw na temat dziejéw narodu”, pisal Jasienica®.

Polemiki mozna podejmowa¢ takze z interpretacjami postrzegajacymi
jego ksigzki jako kostium historyczny, pelniacy role zastepcza w wypowie-
dziach Jasienicy. Czy interpretowanie przedstawienia przez autora Polski
Piastow zaistnienia rozbicia dzielnicowego jako wyniku naturalnej prawidlo-
wosci, a nie btedu politycznego Krzywoustego, moze by¢ taczone z biografig
autora i checig wybielania niektdérych postaci, jak proponuje A. Czajkow-
ska?®® Albo czy Polska Piastéw naprawde moze by¢ odczytywana w katego-
riach pochwaly dynastii utrzymujacej lub prébujacej utrzymac granice na
Odrze, gdyz praca powstala po pazdzierniku 1956 r. i miata przypomina¢
0 potrzebie przywrécenia zwigzkéw z Europg Zachodnig? Czy ksigzka po-
wstala, zeby wzmocni¢ idee istnienia PRL w granicach Polski piastowskiej?
Interpretacje te przypomnieli ostatnio Lidia Burska i Krzysztof Grygajtis®.

8P, Jasienica, Polska Piastéw, 2018, s. 178, 179-180.

8 Na przyklad niekiedy wyrazanych bardzo dobitnie, jak na temat Bolestawa Rogatki, to
Jfotr bez czci, wiary i sumienia” (Polska Piastéw, 2018, s. 196). Sympatie (np. do Chrobrego)
iantypatie (np. do Hermana) autora rysuja sie wyraznie.

87P. Jasienica, O Historii Polski, [w:] idem, Tylko o historii, s. 86.

8 A. Czajkowska, op. cit., s. 83.

89K. Grygajtis, Historiozofia Pawta Jasienicy jako wyzwanie dla historiografii polskiej czasow
zniewolenia, ,Tolerancja. Studia i Szkice”, red. A. Rosét, M.S. Szczepanski, t. 8-9, 2002, s 38;

L. Burska, Paradoksy Jasienicy, [w:] Tematy i pryzmaty. Studia o prozie polskiej XX wieku,
red. A. Brodzka, Z. Zigtek, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 2000, s. 76.



POLSKA PIASTOW PAWEA JASIENICY Z PERSPEKTYWY DAWNEJ I WSPOLCZESNEJ...

Jacek Susul zauwazyl, ze Jasienica potrafit swoim pisarstwem ,wokét
historii wytworzy¢ cenny ruch umystowy”. Wiecej nawet, dzieki niemu po-
kolenie czytajace pierwsze wydania prac autora Polski Piastéw uzmystawiato
sobie, ze moze podjac¢ tego rodzaju refleksje. Takie intelektualne prowokacje
byly przed Il wojna $wiatowa jednym z zadan integralnie zwigzanych z praca
profesoréw uniwersyteckich, lecz nie wéwczas, gdy tworzyt Jasienica®. Re-
fleksje nad przesztoscia za bardzo wazny punkt w jego pisarstwie uznatl réw-
niez Antoni Gotubiew®!.

Piotr Wandycz stwierdzil, ze jedna z najwiekszych zastug autora Polski
Piastéw jest powr6t do historii jako dziejéw jednostek, a nie tylko nudnych
i czesto zafalszowanych pradéw spoteczno-gospodarczych®. Jasienica byt
tym mistrzem eseju, jak nazwat go Janusz Tazbir, ktéry nie podazat za gléw-
nym nurtem rozwoju historiografii, zdominowanym przez opisy feudalizmu,
rent gruntowych i walki klas. Stal w ten sposéb w opozycji do materializmu
historycznego®. Za jedna z przyczyn sukcesu jego pisarstwa Andrzej F. Grab-
ski uznat takze czas powstawania piecioksiegu, okres po pazdzierniku 1956
r. i coraz wieksza nieche¢ spoteczenstwa do oficjalnej wyktadni i propagandy
historycznej™.

Mozna razem z P. Wandyczem mieé¢ nadzieje, ze ,walory ksigzek [Pawla
Jasienicy] okaza sie wartoécia trwala, inspirujac, pobudzajac do dyskusji
[...]". W konicu ich autor sam zachecatl do refleksji, piszac wprost: ,,Piekno
humanistyki wynika z niczym nieograniczonej szerokosci jej zainteresowan
oraz ze swobody mysli. [ . . . ] Zawsze wolno mi bedzie mie¢ wlasne zdanie™®.

9J. Susul, Ksigzki Jasienicy, ,Tygodnik Powszechny” nr 21, 23 maja 1971, s. 1-2.

91 A. Golubiew, Jasienicy — mysli o Polsce, [w:] idem, Swiadkowie przemian, Znak, Krakéw
1974, s. 46.

92P. Wandycz, Do redaktora ,Wiadomosci”, ,Wiadomosci” [londynskie], nr 20, maj 1971, s. 6.

90 historiografii PRL zob. R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii
w Polsce (druga potowa lat czterdziestych — poczqtek lat piecdziesigtych), Wydawnictwo UL, £6dz
1993; idem, Stalinowska mitologizacja idei postepu, [w:] Historia — mity — interpretacje, red. A.
Barszczewska-Krupa, Wydawnictwo UL, £6dz 1996; idem, Historiografia PRL. Ani dobra, ani
madra, ani piekna... ale skomplikowana, Trio, Warszawa 2007.

9 AF. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2000, s. 219.

9 P. Wandycz, op. cit., s. 6.

9% P. Jasienica, Wskrzeszenie Lazarza, [w:] Slady potyczek, Prészynski i S-ka, Warszawa
2009, s. 218, 219.
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Anna Kowalska-Pietrzak

The Piast Poland by Pawel Jasienica from the Perspective of the Old and
Contemporary Medieval Studies

Abstract

The Piast Poland by Pawel Jasienica was originally published in 1960 (English Edition
in 1985) and has since been raising wide interest and popularity with readers. It
has also become a subject of discussions both in academic and non-academic
circles. Its explicit language and unusual narrative style made it outstanding, in
comparison with other historical publications of that time. The author deliberately
adopted an unconventional approach returning to traditional ways of presenting
history. History academics recognized and prised his writing style, expertise and
ways of transmitting information. Yet, he was also criticized for not complying with
innovative approaches and ways the historical research of 1950s and 1960s were
carried out and presented.

For 60 years since it was published, the book has been generating an interest,
especially among literary and historiography historians.

Keywords: Pawet Jasienica, Poland, Piasts, historiography, Middle Ages, essays.



